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CEETA  NEL  TEAMONTO  DELL'ELLENISMO 


In  una  mia  memoria  sulla  guerra  di  Litto,  pubblicata  in  questa 
stessa  Rivista  (1905,  p.  548  seg.)i  io,  esaminando  il  n.  65  a,  b 
delle  iscrizioni  di  Magnesia,  pubblicate  dal  Kern,  venivo  a  con- 
clusioni assai  diverse  da  quelle  dell'editore,  e  stabilivo  che  quel- 
riscrizione  non  potesse  essere  riferita  alla  guerra  di  Litto,  ma 
che  dovesse  invece  avere  riguardo  a  fatti  posteriori  a  questa  guerra 
ed  anteriori  al  206.  Le  bozze  di  questa  mia  memoria  erano  state 
rivedute  da  me  definitivamente  assai  prima  che  fosse  pubblicato 
il  &scicolo  relativo  della  Rivista^  quando  ancora,  cioè,  non  avevo 
potuto  prender  visione  delFarticolo,  scritto  a  proposito  di  queirìscri- 
zione  dal  Deiters  in  Rh.  Museum,  LIX,  p.  565  seg. 

Questo  articolo  è  tanto  più  importante,  in  quanto  che,  comu- 
nicando la  notevole  scoperta  fatta  dal  Wilhelm  della  pertinenza 
all'iscrizione  Rem  65  a,  b,  di  un  altro  blocco,  che  invece  dal 
Kern  era  stato  pubblicato  separatamente  sotto  i  numeri  75  e  76, 
porta  ad  una  nuova  restituzione  di  quel  testo  (1),  che  prima  ap- 
pariva troppo  frammentario  e  di  quasi  disperata  integrazione  ; 
ed  io  sono  lieto  di  poter  constatare,  che  la  nuova  restituzione  di 
questa  epigrafe  suggerisce  all'editore  delle  conclusioni,  che  si  ac- 
cordano perfettamente  colla  data,  che  io  avevo  proposto  per  i  fatti 
in  essa  registrati. 

La  scoperta  del  Wilhelm  mette  in  sodo  che  in  Eern  65  a  e 
65  b  non  abbiamo  parti  di  uno  stesso  decreto,  ma,  come  già  del 


(1)  Veggaai   in   proposito   anche  Wilhelm,   Bull,  de   Corr.   Beli.,  1905, 
p.  576  seg. 

Jimùta  di  JIMogia,  §ee. ,  XXX  T.  1 
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resto  aveva  intuito  il  Blass  in  Dial.  Inschr.^  nn.  5153,  5154,  di 
decreti  diversi  :  l'uno,  il  65  a,  di  Gortina,  l'altro,  il  65  b,  di  Cnosso. 
Bisulta  inoltre  con  evidenza  che  il  loro  antefatto  è  questo  :  Gortina 
e  Cnosso,  dopo  essere  state  per  qualche  tempo  alleate,  erano  cadute 
in  una  delle  solite  lotte  fraterne.  I  Magnesii  avevano  offerto  i  loro 
buoni  uffici  per  riconciliarli,  e  avevano  mandato  degli  ambasciatori, 
i  quali  si  erano  anche  specialmente  interessati  presso  le  due  città 
a  favore  di  abitanti  dell'una  e  dell'altra,  profughi  nell'Asiatica 
Mileto  (1).  A  questo  intervento  di  Magnesia  le  due  città  rispon- 
dono assicurando  che  si  cercherà  il  modo  di  appianare  le  diver- 
genze reciproche,  ed  anzi  i  Gortinii  dicono  esplicitamente  che  si 
rimettono  all'arbitrato  di  un  Tolomeo  (2).  Quanto  invece  ai  pro- 
fughi in  Mileto,  il  tenore  della  risposta  è  severissimo  da  parte 
così  di  Gortina  come  di  Cnosso.  A  loro  è  precluso  per  sempre  il 
ritorno,  i  loro  beni  vengono  confiscati  (3). 

Da  questa  identità  di  intenti  delle  due  città  contro  i  profughi 
è  da  desumere,  come  ben  scrive  il  Deiters  (4),  che  T  inimicizia 
tra  di  loro  non  era  ancora  di  vecchia  data,  ma  che  invece  era 
poco  prima  esistita  tra  di  esse  una  relazione  di  alleanza,  dalla 
quale  derivava  il  residuo  di  quella  comune  inimicizia.  11  consi- 
derare inoltre  il  grande  odio  che  muove  i  Gortinii  contro  i  loro 
concittadini  emigrati  (5),  e  il  vedere  nel  decreto  dei  Cnossii  (6) 
fatta  menzione,  tra  gli  emigrati  in  Mileto,  di  Eleuternei,  fa  peu- 


(1)  Che  si  tratti  delKAsiatica  Mileto  e  non  della  Milato  Cretese,  come  era 
stato  pensato  sinora,  ci  sembra  indubitato  dopo  le  osservazioni  del  Deiters, 
mem.  cit.  nel  testo,  p.  572. 

(2)  Vedi  1.  19  seg.  del  decreto  di  Cnosso,  e  1.  27  seg.  di  quello  di  Gortina  : 
Tr]€pl  iBv  bé  foprOvioi  kgI  KvdiOioi  bia(pé[povTai  3aaiX]€!  TTToXefLiaiuJi  KptTdi 
èinTpairó|Li[€ea,  òxrui^  àL\x\v\  ncpl  toùtujv  òiaXdPni*  Male  i  primi  editori 
avevano  pensato  cbe  da  parte  di  Tolemeo  fosse  stato  fatto  solo  un  tentativo 
fallito  di  conciliazione,  e  che  l'arbitrato  definitivo  fosse  stato  dato  ai  Ma- 
gnesii. Peraltro  è  anche  eccessivo  dire  col  Deiters  (p.  571),  che  la  mediazione 
dei  Magnesii  venga  respinta,  poiché  non  è  escluso  che  la  remissione  del- 
Tarbitrato  a  Tolemeo  venisse  provocata  appunto  da  questa  mediazione. 

(3)  Vedi  1.  33  seg.  del  decreto  di  Gortina,  e  1. 22  seg.  di  quello  di  Cnosso. 

(4)  0.  e,  p.  571. 

(5)  Cfr.  Deiters,  p.  575. 

(6)  Vedi  1.  26  e  31. 
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sare  che  questa  emigrazione  in  Mileto  fosse  avvenuta  nel  periodo 
in  cui  si  svolse  la  guerra  di  Litto  (quando  appunto  in  Cortina  si 
Verificò  un'accanita  opposizione  tra  i  giovani  e  i  vecchi,  e  quando 
Eleuterna,  staccatasi  dall'alleanza  di  Cortina  e  di  Cnosso,  giunse 
a  dichiarar  guerra  ai  Bodii,  che  erano  stati  chiamati  in  aiuto  dai 
Cnossii)  (1)  -  e  che  quindi  l'alleanza  che  era  esistita  anteriormente 
tra  Cortina  e  Cnosso  fosse  quella  precedente  alla  guerra  di  Litto, 
di  cui  Polibio,  IV,  53,  4. 

Si  viene  così  a  mettere  in  sodo  che  i  fatti  che  si  desumono 
dalla  nostra  iscrizione,  cioè  la  guerra  tra  Cortina  e  Cnosso,  l'in- 
tervento dei  Magnesii,  e  la  remissione  dell'arbitrato  ad  un  To- 
lemeo  vanno  posti  tra  il  216,  nel  quale  anno,  come  si  sa  da  Polibio, 
a  Filippo  riuscì  stabilire  la  pace  nell'isola  e  farsi  riconoscere 
dai  Cretesi  npoaiàTT]?  (2),  e  il  206,  nel  qual  anno  i  decreti  di 
Odosso  e  di  Cortina  servirono  di  allegati  agli  ambasciatori  Ma- 
gnesii,  che  andavano  promulgando  le  Leucofrienee  pel  mondo 
greco  (3).  Durante  questa  lotta  militò  al  servizio  degli  uni  o  degli 
altri  dei  combattenti,  Filopemene,  che  era  già  forse  venuto  nel- 


CI)  Vedi  il  citato  mio  articolo  in  questa  Rioista,  1905,  p.  521.  —  E  im- 
portante notare  col  Deiters  che  in  una  iscrizione  di  Mileto  (v.  Sìtz.  Ber.  d. 
Beri.  Ah.,  1901,  p.  906;  sono  menzionati  die  Nanìen  von  zwei  der  wìch- 
tigsten  Gegner  der  gortynisch'knosischen  Partei^  die  *E\€u6epva!oi  und 
ropTuvioi  (natùrlich  von  den  vedjT€poi  zu  verstehen).  K  noi  aggiungiamo 
che  il  nome  stesso  di  un  Elcuterneo  con  quello  di  un  Polirrenio  (i  Polir- 
reaii  furono  altri  nemici  importanti  della  parte  cnosio-gortinia)  si  rinviene 
in  uD*altra  iscrizione  di  Mileto  recata  dal  Rayet  al  Museo  del  Louvre,  iscri- 
zione che  solo  in  parte  è  pubblicata  dal  Michel,  n.  665;  Ditt.,  Syll.*^  n.  469; 
cfr.  Haussoullier,  Milet  et  le  Dydim.^  p.  142,  n.  1. 

(2)  Poi.,  VII,  12,  9;  14,  4;  cfr.  il  mio  articolo  in  Riv.  di  FiloL  1905, 
p.  526.  Male  THerzogin  Kp^tikò^  uóXcilio^  (Beitr.  s,  alt.  Gesch.,  11,  p.  317) 
mette  questo  fatto  nel  219. 

(3)  11  Deiters  (o.  e,  p.  577)  stabilisce  come  terminus  ante  quem  Tanno 
della  morte  di  Tolemeo  Filopatore  205/4,  e  questo  evidentemente  pcrchò 
non  crede  (v.  p.  565)  che  le  nostre  due  iscrizioni  abbiano  che  veder  nulla 
colla  istituzione  delle  Leucofrienee,  ma  noi  pensiamo  invece  che  debba  es- 
sere accettata  lopinione  del  Kern  (v.  Inschr.  v.  Magnesia^  p.  13)  che  le 
considera  come  documenti,  ohe  gli  ambasciatori  Magnesii  portavano  con  sé 
come  prova  delle  loro  benemerenze  presso  gli  stranieri. 
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l'isola  al  tempo  della  guerra  di  Litto,  e  ne  ripartì  nel  210  (1); 
e  r  identificazione  di  questa  guerra  coiré)ji(puXioq  itóX€)jio^  della 
iscrizione  di  Epidamno  resta  sempre  probabile  (2).  Durante  il  suo 
corso,  a  quanto  sembra,  Filippo  rimase  inattivo,  né  ciò  fa  mera- 
viglia, quando  si  pensi  in  quali  brighe  egli  si  trovò  impigliato 
dopo  il  216.  Non  altrettanto  fece  invece  Tolomeo  Filopatore.  Se, 
dopo  le  proposte  dei  Magnesii,  i  Gortinii  e  i  Cnossii  stabilirono 
di  rimettersi  al  suo  arbitrato,  ciò  non  solamente  significa  che 
r influenza  egizia  continuava  a  farsi  sentire  nell'isola,  ma  può 
anche  indicare  che  quel  Tolomeo  si  fosse  interessato  già  abba- 
stanza da  vicino  della  guerra  tra  le  due  principali  città  cretesi  ; 
e,  siccome  abbiamo  in  Strabene  una  notizia,  che  ci  dice  che  To- 
lomeo Filopatore  si  accinse  a  circondare  Oortina  di  mura  (3),  si 
è  tentati  di  collocare  questo  fatto  durante  la  guerra  stessa  di  cui 
parliamo.  Niente  di  più  ovvio  che  Tolomeo  prima  si  schierasse 
dalla  parte  di  Gortina,  e  che  poi  a  lui  questa  volesse  rimesso 
l'arbitrato,  fiisultato  deirarbitrato  fu  la  conclusione  di  quel  trat- 


(1)  Plut.,  Philop.y  7:  dpYctv  bè  xal  axoXd2!eiv  où  PouXófuievo^,  daxnaeuiq 
^€Ka  xal  |ui€XéTTì(;  xdjv  TroX€|LiixiI»v  el^  Kp^xiiv  ^TrXeuaev  èirl  arpaxcCav  xdxct 
auxvòv  xP<^vov  èYTVMvaad)Li€vo(  dvòpdai  )uiax(|Lioi(;  xal  ixoixCXoi^  ^€TaX€ipiaa- 
aOai  iróXcfLiov  ...  xxX.;  cfr.  Paus.,  Vili,  49,  71.  Vedi  a  proposito  Niese,  Gesch. 
d,  griech.  u,  maked,  St.^  II,  498. 

(2)  Si  noti  che  Pausania  nel  passo  citato  nella  nota  precedente  dice,  che 
Filopemene  passò  a  Greta,  mentre  V  isola  era  afflitta  da  un  è^qpùXioc;  iróXe^io^  : 
ii€paiujad)Li€V0(;  bè  vrp,  èq  Kpfixnv  (iróXciuio^  ydp  xoxetxcv  aùxi?)v  èjLiqpuXioq) 
ènexéxoxxo  i^T^lndjv  moOoqpópoi;.  Questo  è^q)OXio<;  iróXc^ot;  però  potrebbe 
essere  tanto  la  guerra  di  Litto,  quanto  quella  successiva  di  cui  parliamo, 
ed  anzi  potrebbe  comprendere  Tuna  e  l'altra.  Certamente  l'espressione  usata 
nel  decreto  di  Epidamno  a  proposito  deirazione  svolta  dai  Magnesii  in  quel- 
ré^q>0XiO(;  iróX€|uiO(;  (Kern,  46,  1.  10  segg.:  xal  xdv  €Ù€[pT]€aiav,  Sv  ouv€- 
x€Xéoavxo  cU  xò  xoivò[v]  xOtiv  Kp»iTaié[ujv]  bi[a]Xuaavx€^  xòv  èiuwpuXiov 
TTÓXc^ov),  mal  si  adatterebbe  alla  guerra  tra  Gortina  e  Cnosso  della  i.  Kern 
65,  se  il  contegno  delle  due  città,  rispetto  air  intervento  Magnesiaco  a  quel 
tempo,  ne  risultasse  in  linea  generale  ostile,  come  lo  giudica  il  Deiters.  Ma 
noi,  come  già  abbiamo  avvertito,  non  dividiamo  Topinione  di  questo  autore. 
Dobbiamo  però  anche  noi  concedere  che  Tespressione  citata  della  Kern  46 
si  debba  considerare  un  pò*  esagerata  per  ammettere  T  identifìcazione  di 
queir  é)uiq>0XiO(;  xróXc^oi;  colla  guerra  della  Kern  65. 

(3)  Strab.,  X,  478. 
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tato,  che  ci  è  conservato  in  Man.  Ani.,  I,  47  (1).  A  questo  in- 
tervento di  Tolomeo  Filopatore,  prima  in  favore  di  Oortina  e  poi 
per  la  conclusione  della  pace,  si  possono  far  risalire  i  cataloghi 
di  nomi  greco-egiziani,  pubblicati  in  Man.  Ani.,  I,  59,  n.  4,  e  in 
Am.  Jotnm,  ofAreh.,  1897,  n.  38.  Come  osserva  l'editore,  in  questi 
cataloghi  si  può  trattare  così  di  nomi  di  soldati  mercenari  i,  come 
di  persone  appartenenti  a  qualche  ambascieria,  spedita  dal  Tolemeo 
nella  città,  ed  è  questa  seconda  alternativa  che  a  me  sembra  la 
più  probabile. 

È  cosi  che  le  iscrizioni  Kern  65  a  eh,  confrontate  con  qualche 
altra  notizia  epigrafica  e  con  una  letteraria,  ci  hanno  aiutato  a 
riempire  in  parte  una  considerevole  lacuna,  che  era  nella  storia 
cretese  tra  il  216  ed  il  204,  col  quale  ultimo  anno  solamente 
torniamo  a  trovare  una  qualche  sicura  informazione. 


Infatti  sappiamo  che  in  quest'anno  Filippo  cominoiò  a  gettare 
il  seme  della  guerra  dei  Cretesi  contro  i  Bodii.  Egli  nel  205  aveva 
conchiuso  la  pace  cogli  Etoli  e  coi  Romani,  e  si  era  con  ciò  as- 
sicurato libertà  d'azione.  Aspirando  al  dominio  dell' Egeo,  era  fa- 
tale che  i  suoi  interessi  venissero  a  cozzare  con  quelli  dei  Bodii, 
che  fino  ad  allora  gli  erano  stati  amici;  sul  principio  però  non 
volle  entrare  in  guerra  aperta  con  essi,  ma  preferì  lavorar  sott'acqua, 
creando  loro  tutti  quegli  imbarazzi  che  gli  fu  possibile;  spinse 
Eraclide  al  fallito  attentato  contro  la  loro  marina,  e  mandò  in 
pari  tempo  ambasciatori  nell'isola  dì  Creta  èpeOioCvra^  koI  na- 


(1)  Vedilo  ripubblicato  dal  Deiters,  o.  e,  p.  572.  La  collocazione  di  questo 
trattato  io  questo  punto  io  l'avevo  già  congetturata  indipendentemente  dal 
Deiters  stesso.  Si  noti  che  così  nel  decreto  di  Cnosso  (Kern,  65,  b),  come 
nel  trattato  di  cui  parliamo,  sembra  risultare  che  il  desiderio  di  pace  fosse 
aentito  specialmente  dai  Gnossii  (decreto  di  Cnosso,  1.  16  seg.:  Kvdjoioi  òè 
o6x  éxòvTC^  àX[X*  ùirèp  àa(pa]X€[(a]<;  ?  ttoXciuoOvti  fopruvioii;  kgI  ...  [PujXJò- 
fiev[oi  kJgI  clp^vav  Ayeiv  ttot*  aÙToOq,  -  trattato  di  pace,  1.  7  seg.:  [fopru- 
viovq  èircl  Trap]KaX(ovTi  KvUia[ioi]  flpavTa;  Tà[v  irapaOKCuàv  iroXéinuj  diro- 
Xui]pflaai  xal  Ayev  {pf^vav  nopTi  Kv[uja(ov(;...  xrcjòà  3aaiXéo(  TTToXcMa{ui. 
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pop^rjaovTa^  énl  tòv  Kaià  tiùv  *Puibiu)v  ttóXcjjiov  (1).  E  così 
trasse  inizio  la  lotta  accanita  tra  la  repubblica  di  Kodì  e  la  pi- 
rateria Cretese  (kptitikò^  nóXcfjioq)  (2),  alla  quale  sin  da  principio 
prestò  notevole  aiuto  il  re  di  Sparta  Nabide  (3). 

Nel  203  0  202  Filippo  diede  incarico  al  pirata  Dicearco  di  get- 
tarsi sovra  le  Cicladi  e  di  aiutare  i  Cretesi  nella  guerra  contro 
i  Rodii  (4).  Ufficialmente  non  erano  però  ancora  scoppiate  le  osti- 
lità tra  questa  repubblica  e  Filippo  (5),  ma  ad  ogni  modo  la  mi 
sura  da  parte  di  questo  era  colma,  e  i  Bodii  nel  202/1  fìnironc 
col  perdercela  pazienza,  e  chiamarono  ad  unirsi  con  loro,  con  tre 
il  re  Macedone,  Àttalo  e  i  Greci  liberi. 

Non  può  essere  nostro  intento  seguire  le  fasi  della  guerra  del 
201  (6);  accenneremo  solamente  alla  parte  che  vi  ebbero  i  Cretesi 
come  alleati  di  Filippo.  Questa  parte  è  stata  dilucidata  recente 
mente  dal  rinvenimento  e  dal  confronto  di  parecchi  testi  epigrafici 
e  studiata  con  acume  e  diligenza  dall' Herzog  (7).  Ne  è  risultat( 
che  ebbe  una  notevole  importanza,  e  che  può  valere  a  integrare 
il  racconto  delle  fonti  storiche  e  a  chiarire  lo  svolgimento  delh 


(1)  Poi.,  XIII,  4.  Vedi  Niese,    Gesch.  d.  gr.  u.  mak.  St.,  II,  p.  571  seg 

(2)  Troviamo,  per  la  guerra  di  cui  parliamo,  questa  designazione  nei  da 
cumenti  ufficiali  del  tempo:  v.  T iscrizione  di  Alasarna  pubblicata  dairHerzo^ 
in  Beitr,  z.  alt.  Gesch.,  II,  p. 321  seg.,  1.  6;  quella  di  Nisiro,  LG.,  XII,  3,  lOi 
(per  cui  vedi  però  Herzog,  o.  e ,  p.  328,  1.  7  seg.). 

(3)  Poi.,  XIII,  8,  2;    Niese,  o.  e,  II,  571,  cfr.  565;   Herzog,  o.  e,  p.  330 

—  È  alle  operazioni  combinate  di  Nabide  e  dei  Cretesi,  che  riferisce  queste 
autore,  senza  volerne  però  definire  con  precisione  il  tempo,  le  iscrizioni  d 
Micene  e  di  Trezene,  /.  G.  IV,  497  e  756. 

(4)  Diod..  XXVIII,  1;  cfr.  Poi.,  XX Vili,  54,  8.  Cfr.  Niese,  o.  e,  II,   58i 

—  Non  si  riesce  a  capire  perchè  il  van  Gelder,  Gesch.  d.  alt.  Rhod.,  p.  121 
antepone  questi  fatti  a  quelli  succitati  di  Polibio,  XIII,  4. 

(5)  Si  veggano  i  decreti  di  laso,  illustrati  dall'  HoUeaux  in  Reì>.  des  Et.  gr. 
1899,  p.  20  segg.  Cfr.  Herzog,  p.  327.  n.  2.  Se  i  Rodii  stentarono  a  dichia- 
rare la  guerra  a  Filippo,  ciò  fu  perchè  non  vi  si  sentivano  sufficientemente 
preparati.  Si  vede  che  le  operazioni  che  i  Cretesi  andavano  svolgendo  dal  204 
erano  riuscite  a  tenerli  gravemente  preoccupati. 

(6;  Si  vegga  specialmente  Niese,  lì,  582  segg. 

(7)  Vedi  il  suo  citato  articolo  KpnTiKÒq  TróX€|uio<;  in  Beitr,  z.  alt.  Gesch. 
Il,  p.  316  seg. 
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campagna,  di  cui  queste  fonti  non  ci  illustravano  che  le  fasi  cul- 
minanti e  interessanti  i  combattenti  principali. 

I  Cretesi  agirono  specialmente  nell'  Egeo  meridionale,  e  la  loro 
azione  sì  intensificò  sovra  a  tutto  dopo  la  battaglia  di  Ohio  (1). 
Sembra  che  essi  si  proponessero  allora  il  piano  di  richiamare  i  Rodii 
verso  il  Sud,  per  aprire  così  la  strada  a  Filippo,  la  cui  condizione 
non  doveva  essere  delle  più  felici  dopo  T  insuccesso  di  Ohio.  Si 
volsero  dapprima  contro  V  isola  di  Carpato,  che  allora  faceva  parte 
dello  stato  di  Rodi,  e  tentarono  su  di  essa  un  qualche  colpo  di 
mano,  che  fu  però  parato  a  tempo  specialmente  per  opera  di  quel 
Pamphilides  che  fu  poi  nel  190  ammiraglio  dei  Kodii  nella  guerra 
contro  Antioco  (2).  Procedettero  quindi  innanzi,  mentre  d'ogni 
parte  gli  alleati  di  Rodi  si  adoperavano  a  contrastare  loro  il  cam- 
mino, ed  è  in  questo  momento  che  si  distinse  particolarmente  un 
cittadino  di  Nisiro  (3). 

II  pericolo  Cretese  incalzava  ed  appariva  grave  ;  più  minacciata 
di  ogni  altra  si  vide  l'isola  di  Coo  colle  sue  dipendenze,  onde  si 
sentì  bisogno  di  far  ricorso  a  pubbliche  sottoscrizioni  tra  i  cit- 
tadini, per  far  fronte  alla  gravità  della  situazione.  1  bravi  isolani 
risposero  con  slancio,  che  fa  fede  del  loro  patriottismo  e  della 
loro  agiatezza,  ma  insieme  anche  della  grande  preoccupazione  del 
momento  (4).  La  difesa  dell'isola  fu  così  potuta  saldamente  or- 

(1)  Abbiamo  cioè  un*  iscrizione  di  Nisiro  (v.  appresso;  che  ci  mostra  che 
r  isola  si  trovò  interessata  nel  Kp^TiKÒ^  ttóXcjlio^,  mentre  era  navarco  rodio 
Kleonaios,  e  questi  fu  navarco  appunto  dopo  la  battaglia  di  Ghio,  essendo 
stato  scelto  da  Teofìlisco  come  suo  successore  (Poi.,  XVI,  9,  1;  cfr.  Niese, 
II,  587,  n.  1  ed  Herzog,  p.  329).  Si  è  allora  lusingati  di  applicare  la  stessa 
data  alle  mosse  dei  Cretesi  che  risultano  dalle  iscrizioni  di  Carpato,  di  Ala- 
sama,  di  Coo,  di  Calimna,  di  cui  veniamo  subito  a  parlare.  Ordinandole 
infatti  come  facciamo  nel  testo,  esse  sembrano  registrare  le  tappe  successive 
di  un  piano  cretese,  che  si  proponesse  di  aprire  la  strada  a  Filippo,  dopo 
Tinsuccesso  di  Chio,  col  richiamare  i  Rodii  verso  il  Sud.  L'Herzog  invece 
{p.  330)  lascia  incerto  se  alcuni  dei  fatti  risultanti  dalle  dette  epigrafi  si 
debbano  considerare  anteriori  o  posteriori  alla  battaglia  di  Chio. 

(2)  Dittenberger;.5y«.^270  =  Michel,  437  =  Diol.  Inschr.,  III.  4321.  Vedi 
Dittenberger,  alla  nota  4;  Herzog,  p.  321  e  329. 

f3)  /.  G.,  XII,  3,  103  =  Herzog  Beitr.  z.  alt.  Gesch.,  Il,  p.  328  seg. 
(4)  Vedi   Paton-Hicks,  Inscr.   of  Cos,  n.  10  :=  Michel,  642:    La    somma 
totale   delle   offerte   arriva  a  120-14000(J   drachme:  esse  oscillano  tra  50  e 
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ganizzare,  e  quando  i  Cretesi,  tra  i  quali  in  questo  momento  la 
parte  principale  era  giuocata  dagli  lerapitnii  (1),  minacciarono 
da  vicino  la  capitale,  i  demi  rustici  e  le  dipendenze,  trovarono  la 
prima  così  ben  preparata,  che  potè  benissimo  provvedere  non  solo 
a  sé  stessa,  ma  anche  al  proprio  territorio,  sebbene  sul  principio 
non  esitasse  a  far  capolino  Tegoismo  di  qualcuno,  che  voleva  li- 
mitare e  concentrare  la  difesa  alla  sola  città  di  Coo.  U  comando 
trovandosi  per  fortuna  in  buone  mani,  l'idea  di  costoro  non  fece 
breccia,  che,  al  contrario,  il  navarco  si  decise  all'offensiva,  vol- 
gendosi contro  il  nemico,  per  proteggere  il  paese  (2),  e  lo  stra- 
tego in  carica  sostenne  che  non  si  dovessero  punto  abbandonare 
i  demi,  e  adottò  al  contrario  delle  energiche  disposizioni  per  la 
loro  difesa  (3).  Così  avvenne  che,  quando  i  nemici  tentarono  un'in- 
cursione nel  territorio  di  Alasarna  (4),  che,  aperta  sul  mare  col 
suo  ricco  tempio  e  colla  sua  fertile  pianura,  era  la  più  esposta 
all'assalto,  questo  venne  felicemente  respinto  con  lo  zelo  di  un 
valoroso  ufficiale  e  coli' intervento  di  una  parte  della  flotta  (5). 
Finalmente  un  felice  scontro  avvenuto  presso  il  capo  Laketer, 
alle  viste  di  Alasarna,  pose  i  nemici  fuori  di  combattimento,  e 
fece  rifiatare  non  solo  l' isola  di  Coo,  ma  anche  le  sue  dipendenze 
tutte,  tra  le  quali,  in  ultimo,  aveva  avuto  molto  da  temere  spe- 
cialmente Calimna  (6). 


7000  drachme,  la  loro  media  è  di  400;  cfr.  Herzog,  p.  317  seg.  Un'altra 
sottoscrizione  limitata  air  isola  di  Galimna,  che  in  questo  tempo  era  incor- 
porata nello  stato  di  Coo,  vedila  in  Dial.  Inschr.^  Ili,  3590. 

(1)  Vedi  riscriz.  di  Galimna,  Anc.  gr,  inscr.  in  the  Bri t.  Mus. ^n.2ò9  = 
Dial.  Inschr.,  3586;  cfr,  per  una  nuova  integrazione  del  testo,  Herzog,  o.  e, 
p.  318  seg. 

(2)  Vedi  riscrizione  ora  citata,  1.  9  seg.:  xal  toO  vaudpxou  xpCvavroq 
àiTavTd[aai  Toìq  itoX€m(oi]<;. 

(3)  Vedi  riscrizione  di  Alasarna  pubblicata  dall* Herzog  in  Beitr.  z.  alt. 
Qesch.y  II,  p.  321  seg.,  1.  18  seg. 

(4)  Vedi  la  iscrizione  di  Alasarna  ora  citata,  1.  26  seg. 

(5;  Vedi  Taltra  iscrizione  di  Alasarna  pubblicata  dalT  Herzog  in  Sitz.  Ber. 
d.  Beri.  Ah.,  1901,  p.  472  seg.;  cfr.  f'eitr.  z.  alt.  Gescfu,  II,  p.  320. 

(6)  Vedi  riscrizione  di  Calimna  sopra  citata,  confrontandola  colla  lista 
di  sottoscrizioni  in  Dial.  Inschr.^  Ili,  3590,  anch'essa  già  sopra  ricordata. 
Per  la  posizione  del  capo  Laketer,  v.  Herzog,  Sitz.  Ber.  cit.,  p.  470  seg.; 
cfr.  Beitr.,  p.  320. 
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Qaeste  operazioni  dei  Cretesi  ottennero  lo  scopo  che  si  erano 
prefisso:  assorbirono  completamente  l'attenzione  dei  Bodii  ed  apri- 
rono la  strada  a  Filippo  verso  la  Caria.  Quando  poi  la  posizione 
del  re  Macedone  in  queste  contrade  divenne  insostenibile,  fu  certo 
ancora  all'  intervento  dei  Cretesi  che  egli  dovette  essere  obbligato, 
se  potè  sfuggire  al  blocco  dei  nemici  alleati  (1). 

Uscito  Filippo  dal  campo  di  guerra,  si  intensificò  l'azione  dei 
Bodii  contro  i  Cretesi,  ed  è  questa  la  seconda  parte  della  guerra 
Cretese  (200—197).  I  Rodii  si  concentrarono  completamente  contro 
i  pirati,  lasciando  ai  Bomani  le  operazioni  contro  Filippo  (2). 
L'opera  dei  Rodii  fu  agevolata  dal  fatto  che  neir  isola  di  Creta  erano 
intanto  risorte  le  aspre  lotte  fraterne  (3),  ed  essi  poterono  sfruttarle 
ai  loro  intenti.  Con  l'abituale  loro  prudenza  non  vi  si  immischia- 
rono sì  da  prendere  parte  decisiva  per  gli  uni  o  per  gli  altri  dei 
combattenti  :  il  giuoco  poteva  essere  pericoloso  e  abbordare  a  chi 
sa  mai  quali  conseguenze;  si  limitarono  invece  ad  eliminare  via  via 
i  loro  nemici,  inducendoli  ad  allearsi  con  loro,  non  tanto  per  averne 
aiuti,  quanto  per  assicurarsene  la  neutralità.  Questa  tattica  emerge 
con  sufficiente  chiarezza  dal  trattato  di  alleanza,  che  essi  strinsero 
in  questo  tempo  con  lerapitna  (4).   Questa  città  era  allora  in 


(1)  Vedi  Niese,  II,  587  segg.;  cfr.  Herzog,  p.  331. 

(2)  Herzog,  1.  e. 

<3)  Si  sa  che  Filopemene  nell'autunno  del  200,  dopo  che  ^ra  scaduta  la 
sua  terza  strategia,  abbandonò  la  patria,  e  venne  in  Creta,  chiamato  dai 
Gortinii  (Plut.,  Philop.,  13:  i^  b*  €t<;  Kpnrnv  aOOiq  dirobrmia,  TopruviuAf 
òeiiOévTuiv,  Uk  xp^^^oivTO  icoX€MoO)lì€voi  arpaTiìTCp  ktX.;  cfr.  Pausania,  Vili, 
50,  6:  oOOk  (OiXoitoCmiiv)  ìc,  Kpr|Tnv  biépn  kqI  èncKOÙpncTc  Topruvioii;  tto- 
Xé^qi  ineS^o^évoiO*  ^  non  rivenne  che  nel  193,  quando  già  era  scoppiata  la 
guerra  tra  Nabide  e  gli  Achei.  Si  vegga  in  proposito  Niese,  li,  568  e  ^^78. 

(4)  Già  nel  mio  articolo  sulla  Guerra  di  Litto,  di  sopra  citato,  p.  534  seg., 
io  impugnai  Tidea  sostenuta  dallo  Scrinzi,  dal  Gauer  e  dal  Van  Gelder,  chi? 
il  trattato  tra  lerapitna  e  Rodi  (Gauer,  181  =  Michel,  21  =  Griech.  Dial. 
Inschr.,  3749)  fosse  da  riportarsi  alla  guerra  di  Litto  del  220.  Sin  da  allora 
pensavo  che  esso  invece  dovesse  esser  posto  in  un  momento  qualunque  dolio 
svolgimento  del  KpnTiKÒ<;  itóXcilio^,  e  tale  congettura  era  da  me  formulata  indi- 
pendentemente dall' Herzog,  che  la  sostiene  in  Beitr.  z.  alt.  G(?5c/t.  11,  p.  331. 
(Il  Niese  l'accenna  in  II,  431,  n.  2;  571,  n.  5,  mentre  in  IH,  80,  n.  2  dice  pos- 
sìbile anche  che  l'epigrafe  si  riferisca  al  11  sec).  Che  il  trattato  in  questione 
si  debba  riferire  alla  guerra  rodio-cretese  del  204-197,  mi  persuadono  queste 
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guerra  con  Cnosso;  orbene  i  liodii  le  dichiararono  alleanza,  esi- 

ragioni:   1.  Dal  contesto  generale  di  esso  si  vede  che  la  posizione  di  Rodi 
era  abbastanza  grave  (v.  1.  12  seg.:  kqI  d  t((;  ko  èirl  iróXiv  f\  xìbpay  arpa- 
T€ÙTiTai  TÒv  'PobCiuv  f^  Toù^   vófiouc;  fi  xà^  TToGóbou^  f\  xàv   KaScaTQKulav 
òaMOKpariav  KOTaXOnu  PoaOclv  'kpanuTviouc;  Tobioit;  navrl  aO^vci  Kaxà  xò 
buvaxóv),  e  che  essa  era  impegnata  in  una  guerra  a  fondo  contro  la  pira- 
teria cretese  (v.  i.  52:  koì  €l  kq  ouviaxdxai  Xaoxfipia  èv  Kpfixai  xal  Atu»- 
v{2:u)vxai  'Pòbioi  xaxà  GdXajaav  iroxl  xoùq   Xaaxà^  f\  xoùq  òiiob€xo^évou<; 
f^  xoù<;   auvcpyoOvxa^  aòxotq,  ouvcrfuiviIéaOuiv   xal  'kpairùxvioi   xaxà  t^v 
xal  xaxà  BdXaoaav  xravxl  aOévci  xaxà  (xò)  buvaxòv  xcXéonaoi  xolq  aùxorv* 
xai  xoi  M^v  Xaaxai  xol  àXiaxó^cvoi  xal  xà  TrXota  aòxtlfv  irapabibóaOui  'Po- 
b(oK,  xOJv  bè  dXXuiv  faxuj  xò  ^époc   éxdoxiui   xiìiv   auvafuiviEaiuiéviuv  :  cfr. 
1.  79  segg.:  Et  bé  xivé<;  xa  xiBv  Otrob€XOfiévujv  xcùc;  Xaiaxàq  fj  ouvepyoOv- 
xujv  a[ù]xot(;,  auaxpax€uadvxu)v   'kpairuxvduv  'PobioK;   èirl  xàv  xaxdXuaiv 
xoO  Xaiaxiipiou,  itóXcmov  èE€véTx[u)v]xi  *l€pairuxv{oi<;  bià  xaùxav  xàv  axpa- 
X€iav,  PoaGoùvxurv    Póbioi  M€pam)xv(oi<;   iravxl  oOévei  xaxà   xò   bu[va]xóv, 
xal  ó  xaOxa  irpdaauiv  iToXé|Liio<;  {axui  'Pob(oi^).  Tutto  ciò  coincide  bene  col 
momento  che  noi  abbiamo  scelto,  non  bene  davvero  col  tempo  della  guerra 
di  Litto,  in  cui  la  pirateria  cretese  non  aveva  assunto  il  suo  atteggiamento 
ostile  alla  repubblica  di  Rodi,  né  il  pericolo  che  questa  correva  poteva  es- 
sere grande,  essendo  minacciata,  che  si  sappia,  solo  dalla  città,  non  marit- 
tima nemmeno,  di  Eieuterna.  —  li.  È  contemplato  il  caso,  che  minacce  alla 
sicurezza  di  lerapitna,  evidentemente  pel  passo  da  lei  compiuto  di  unirsi  coi 
Rodii  e  staccarsi  dalla  pirateria  cretese,  possano  venire  da  parte  di  paaiXct^ 
e  di  buvdoxai  (v.  1.  64:  Kal  €l  xC^  xa  paaiXcùq  f\  òuvdoxa^  f\  dXXoq   óaxi- 
aoOv  itti  TTÓXiv  axpax€Ù(rixai)  xàv  'kpairuxvCuiv,  poaOoùvxuiv  'kpoTruxvCoi^ 
€l^  xàv  TTÓXiv  iravxi  oeév€i  xaxà  xò  buvoxóv);  e  alla  1.  60  seg.  si  stabilisce: 
xal  xoi  àpxovx€(;  xol  dTToaxcXXó^evoi  òtto  'PobCuiv  èirl  x&v  vauxixdv  buva- 
luiuiv    èiri^cXèoeujv  xfl^  iróXio^    xfi(;   IcpaTTuxviuiv   xaOdircp   xdq   óilioxcXoOc;, 
irdvxa  updoaovxe^  xà<;  irox*  dacpdXeiav  xal  auixiipiav  xà^  iróXio^  xd^  'kpa- 
mjxviujv.  Ora  tutto  ciò  si  intende  bene  durante  la  guerra  Rodio-Cretese,  dap- 
l)oichè  nei  ^aaiXeY^  e  nei  buvdaxai  si  potrebbe  vedere  un'allusione  coperta 
a  Filippo  e  a  Nabidc,  e  ben  si  capisce  che  da  questi  potessero  venire  minacce 
a  lerapitna   dopo  la  sua  defezione   dalla   pirateria  (la  defezione  doveva  ap- 
parire tanto  più  grave,  quanto  più  attiva  era  stata  invece  prima  la  parteci- 
pazione di  lerapitna  alla  guerra  contro  Rodi,  v.  sopra);  nulla  di  ciò  invece 
si  capirebl)e  durante  la  guerra  di  Litto:  perchè,  ponendo  in   questo   tempo 
il  trattato  tra  lerapitna  e  Rodi,  ne  verrebbe  la  conseguenza  che  bisognerebbe 
considerare  lerapitna  alleata  di  Litto,  sia  per  l'accenno  stesso  contenuto  alla 
1.  74  seg.  (Tàv  bè  ouufiaxiav  dirooxcXXóvxujv  Tóbioi  èv  àMèpaiq  xpidxovxa, 
à<p*  a<;  xa  irapaYyciXujvxi   kpairùxvioi,  x^Pl<  ^  €l[<;]   xòv  èvcaxaxòxa  *kpa- 
TTuxvioc;   TTÓX€|uiov   ttotI    Kvuiaiou(;   xal  xoO^  oujiifidxouc;  *  €l^  bè  xoOxov  yii) 
ou^^axoOvxuJv  'Póbioi  'kpairuxviOK;},  sia  per  il  fatto  che  sulla  stessa  pietra 
del  trattato  in  questione  e,  sempre  dalla   stessa  mano,  ne  è  inciso  uno  tra 
lerapitna  e  Litto  (Gauer,  117  =  Michel,  29=  Griech.  Dial.  Inschr.,  5041; 


—  11  — 

mendosi  però  dall'aiutarla  in  questa  guerra  (1).  Si  vede  dunque 
che  essi  si  erano  già  prima  alleati  con  Cnosso,  e  seguivano  l'abile 
piano  che  abbiamo  detto.  Sembra  che  in  questo  piano  essi  fossero 
aiutati  dal  milesio  Atxa^  *Ep|LioqpavTOu,  a  giudicare  dairepi- 
gramma  pervenutoci  di  una  sua  statua  onoraria  (2). 

Non  sappiamo  quanti  dei  Cretesi  rimanessero  così  in  armi  contro 
la  repubblica,  ma  certamente  essi  non  dovevano  più  essere  molti, 
quando  nel  197  la  pace,  che  chiudeva  la  seconda  guerra  Mace- 
donica, metteva  fine  nello  stesso  tempo  alle  operazioni  dei  Rodii 
contro  i  Cretesi  (3). 


cfr.  il  mio  articolo  sulla  Guerra  di  Litto^  p.  536)  —  e  allora,  data  questa 
alleanza  di  lerapitna  con  Litto,  alla  propria  volta  alleata  di  Filippo,  non  si 
capirebbe  davvero  chi  potessero  essere  quei  PaoiXetq  e  quei  òuvdOTau  e 
nemmeno  dagli  assalti  marittimi  di  chi  avrebbero  dovuto  difendere  lerapitna 
gli  dTToaTcXXójLicvoi  ÙTTÒ  ToMuJV  knX  Tftv  vttUTiKdv  òuvafuiiujv.  Forse  dagli 
assalti  dei  Cnossii,  che  erano  essi  stessi  alleati  dei  Rodii? 

(1)  Vedi  le  I.  74  seg.  già  citate  nella  nota  precedente. 

(2)  Pubblicato  dal  Wiegand  in  Sitz.  Ber,  d.  Beri,  Ah..  1901,  p.  906; 
Arch.  Anz,^  1901,  p.  196,  cfr.  Rh.  Mus,^  57,  p.  315:  Kpif|Tii  |Lièv  areqxxvuii 
a€,  Aixa,  kgI  Gnoéo^  dOTii  |  iràrpia  vnoaiii  t*  ^arccpc  òia  Póòo^  |  Euvà  hi 
NiiX€(6aiaiv  ójLidx^ta  irpiiiTO^  liiivojv  |  Ì0Tr\aa<,  KpriTuiv  qpOXa  àvaX€Eà^6- 
vo^,  I  MlXr|TÓ<;  ré  oc  irarpU,  èxrcl  pouXfii  t€  kqI  ^pyoK  I  ^Kpivcv  irdanq  VJTC- 
-jyuWa  iTTÓXio^  ktX.  Il  Wiegand  scriveva:  Lichas  war  einer  der  Generale 
itn  Koalitionskrieg^  den  Athen^  Rhodos^  das  durch  Lichas^  wie  es  scheint, 
gegen  Philipp  geeinigte  Kreta  und  thre  Bundesgenossen,  su  denen  Milet 
gehòrte^  mit  Philipp  von  Makedonien  fùhrten,    L'Herzog  in  Beitr,  z.  alt. 

Geseh.,  II,  331  seg.,  riferiva  il  Kp^rOùv  rpOXa  dvaXcHdjLicvoc;  all'alleanza  tra 
lerapitna  e  Rodi,  di  cui  parliamo  nel  testo.  Il  Deiters  invece  (Rh.  Mus.,  59, 
p.  576)  osservava,  contro  Tidea  del  Wiegand,  che  nella  guerra  del  200  non 
prese  parte  nò  Pisola  di  Creta  unita,  né  Milelo,  e  che  anzi  questa  si  sforzò 
piuttosto  per  l'amicìzia  di  Filippo.  Noi,  da  parte  nostra,  crediamo  vada  ac- 
cettata ridea  e  la  datazione  dell'  Herzog,  contro  la  quale  non  valgono  le 
osservazioni  del  Deiters,  che  poco  valore  hanno  del  resto  anche  contro  Topi- 
Dione  del  Wiegand.  li  fatto  che  le  fonti  letterarie  tacciono  circa  una  par- 
tecipazione deir isola  alla  guerra  del  200  non  è  sutliciente  a  farla  escludere. 
Quanto  a  Mileto  poi.  Poi.,  XVI,  15,  6  dimostra  che  la  città  dopo  la  bat- 
taglia di  Liade  si  vide  costretta  ad  inchinarsi  dinanzi  a  Filippo,  ma  è 
chiaro  che  essa,  che  era  città  egizia  (v.  Beloch,  Griech.  Gesch.,  111,2,  277), 
dovette  tornar  subito  ostile  a  Filippo,  come  lo  era  stata  prima.  Essa  inoltre 
anche  più  tardi,  durante  cioè  la  guerra  Antiochena,  stette  dalla  parte  rodia 
(v.  Liv.,  XXXVII,  16). 

(3)  Cfr.  Herzog,  Beitr.  z.  alt.  Gesch.  1902,  p.  532. 
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Creta  e  Cretesi  troviamo  implicati  però  subito  dopo  nella  guerra 
dei  Romani  contro  Nabide. 

Nell'esercito  di  costui  infatti,  nel  195,  si  trovavano  2000  Cre- 
tesi (1),  e  T.  Quinzio  Flaminino  poi,  nel  convegno  che  ebbe  col 
tiranno,  gli  rimproverava:  ut  beUum  adversum  nos  gerens  mare 
circa  Maleam  infestum  navibus  piraticis  fedsti ...  iutiorque  Ma- 
cedoniae  ora  quam  promontorium  Maleae  commeatus  cui  exerciius 
nosiros  poriantibus  futi  (2),  ed  è  sicuro  che  in  quest'opera  di 
pirateria  Nabide  fosse  favorito  dai  Cretesi.  La  loro  unione  infatti 
e  la  loro  cooperazione  piratesca  erano  di  vecchia  data  (3),  e  che 
inoltre  il  re  di  Sparta  avesse  nell'isola  alleati  e  possessioni,  ap- 
pare dalle  condizioni  di  pace,  che  scriveva  lo  stesso  T.  Q.  Fla- 
minino (4):  In  Creta  insula  ne  quam  urbem  haberet^  quas  ha- 
buisset  redderet  Romanis,  ne  quam  societatem  cum  ullo  Cretensium 
aut  quoquam  alio  instiiuerei^  neu  bellum  gereret;  civitatibus 
omnibus^  quasque  ipse  restiiuisset^  quaeque  se  suaque  in  fidem 
oc  dicionem  populi  romani  tradidissent,  omnia  praesidia  dedu- 
ceret;  seque  ipse  suosque  ab  eis  abstineret,  ne  quod  oppidum^ 
neu  quod  castellum  in  suo  alienove  agro  conderei. 

Da  tutto  ciò  appare  come  i  Bomani  coll'escludere  Faltrui  in- 
fluenza in  Creta  volevano  assicurare  la  loro,  e  vagheggiavano  il 
piano  di  prendere  loro,  nei  rapporti  coi  Cretesi  (5),  quel  posto. 


(1)  Liv.,  XXXIV,  27,  2;  cfr.  Nieae,  II,  659. 

(2)  Liv..  XXXIV,  32,  18. 

(3)  Vedi  sopra,  p.6.  Si  noti  anche  che  quando  Nabide  nel  197  dovette  fornire 
un  contingente  aU'esercito  romano,  questo  contingente  fa  formato  di  600  Cre- 
tesi (v.  Liv.,  XXXIl,  40,  4  seg.).  Si  ricordi  ancora  che,  secondo  l'ipotesi 
delKHomolIe  (v.  Bull.  Corr.  Bell.,  XX,  520),  i  decreti  di  prossenia  rilasciati 
dai  Delii  a  Nabide  e  a  due  Cnossii  sono  contemporanei  e  suggeriti  dagli 
stessi  avvenimenti. 

(4)  Liv.,  XXX IV,  35,  9  segg.  Per  queste  condizioni  di  pace  vedi  Rùhl, 
N.  Jahrb.,  127  (1887),  p.  33;  cfr.  Niese,  o.  e,  II,  662. 

(5)  Le  prime  relazioni  dei  Romani  con  Greta  sono  naturalmente  anteriori 
così  alla  guerra  macedone  come  a  quella  di  Nabide,  ma,  che  io  sappia,  non 


~  13  — 

che  prima  era  riuscito  ad  occupare  Filippo.  Ma  di  questo  desi- 
derio non  vennero  presto  a  capo.  È  legge  della  storia  che  i  piccoli 
sieno  sfuggiti  ai  grandi  più  facilmente  che  i  mediocri,  ed  a  quelli 
più  assai  abbiano  dato  da  fare.  E  così  Y  indipendenza  della  Grecia 
era  già  caduta  da  molto  tempo,  quando  Creta  si  reggeva  ancora 
diritta  nella  sua,  ed,  incorporatasi  nella  grande  pirateria  Oilicia, 
colla  continuità  delle  prede  sempre  rinnovantisi  e  sempre  inven- 
dicate, recava  onta  al  nome  di  Roma,  e  ne  inceppava  il  commercio. 
Il  tentativo  di  Roma  di  far  gravare  a  poco  a  poco  la  sua  mano 
di  ferro  sulle  cose  dell'  ìsola,  di  costringerla,  senza  parere,  alla  sua 
supremazia,'  ai  suoi  intenti  indipendentemente  da  una  vera  e  pro- 
pria conquista  materiale,  fallì  inesorabilmente,  mentre  la  riuscita 
di  tanti  altri  simili  tentativi  costituisce  la  gloria  ed  il  vanto  dei 
Romani. 

Infatti  subito  dopo  che  colle  condizioni  imposte  a  Nabide  Roma 
avea  cercato  di  dar  corpo  ai  suoi  disegni,  noi  ci  troviamo  dinanzi 
a  parecchi  fatti,  che  dimostrano  quanto  riuscisse  inutile  tale 
sforzo. 

Alcuni  dei  decreti  cretesi  della  concessione  dell'asilia  alla  città 
di  Teo  (1)  -  risalenti  con  somma  probabilità  al  193  a.  C.  (2)  - 


se  ne  hanno  notizie.  Solamente  il  Demargne  in  Bull.  Corr,  Hell.,  1900, 
p.  289  annuncia,  ma  non  comunica,  un'epigrafe  che  menziona  un  governatore 
romano  sotto  Tolomeo  Filopatore. 

(1)  Le  Bas-Waddington,  61  sgg.;  Cauer*,  49  segg.  (in  parte  Cauer^,  122  sgg.); 
Michel,  52  segg.;  Gr.  Dial.  Inschr.  Ili,  5165  segg. 

(2,)  Parlo  dei  decreti  della  prima  serie,  Leb.  Wadd.,  61-74.  Per  essi  la  data 
del  193  fu  sostenuta  dal  Waddington,  seguito  poi  dal  Cauer^,  p.  80  e  dal 
Dìttenberger,  %W.',  p.  447.  11  Niese  invece  (o.  e.  II,  571,  n.  4)  e  THerzog 
(Beitr.  1.  alt.  Gesch.^  Il,  329,  4,  e  332,  1)  proposero  di  porli  nel  periodo 
204-197,  e  più  recentemente  il  Deiters  {Rh.  Mus.,  59,  577  seg.)  in  quello 
220-216.  Ma  noi  teniamo  fermo  al  193,  perchè,  sebbene  sia  vero  che  i  de- 
creti dei  Delfii,  degli  Atamani  e  degli  Etoli  relativi  a  questa  stessa  asilia 
di  Teo  vanno  posti  non  nel  193,  ma  alla  fine  del  III  sec.  (v.  Wilhelm,  Góte, 
Gel  Anz„  1898,  p.  219;  cfr.  B,C,H.,  1902,  p.  273  seg.);  resta  d'altra  parte  assai 
probabile,  che  quelli  Cretesi  della  prima  serie,  sieno  contemporanei  alla  let- 
tera di  M.  Valerio  Messalla  (Leb.  Wadd.,  60),  perchè,  come  scriveva  il  Wad- 
dington,  tutte  queste  iscrizioni  ont  èie  gravt^es  à  la  fois,  en  colonnes  con- 
sécutives  et  en  caractères  exactement  semblables  à  ceux  du  n.  60^  e  questo 
•  c«rto  del  193.  Ad  ogni  modo  all'  idea  del  Deiters  noi    potremmo   prestar 
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ricordano,  accanto  agli  ambasciatori  dei  Teii,  come  patrocinatore 
della  causa  di  costoro,  un  ambasciatore  dì  Filippo,  Perdicca,  ed 
alcuni  anzi  (1)  rilevano  in  speciale  maniera  il  peso  che  nella 
deliberazione  favorevole  ai  Teii  ebbe  l'influenza  di  costui.  Ora 
questa  cosa,  se  non  dimostra  davvero  ampiezza  ed  iraportania  di 
ingerenza  nelle  code  dell'isola  da  parte  di  Filippo,  è  pur  sempre 
sufficiente  prova  di  una  qualclie  influenza  di  quest'ultimo  su  di 
alcune  città  cretesi  ;  e  quest'  influenza,  alla  sua  volta,  ne  esclude 
una  parallela  dei  Romani. 


fede.  Bolamente  quando  egli  ci  dimostra».^  che  nel  perìoJo  230-S16  è  possibile 
credere  die  Antioco  si  interessasse  dell'asilia  di  Teo  e  di  cose  creleti. 

(1)  Islro.  Leb.-Wadd.,  70:  Lato,  ivi,  67:  Lato  presso  Camara,  74;  Arcadi, 
72;  Sibrita,  Olì.  Fanno  iovece  semplice  menzione  dui  legato  di  Filippo  i  de- 
creti di  Altaria,  73;  Asso,  ^,  ed  Eleuterna,  71.  Questo  stesso  decreto  di 
Eleulerna  (a  menzione  anche  dell'interveat»  di  un  inviato  di  Antioco,  il  Rodio 
I^esandm,  che  già  era  venuto  nell'i^fola  £irl  xà;  tiL  tioXÉ^iu  bioXtJffEif  (ti 
deve  trattare  ili  qiiellu  stesse  lotte  intestine,  durante  le  quali  si  effettuò  la 
seconda  permanenza  di  Filapi;mene  nell'isola,  v.  aopra).  Di  questo  iavitlo 
Holameate  fanno  menzione  i  decreti  di  Rau_'o  (Si)  a  di  Lappa  (68).  Quest'ap- 
poggio dato  dal  legalo  di  Antioco  alla  richiesta  dei  Teii  non  desterà  alcuna 
meraviglia,  quando  si  pensi  che  Antioco  stessa  aveva  riconosciuto  l'aiilia 
della  cittì,  e  di  ;ùù  ai  era  adoperato  a  farla  lioonoscere  dai  Romani  (v.  la 
oitata  isi;rii.  Lcb.  Wadd.,  60  =  Dillenberger,  Syll.*,  277).  Non  luenùonano 
punto  nò  il  legato  dì  Filippo,  né  quello  di  Antioco,  e  si  mostrano  così  fuori 
di  influenze  straniere  i  decreti  di  Cidonla  (64),  Polirrenio  (6S>  e  Gnoiao  (61 - 
se  dei  legati  fossero  iiitervenutì,  anche  a  loro  come  agli  ambascialori  dai 
Teii,  sarebbe  $tata  concessa  la  prosscnia.  v.  alla  I.  15  seg.J.  DiigrasiatanienlB 
incerti  del  tutto  per  il  loro  stato,  che  fa  disperare  di  ogni  reatitaHOM, MB» 
i  deci-eti  di  Apollonia  (69),  Aptera  (6ab),  Biannio  (68c)  e  lerapitufi 
Quanto   alla    forma    di    queati    decreti  non  é 

nn.  70  (Istro),  67  (Lato),  74  (Lato  presso  Camara),  72  (Àrcadi)  cono 
Ano  alla  lettera  nella  loro  formulazione,  e  ciò  fa  pensare  che  qu«tt  ( 
nasse  in   realtà  dal   fegato  di  Filippo,  di  cui  in  tutti  e  quattro  è  • 
menziona,  sebbene  poi.  p!r  ovviare  ai  dettami  del  diritto  pubblico  dalla  ti 
eitt.\  fosse  messa  in  bocca  a  vari!  cittadini.  Cosi  sono  identici  i  nn.fUft 
Ci^  (Lappa),  e  cfr.  anche  71  (fcileoterna).  e  qui,  parallulamonte  a  qusn 
io  penso  che  la  formulazione  emanasse  dal  legato  dì  Antìooo,  .iii>  t 
cordato.  Tra   tutti   questi  decreti  si  distingue,  per  «Kcheus 
quello  contenuto  nella  lettera  dei  Polirrenii  (S8J,  ohe  non  ioli 
/.ione  né  del  legato  di  Antioco,  né  di  quello  di  ^Ì|f(KSn«'A 
ipiKia  e  della  aufT^veia  bift  nporòvtuv  «ri  TeìL  B"^ 
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B  se  nel  193  le  città  cretesi  procedevano  liberamente  ed  indi- 
podentemente  da  Berna  nelle  loro  relazioni  internazionali,  questo 
stesso  andamento  delle  cose,  almeno  in  linea  generale  (1),  si  veri- 
ficavanel  190.  In  questo  anno  infatti  troviamo  nell'esercito  di  An- 
tioco un  contingente  molto  numeroso  di  Cretesi,  mentre  uno  molto 
meno  numeroso  ne  stava  da  parte  dei  Somani,  e  la  prova  più 
decisiva  dell'insuccesso  di  questi  nelle  loro  mire  suir isola  di 
Creta  si  ebbe  nel  189,  quando,  avendo  assunto  il  comando  della 
flotta  Romana  il  pretore  Q.Fabio  Labeone,  ed,  avendo  questi,  poiché 
Dalla  più  vi  era  da  fare  per  mare,  creduto  ottimo  partito,  ne 
oHosam  provinciam  habuisse  videriposset ...,  (2)  di  fare  una  cam- 
pagna in  Creta,  ove  i  Cidoniati  stavano  combattendo  accanitamente 
contro  i  Gortinii  e  i  Cnossi  uniti,  l'esito  del  suo  movimento  fu  dei 
meno  felici.  Avendo  egli  infatti  mandato  attorno  dei  nunzi  per  le 


(1)  Dico:  almeno  in  linea  generale,  perchè,  se  vogliamo  riferire  a  questo 
momento  U  trattato  tra  Asso  e  la  Lega  Etolica,  pubblicato  dall'  Halbherr  in 
^u$.  It.,  Ili,  741  f  e  la  lettera  di  Asso  agli  £toIi  edita  dall*  Haussoulier  in 
B.C.H.,  1882,  p.  460  segg.,  da  questi  documenti  risulterebbe  che  Asso  avrebbe 
<ttanto  un  atteggiamento  favorevole  a  Roma,  dopo  essersi  svincolata  del 
tatto  dair  influenza  di  Filippo,  di  cui  un  indizio  abbiamo  trovato  pochi  anni 
prima  (v.  nota  prec.  e  De  Sanctis,  Mon.  Ant.,  XI,  p.  548);  ed  un  simile  atteg- 
^mento  si  potrebbe  dedurre  anche  a  riguardo  di  Aptera  dalla  concessione 
^piXMseniaad  *Ap{aTaivo<;  AaMOKàòr)o<;  'Axaióc;  pubblicata  in  B.C.H.,  1879, 
P-  429,  se  in  questo  si  volesse  col  De  Sanctis  (o.  e,  578)  vedere  quell'Ari- 
ano, che  fu  stratego  acheo  nel  198,  195  e  186  a.  C,  del  quale  si  sa  che  si 
^però  con  successo  per  fare  abbandonare  agli  Achei  Filippo,  e  farli  alleare 
coi  Homani. 

(2)  Livio,  XXXVII,  60. 1  Cidoniati  in  Greta  stavano  combattendo  una  guerra 
^ntro  i  Gortinii  e  contro  i  Gnossii,  ma  ciò,  che  mosse  sovra  a  tutto  l'in- 
tervento di  Labeone,  furono  le  voci  che  si  erano  diffuse,  e  che  dovevano  cer- 
tamente avere  grande  fondamento  di  verità,  che  un  grande  numero  di  pri- 
fiiionieri  romani  ed  italici  fossero  sparsi  in  servitù  per  tutta  T  isola.  Io  credo 
che  si  trattasse  specialmente  di  prigionieri  fatti  durante  il  congiungimento 
"®i  Cretesi  con  Nabide.  Ricordiamoci  infatti  dei  rimproveri,  che  T.  Quinzio 
'^iQinino  avea  nel  195  mossi  a  quesfultimo.  Il  supporre,  come  vuole  il 
^''^^  (o.  e, 750,  n.  2),  che  l'impulso  all'intervento  dei  Romani  fosse  venuto 
^  Hodii,  è  meramente  congetturale;  e  di  più  poco  probabile  è  che  la  guerra 
"Cl  189  tra  le  città  cretesi  fosse  quella  stessa  in  cui  era  intervenuto  Antioco 
P^  mezzo  del  suo  legato,  tanto  meno  probabile,  se  col  Niese  poniamo  questo 
intervento  nel  197. 


varie  città,  chiedendo  la  restituzione  dei  prigionieri  e  rinvio  di 
ambasciatori,  i  quali  trattassero  con  lui  delle  cose  riguardanti 
Cretesi  e  Romani,  i  Cretesi  non  se  ne  lasciarono  punto  muovere: 
captivos,  praeter  Gortynios^  nulli  reddiderunt,  e  Q.  Fabio  se  ne 
dovette  tornare  deluso  ad  Efeso. 

I  Romani  però  persistettero  tenacemente  nella  loro  politica  di 
intromissione;  e  questa  volta  furono  più  fortunati. 

Nel  184  Gortina,  che  nel  189,  come  abbiamo  or  ora  detto,  era 
stata  unita  con  Gnosso  contro  Cidonia  (1),  si  era  inimicata  con 
Cnosso  stessa,  e  Taveva  ridotta  a  mal  partito,  tanto  da  togliere 
al  suo  territorio  Licastio  e  Diatonio  ed  assegnare  Tuno  a  quei 
di  Rauco,  Taltro  a  quei  di  Litto,  entrambi  suoi  alleati  (2).  Roma 
mandò  ambasciatori  con  alla  testa  Appio,  i  quali  riuscirono  a 
farsi  riconoscere  come  arbitri  dai  Cretesi  (3),  ed  obbligarono  allora 
i  Oortinii  a  restituire  a  Cnosso  il  territorio,  che  ne  aveano  alie- 
nato, ed  in  pari  tempo  comandarono  a  Cidonia  jovq  ixkv  b^T\Qov<; 
ànoXapeTv,  ouq  èrKatéXiTTov  bóvreq  ToTq  nepì  Xapfifuiva  TTpóxe- 
pov*  Tf)v  bè  ct)aXaad(pvav  àcpeivai,  jiiiòèv  èS  auTf)^  vo(Tq)i(Ta|Lié^ 
vouq.  Ora  qui  mi  pare  chiaro  di  vedere,  che  Cidonia  si  trovasse 
anche  essa  al  tempo  di  quest'ambascieria  di  Àppio  dalla  parte  di 
Qortina;  poiché  segue  la  stessa  sorte  di  quest'ultima,  e  Fazione 
dei  Romani  verso  di  essa  appare  dal  racconto  Polibiano  parallela 
a  quella  verso  Gortina,  diretta  in  altri  termini  al  risarcimento 
di  Cnosso,  0  per  lo  meno  al  mantenimento  dello  statu  quo.  Ma  vi 
ha  di  più.  Io  credo  che  non  si  debba  separare  la  guerra  del  184, 
accennata  nel  nostro  passo  di  Polibio,  da  quella  del  189  di  Gor- 
tina e  Cnosso  contro  Cidonia,  di  cui  parla  Livio  in  XXXVII,  60, 
e  che  invece  un  certo  nesso  tra  le  due  debba  pure  esservi  stato. 


(1)  Liv.,  XXXVII,  60. 

(2)  Poi.  (Hultsch),  XXII,  19.  Lo  Svoronos  a  questo  fatto  assegna  ora  la 
data  del  18ó,  ora  quella  del  184,  v.  Num.  de  la  Crete  anc,  p.  63,  157; 
cfr.  9S.  Si  vegga  pel  seguito  degli  avvenimenti  Niese,  III,  322  scgg. 

(3)  Non  si  capisce  come  al  Niese  (\.  e.)  si  possa  aflacciare  il  dubbio,  cbe 
a  questa  guerra  e  a  questa  pace  si  riferisca  T iscrizione  di  Magnesia,  65. 
Come  si  potrebbe  supporrò  che  un  intervento  magnesiaco  ed  uno  tolemaico 
avessero  avuto  luogo  contemporaneamente  a  questo  di  Roma? 


--  17  — 

Se  nel  189  erano  i  Gortinii  e  i  Gnossii  che  combattevano  contro 
i  Cidoniati,  e  nel  184  invece  Cortina  era  dalla  parte  di  Cidonia, 
siamo  autorizzati  a  pensare  che  fosse  accaduto  un  qualche  avve- 
flioieoto,  che  avesse  cambiato  la  posizione  reciproca  dei  combat- 
tenti. Quale  questo  possa  essere  stato,  non  sappiamo;  ma  io  penso 
eie  le  cose  sieno  andate  così.  I  Cidoniati,  volendo  turbare  Tequi- 
librio  dell'isola  coirannessione  di  territorii,  tra  cui  Falasarna, 
vennero  combattuti  da  Cnosso  e  Gortina,  quindi,  per  un  cambia- 
mento di  scena,  la  cui  ragione  sfugge  a  probabili  congetture, 
Gortina  passò  dalla  parte  di  Cidonia,  e  le  concesse  il  dominio 
di  Falasarna;  ma  per  assicurarsi  della  sua  fedeltà,  si  fece  dare 
da  lei  degli  ostaggi.  Nel  184  gli  ambasciatori  Romani  ordinarono 
appunto  il  ritiro  di  questi  ostaggi  (1)  e  la  liberazione  di  Falasarna. 
L'opera  adunque  dei  Romani  in  questo  momento  deve  essere 
stata  opera  dì  pacificazione  universale,  come  già  quella  di  Filippo 
Bel  216.  Essi  restituirono  l'equilibrio  del  Koivóv,.e  ridettero  vi- 
gore al  KoivoòiKatov  (2),  ma  lasciarono  liberi,  e  certamente  ciò 


(1)  Mi  pare  che  solamente  così  si  possa  intendere  Tespressione  di  Polibio  : 

irpoaéTaEav  toù^  ò^r\pov(;  diroXapctv:  il  comandare  una  cosa  che  dovrebbe 

esser  gradita,  si  intende  solamente  quando,  il  contrario  della  medesima  sia 

garanzia  di  un'altra  più  gradita  ancora,  di  modo   cìie   questa,  insieme  con 

quei  contrario  medesimo,  cada. 

(2)  Non  vi  è  veramente  nessuna  ragione  di  correggere  il  KoivobiKaiov  del 
t^to  Polibiano  in  KOivobUiov,  come  ha  fatto  il  Bòckh,  basandosi  sul  fatto 
che  nel  trattato  tra  lerapitna  e  Prianso  ricorre  appunto  la  forma  koivoM- 
Kiov.  Questa  forma  va  certamente  intesa,  almeno  in  linea  generale,  come 
\-iioIe  lo  Scrinzi  (La  Guerra  di  Litio ^  estratto  dagli  Atti  del  H.  Istituto 
Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti,  tomo  IX,  serie  VII,  1897-98,  p.  59).  Ma 
se  anche  si  volesse  insistere  nella  correzione,  è  certo  che  il  koivo6(kiov,  in- 
trodotto cosi  nel  passo  di  Polibio,  non  potrebbe  essere  considerato  che 
come  un  tribunale  arbitrale,  la  cui  sfera  di  giurisdizione  dovesse  essere 
molto  ampia  ed  abbracciare  tutta  l'isola  di  Greta,  meno,  qualora  Io  desi- 
derassero, Cidonia  e  Falasarna,  e  sarebbe  sempre  il  caso  di  riguardarlo 
come  uno  strumento  del  koivóv.  È  indubitabile  insomma,  secondo  noi,  che  il 
passo  di  Polibio  in  questione  costituisca  una  testimonianza  atta  a  dimostrare 
che  al  tempo,  al  quale  esso  risale,  esisteva  il  koivóv.  Un'altra  testimo- 
nianza di  questo  genere  è  costituita  dal  passo  di  Poi.,  XXIX,  10,  in  cui  è 
detto  che  i  Rodii  nel  167  rinnovarono  Talleanza  coi  Cretesi,  mandando  un'am- 
bascierìa  irpòq  iTdvTa<;  KpviTaictc;,  ójlaoiw^  òè  xal  kqt'  lòiav  irpò^  Tà^  iróXeic;. 
L'obbiezione,  che  fa  lo  Scrinzi  (o.  e,  p.  70)  che,  data  resistenza  di  una  lega 
federale,  sarebbe  impossibile  trattare  coi  singoli  membri  della  lega,  intorno 

fiirùta  diJUoìogia,  ecc.,  XXX  W  2 


fa  per  ragioni  di  opportanità,  i  Cidoniati  e  gli  esuli  Falasarnei 
di  parteciparne. 


ad  affari  di  pace  e  di  guerra,  cade,  se  pensiamo  che  la  lega  potè  benissimo 
limitarsi  alla  funzione  di  regolare  i  rapporti  interni  delle  varie  città  del- 
ibisela, senza  impegnare  troppo  rigidamente  la  loro  politica  estera.  E  vo- 
gliamo notare,  che  è  assolutamente  illusorio  il  ragionamento  dello  Scrinzi, 
quando  egli  scrive  (o.  e,  p.  72):  Io  sono  perfettamente  convinto  che  fino 
alla  seconda  metà  del  II  sec.  a.  C,  non  possa  essere  stato  in  Greta  il  koivóv, 
poiché  anche  durante  tutto  il  secolo  II  continuarono  in  Creta  le  guerre 
civili^  e  le  singole  città  fecero  trattati  di  alleanza  coi  re  stranieri.  Infatti 
nulla  impedisce  di  pensare  che,  pure  esistendo  una  lega  tra  le  città  cretesi, 
esse,  spinte  dal  loro  fato  storico  di  lotte  reciproche  eterne,  se  ne  staccassero 
alla  prima  occasione,  senza  nessuna  preoccupazione,  per  poi  rientrarvi  a 
loro  agio,  quando  più  facesse  loro  comodo.  L'idea  dello  Scrinzi  non  si  può 
assolutamente  accettare,  perchè  contro  di  essa  stanno  non  solo  i  due  paesi 
di  Polibio,  che  abbiamo  ora  ricordati,  ma  anche  altre  esplicite  testimonianze, 
le  quali  dimostrano  che  il  koivóv  ebbe  vigore  già  certamente  in  qualche 
momento  del  111  secolo.  Tali  testimonianze  sono,  —  a  prescindere  dalla  iscri- 
zione di  Anafe,  B.C.H,^  XVI,  p.  144  ss  /.G.,  XII,  3,  254,  la  cui  datazione  nel 
III  sec.  è  del  resto  tutt*altro  che  da  escludersi  (vedi  contro  il  primo  editore, 
ehe  fu  il  Legrapd,  lo  Scrinzi,  ma  contro  lo  Scrinzi,  Hiller  v.  Gaertringen  in 
/.G.  cit.),  dal  misero  frammento  pubblicato  dal  Pashley  in  Travelsin  Crete, 
I,  p.  155,  e  dalla  dedica  in  onore  di  uno  di  Asso,  pubblicata  in  B.  C.  R., 
IV,  350,  che  sono  di  incerta  datazione,  —  il  trattato  tra  Gortina  e  Lato,  pub- 
blicato in  B.C.H.^  1903,  p.  221,  framm.  G.,  1.  11,  che  è  certamente,  per  ragioni 
dialettali  ed  epigrafiche,  del  III  secolo,  ed  il  decreto  irapà  toO  koivoO  Tibv 
Kpi^Tdiv,  che  informa  di  una  colonia  che  sarebbe  partita  da  Magnesia  di  Greta 
per  il  luogo  di  Magnesia  sul  Meandro,  pubblicato  in  Kern,  Inschr.  v.  Magn,^ 
n.  21.  Quest*ultimo  decreto  rappresenta  una  contraffazione,  ma  certamente 
neirepoca  in  cui  fu  falsificato,  il  koivóv  doveva  pure  esistere,  e  quest^epoca 
è  quella  in  cui  furono  mandati  da  Magnesia  gli  ambasciatori  alle  varie  parti 
del  mondo  greco,  per  annunciare  un  ampliamento  della  festa  delle  Leuco- 
frienee,  cioè  il  206  (Lo  Scrinzi  aveva  già  preso  notizia  dell*  iscrizione  in 
parola  dalla  pubblicazione  preliminare,  che  ne  era  stata  fatta  dal  Kern  in  Die 
Grùndungsgeschichte  der  Magnesia  am  Maiandros,  p.  14  seg.,  e,  sebbene 
questi  avesse  già  fatto  innanzi  degli  argomenti,  per  dimostrare  che  doveva  es- 
sere stata  incisa  prima  del  193,  pure  egli  si  credette  autorizzato  a  dubitare  di 
quest'affermazione,  ma,  dopo  la  pubblicazione  definitiva  delle  iscrizioni  di  Ma- 
gnesia, ogni  dubbio  sulla  data  del  nostro  decreto  deve  cadere).  Sicché  rimane 
perfettamente  dimostrato  che  già  nel  III  sec.  il  koivóv  esisteva,  e  ciò  è  con- 
fermato dalla  iscrizione  Kern,  46  -=  Dittenb.,  SylL\  259,  in  cui  si  contiene 
la  risposta  degli  Epidamnii  ai  Magnesii  a  proposito  del  fatto  già  annunciato 
deirampliamento  della  festa  delle  Leucofrienee.  In  questa  risposta,  tra  le  varie 
benemerenze  della  città  di  Magnesia,  si  ricorda  anche  (v.  1.  12)  tòv  €Ò€p- 
Tcoiav  àv  auv€T6XéaovT0  €l<;  tò  koivòv  tò  Kpriraiéuiv  òiaXuoavT€(  tòv  èfi- 


—  19  - 

La  pace  dell'isola  durava  ancora  neiranno  seguente,  infatti  nel 


<puXiov  iróXc^ov.  —  Ma  dopo  avere  messo  in  sodo,  che  alla  fine  del  HI  secolo 
esitteva  il  koivóv,  sarebbe  opportuno  poter  rispondere  alla  domanda  :  Quando 
esso  sorse  precisamente?  Lo  Schebelew,  Gesch.  Ath.,  45,  2,  seguito  dal 
Kiichoer,  Gótt  Gel.  Anz.,  1900,  p.  452,  ne  pone  T  istituzione  nel  216, 
quando  Filippo  divenne  irpoaTdrT^c;  dell'isola,  ma  ciò  è  completamente  ar- 
bitrario. Io,  per  parte  mia,  credo  invece  che  si  tratti  di  una  istituzione  assai 
antica,  alla  quale  però  le  varie  città  fecero  degli  strappi  in  ogni  momento 
(Mia  storia  dell*  isola,  onde  solo  in  qualche  raro  intervallo  essa  ebbe  una 
reale  importanza,  e  valse  a  regolare  le  relazioni  delle  singole  città  cretesi 
tra  di  loro.  La  ragione,  che  principalmente  mi  muove  a  stabilire  Tantichità 
del  KOIVÓV,  è,  che,  se  nel  206  veniva  contraffatto  un  suo  decreto,  che  si  pro- 
poneva, e  vi  riuscì,  di  essere  considerato  come  antichissimo,  segno  è  che 
qneita  antichità  potea  essere  compatibile  colla  tradizione  e  colla  coscienza 
ooQiQne,  e  quindi  si  deve  convenire  che  Tuna  e  Taltra  depongono  a  favore 
di  tale  antichità.  Mi  conferma  poi  nella  mia  idea  la  convinzione  che  il  auT- 
i(PT)Tiafió^,  di  cui  parlano  Plutarco  {De  frat.  am.,  19)  e  VEtym,  Magn.  (s.  v.), 
dicendoci  che  con  questa  parola  si  intendeva  Munirsi  dei  Cretesi  (spesso  ài" 
^rdi  ed  in  lotta  fra  di  loro),  qualora  pericoli  esterni  li  minacciassero,  debba 
rappresentare  una  esplicazione  del  koivóv,  e  si  debba  neiristesso  tempo  con- 
^derare  come  una  consuetudine  molto  antica.  Plutarco  infatti  ci  dice:  ^i- 
wù^Évov  aÙTÒ  yo^v  toOto  tò  Kpì^TiIiv,  ot  iroXXdKK;  aTaoid2ovT€<;  dXXfjXoK 

Wri  1COX€|LIOOVT€^,     ^EujOev     èlTlÓVTUJV     TloXejLAiuiV    blCXÙOVTO     KOl     OUVÌOTOVTO  * 

Mi  toOto  f|v  ó  KaXoOju€vo<;  Oir*  aÙTuiv  ouTKpr]TiaMÒ<;,  e  1'^^:  airfKpr^TCaat 
^^own  ol  KpfjT€<;  óxav  èvuiGdaiv  (il  Gaisford  legge  ^EujOcv)  aÙTolq  y^voito 
tóX€^o^  *  ècTTaalalov  fdtp  del.  Ora  bene  dichiara  lo  Scrinzi  di  non  conoscere 
nella  storia  di  Creta  esempi  di  invasione  straniera,  e  bene  osserva  che  tali 
non  possono  essere  considerati  né  la  guerra  di  Faleco,  né  i  soccorsi  degli 
Etoli  e  degli  Achei,  durante  la  guerra  di  Litto,  ma  nel  trarne  la  conclusione 
(^he  il  passo  di  Plutarco  voglia  accennare  alle  incursioni  ed  alle  scorrerie  di 
pirati,  che  nel  secondo  e  più  nel  primo  secolo  infestavano  il  Mediterraneo, 
mi  sembra  operi  arbitrariamente,  perchè  fa  violenza  alla  parola  delle  fonti, 
che  ci  parlano  di  veri  e  proprii  itóX€)ìoi,  e  perchè  inoltre  non  è  punto  pro- 
Ubile  che  Greta  abbia  avuto  a  soffrir  troppo  da  questa  pirateria,  della  quale 
spesso  fu  anzi  strumento,  onde  a  me  pare  invece  indubitato  che  la  consue- 
tudine del  ouTKpT)T(l€iv  debba  risalire  a  tempi  più  antichi  di  quelli  stabiliti 
dallo  Scrinzi,  ai  tempi  in  cui  T indipendenza  dell'isola  potea  essere  minac- 
ciata da  veri  e  proprii  nemici  esterni,  e  che  le  parole  di  Plutarco  e  M- 
^^mologicum  non  sieno  che  l'eco  di  un'antica  tradizione.  —  L' intento 
pnncipale  del  KOtvóv  dovette  peraltro  essere  specialmente,  quando  fu  trascorso 
il  periodo  dei  veri  e  proprii  pericoli  esterni,  quello  di  regolare  i  rapporti 
delle  varie  città  cretesi  tra  di  loro,  e  suo  principale  organo  dovette  essere 
Perciò  una  specie  di  codice  di  diritto  internazionale,  contenente  le  norme 
da  seguire  nelle  contese  che  potessero  sorgere  tra  abitanti  di  diverse  città. 
P^  questo   codice   troviamo  in  testi  ufficiali  della  lega  la  designazione  di 


giugno  del  183  (1)  noi  troviamo  31  città  cretesi  stringere  al- 


òtóirpaMiua;  v.  Bull.  Corr.  Hell,y  1892,  p.  145,  1.  27,  dove  si  vede  che  dava, 
tra  l'altro,  delle  regole  per  la  riscossione  delle  somme  da  parte  di  chi  in- 
corresse in  qualche  multa  ([d^jnpaSK;  ^otui  Ka[Tà  tò  btdYp]afijLAa),  e  1903, 
p.  221,  framm.  C,  1.  11,  dove  si  vede  che  fissava  le  cifre  per  indennità  da 
accordare  in  determinati  casi  (TijiaU  hi  xpr\<5\6\i^Qa  to!^  éq  tò  biOYpd^MaTO^ 
TÒ  tOjv  Kpr)Taiéu)v  al  éxdaTUjv  ^pairTat).  Che  uno  specimen  di  questo  co- 
dice si  abbia  nel  trattato  tra  lerapitna  e  Prianso  (C.I.G.,  2556)  non  creda 
si  possa  dire.  Il  bidtpamLia  ivi  menzionato,  I.  63  seg.:  ùtrép  hi  tOjv  OcTTcpov 
énivo)yiévuiv  dbiKiiiLidTWv  irpoòiKip  )ièv  xPn<'^<J^  icaOib^  tò  biàrpa^^a  Ix^i* 
non  deve  essere  il  codice  della  lega,  come  sembra  volere  Teditore,  p.  225» 
ma  solo  un  codice  particolare  riconosciuto  da  lerapitna  e  Prianso,  in  altri 
termini  un  particolare  regolamento  per  i  loro  giudizi.  —  Se  l'intento  pre- 
cipuo della  lega  dovette  essere  questo,  che  abbiamo  detto,  di  regolare  i  rap- 
porti delle  varie  città  tra  di  loro,  ciò  non  esclude  che  essa  pure  in  tempo 
tardo  avesse  una  qualche  esplicazione  anche  nel  campo  della  politica  estera. 
Cosi  ad  esempio  nelParbitrato  Magnesio  tra  Itano  e  lerapitna,  Ditt.,  Syll.'*, 
929  (=Afw5.  Il,  111,  570,  n.»3;  Kern,  105;  cfr.  Holleaux,  Hermes,  1904, 
p.  78  scg.)  troviamo  alla  1.  107  (79  in  Kern):  £yvui|li€v  yàp  tì\v  toO  paoi- 
Xéux;  TTToXcMaiou  irpoOTaaCav  kqI  [d)|ioXoYnM^v]iiv  irapà  toO  koiv[oO  Kpii- 
tqUuiv  trap'  ili]v  ^a^ov  còbóxi^oiv,  KaOÓTi  tò  irapaTcOèv   /mtv   òiórpa^fina 

iiepi]€lx€v  'lTdv[i]o[' Di  atti  emanati   dalla    lega,  non  rimangono  a  noi 

che  la  concessione  delPasilia  alla  città  di  Ànafe  (B,C.H.,  XIII,  144),  la  con- 
cessione della  prossenia  a  Gassandro  (Dittenberger,  Syll,*,  291),  la  dedica 
posta  in  Delo  ad  onore  di  un  cittadino  di  Asso  {B.C.H,,  IV,  350),  il  decreta 
quasi  certamente  onorario  pubblicato  dal  Pashley  {Trat}els  in  Creta,  J, 
p.  155),  e  la  lettera  ai  Samii,  pubblicata  in  B.C.H,,  XIII,  p.  72  =  Amer. 
Journ.  of  Arch.,  1896,  p.  568.  Quanto  a  quest'ultima  iscrizione,  lo  Scrinzi 
(p.  76)  pretende  che  il  supplemento  [bebóxOm]  TtJ»  xoivip  tu)[v  Kpr)Tatéuiv] 
non  sia  sicuro,  e  che  dal  contesto  appaia  molto  più  probabile  che  la  lettera 
fosse  indirizzata  ai  Samii  da  una  città  e  non  da  una  lega,  e  che  quindi  si 
possa  anche  supplire  [bcbóxBat  t$  3oX^  Kal]  rCb  xoivib  tiS)  [t<Iiv  ò.].  Tutto 
ciò  non  mi  sembra  da  approvarsi.  Il  passo,  1.  19:  q>povT{TTOVTa^  Sirep  kqÌ 
(iirép  Tftv  à^fiv  éKdOTOv^  iraTpibuiv  mi  sembra  che  dimostri  proprio  Topposto, 
che  la  lettera  cioè  sia  stata  indirizzata  dal  koivóv,  ed  il  contesto  è,  checché 
ne  pensi  lo  Scrinzi,  tutt'altro  che  contrario  a  questa  congettura.  E  qui  infine 
voglio  notare  che  anche  nel  decreto  di  Aptera  in  onore  di  Attalo  li  (vedi 
Michel  445  =  Dittenberger,  Or.  Inscr.,  270)  dev'essere,  contrariamente  a 
quel  che  crede  lo  Scrinzi,  un  accenno  al  koivóv.  La  frase  ircpi  tuj  Koivd> 
tCDv  KpiiTUJv  Kal  lò((ji  Tflc;  tuiv  ^AitTepaiuiv  TióXiot;  non  è  affatto  l'equivalente 
di  quella  usata  in  B.  C.  H ,  III,  p.  418  seg.:  èireibi^  TToXuKXfì<;  'A^(pixdpT) 
TTdpio<;  cùvów^  biaK€()i€vo^  iroO*  òXav  |nèv  Tàv  Kp^xav,  fndXiOTa  bè  itepì 
Tàv  àaàv  iróXiv,  nella  quale,  vedere  una  testimonianza  del  koivóv,  sembra 
invero  anche  a  noi  abbastanza  difficile. 
(1)  Equivalente  al  mese  di  Panemo  del  XIV  anno  del  regno  di  Eumene. 
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leanza  con  Eumene  (1).  Tra  esse  incontriamo  tutte  le  città  prin- 
cipali, comprese  Gortina,  Cnosso,  Litto,  Polirrenio,  Aptera,  Eleu- 
terna,  lerapitna,  Lappa,  Preso,  ecc.  Mancano  invece,  tra  gli  altri, 
i  nomi  di  Cidonia,  Olo,  Falasarna. 

La  mancanza  del  primo  di  questi  meraviglia  molto  il  Ditten- 
berger,  che   infatti   scrive  (2):   Ex  nobilioribus  Gretae   insulae 
^vitatibus  hic  praecipue  desideraniur  Cydoniatae^  e,  dopo  aver 
ricordato  Tambascieria  di -Àppio,  spedita  dai  Romani  coir  intento 
di  comporre  ì  dissidii  dei  Cretesi,  prosegue:  Quod  cum  feliciter 
cmisnet  brevi  etiam  Eumenes  fidelissimus  Romanorum   assecla 
<itque  adiutor  cum  eis  foedus  fecisse  videtur,  Sed  illa  pax  a  Ro- 
fimis  conciliata  cum  etiam  ad  Cydoniatas  spectasset^  tamen  hi 
ùtm  mature  se  a  reliquia  rursus  separasse  videntur.  Ma  a  me 
^inbra,  al  contrario,  che  la  mancanza  del  nome  di  Cidonia  non 
ci  debba  meravigliare  affatto,  se  pensiamo  che  le  città  che  si  al- 
learono con  Eumene  doveano  esser  quelle  che  erano  già  strette  in 
^leanza  tra  di  loro,  e  se  intendiamo  bene  il  passo  di  Polibio,  dal 
<loaIe,  come  abbiam  visto,  risulta  che  i  Romani  aveano  lasciato 
liberi  i  Cidoniati  e  gli  esuli  Falasarnei  di  partecipare  o  no  del 
Koivoò(Kaiov,  in  altri  termini  di  partecipare  o  no  del  koivóv.  Ciò 
posto,  è  bella  e  spianata  la  via  alla  spiegazione  della  mancanza 
del  nome  di   Cidonia  nelFelenco  di  cui  parliamo.  Basta  infatti 
pensare  che  i  Cidoniati  approfittassero  della  libertà  loro  lasciata, 
per  ricusare  la  partecipazione  alla  lega.  Essi  forse  fecero  ciò,  perchè 
la  lega  era  favorevole  a  Roma,  mentre  loro  non  potevano  dimen- 
ticare che,  appunto  per  la  intromissione  di  questa,  aveano  dovuto 
cedere  Falasarna,  e  perchè  volevano  evitare  ad  ogni  costo  la  pos- 
sibilità di  trovarsi  vicino  a  questa  rivale,  che  sarebbe  potuta  en- 
trare anche  essa,  da  un  momento  all'altro,  nella  lega.    Il  fatto 
che  nel  nostro  elenco  manca  anche  il  nome  di  Falasarna  ci  con- 


vedi Mon,  Ant.y  1890,  p.  37  segg,  =  Dittenberger,  Syll.  Inscr.  Gr.\  288  = 
Michel,  26;  v.  Niese,  III,  68. 

/l)  Nel  riscrizione  abbiamo  attualmente}  trenta  nomi  di  città,  ma  il  nome 
di  una  di  esse  sembra  essere  stato  cancellato  a  bella  posta.  II  resto  di  questa 
iscrizione  è  stato  rinvenuto  dal  De  Sancti-^.  ma  non  ancora  pubblicato. 

/2)  Syn\  p.  457,  n.  3. 


ferma  in  questa  concezione,  e  ci  fa  pensare  che  anche  i  Fala- 
sarnei  (1)  si  astenessero  dal  partecipare  alla  lega,  per  lo  stesso 
motivo  di  volere  evitare  di  incontrarsi  coi  Cidoniati.  Ài  Romani 
del  resto,  nel  loro  intento  della  pacificazione  dell'isola,  sembrava 
non  dovesse  nuocere  questa  possibile  esclusione  dal  koivóv  e  dal 
riconoscimento  delle  leg^  e  dei  tribunali  comuni,  dì  una  piccola 
e  trascurabile  minoranza,  e  credettero  di  ovviare  ad  ogni  possibile 
inconveniente  colla  clausola  che  Cidoniati  e  Falasarnei  potessero 
esimersi  dalla  partecipazione  al  KoivoòiKatov,  purché  si  astenessera 
nàaT]<;  rng  &\\r](;  KprJTii^.  Ma  invece  rimase  così  il  seme  della 
discordia  neir  isola,  e  grandi  rivolgimenti  dovettero  accadere,  per 
i  quali  l'alleanza  di  Eumene  colle  31  città  andò  all'aria  del  tutto, 
od  almeno  in  parte. 

Infatti  nel  170  o  169  noi  troviamo  in  gran  parte  mutate  le 
cose  dell'isola.  I  Cidoniati  in  guerra  coi  Gortinii,  spaventati  già 
da  un  assalto  che  aveano  subito  l'anno  antecedente,  si  rivolgono 
ad  Eumene  poriOeiav  alTOUjievot  xarà  Tf|v  (Tu)i)iaxiav,  ed  Eumene 
manda  con  560  uomini  Leonte,  al  quale  i  Cidoniati  si  affidano 
completamente,  consegnandogli  senz'altro  le  chiavi  della  città  (2). 

Da  ciò  si  vede  chiaramente  come  Eumene  si  fosse  staccato  dal- 
l'alleanza coi  Gortinii,  e  già  qualche  tempo  prima  dei  fatti  ac- 
cennati si  fosse  stretto  in  alleanza  con  Cidonia  (3).  L'interrom- 
persi dello  stato  precario  di  pace,  stabilito  nel  184  e  durante 
ancora  nel  183,  dovette  del  resto  avvenire  abbastanza  presto,  giacché 
sappiamo  da  Livio  che   nel  174  nell'isola  ardeva  di  nuovo  la 


(1)  Gli  esuli  Falasarnei,  cui  accenna  Polibio,  sarebbero,  secondo  me,  quei 
cittadini,  che  avrebbero  abbandonato  spontaneamente  la  loro  città,  o  che  ne 
sarebbero  stati  cacciati,  quando  essa  cadde  nelle  mani  di  Cidonia,  e  che  sa- 
rebbero poi  tornati  in  patria,  quando  i  Cidoniati  dovettero  restituire  la  libertà 
ai  Falasarnei  ;  andrebbero  insomma  identificati  col  partito  dominante  in  Fa- 
lasarna  dopo  la  riconquista  della  libertà.  Il  Niese  invece  (III,  322,  6)  crede 
che  si  tratti  di  esuli  Falasarnei,  favorevoli  ai  Cidoniati.  Ma  il  fatto  accen- 
nato nel  testo,  che  anche  il  nome  di  Falasarna  manca  tra  quelli  degli  al- 
leati di  Eumene,  ci  sembra  più  favorevole  alla  nostra  idea. 

(2)  Polibio  (Hultsch),  XXVIIl,  15,  1-3. 

(3)  11  Niese,  111,  3*23,  5,  vede  in  questo  cambiamento  un  riflesso  della  terza 
guerra  macedonica,  il  che  però  non  è  sicuro. 
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goerra  (1),  e  che  i  Bomani  vi  intervennero,  mandandovi  Q.  Mi- 

DQcio,  che  riuscì  solamente  a  far  concludere  un  armistizio  di  sei 

IQ6SÌ,  dopo  del  quale  le  ostilità  riarsero  più  accanite.  Ed  io  anzi 

credo  che  anche  molto  prima  del  174  risorgessero  nell*  ìsola  le 

gtìme  fraterne:  infatti  è  qui  opportuno  richiamare  l'attenzione  su 

Polibio,  XXIV,  4,  da  riportarsi  forse  al  180:  Kaià  bè  xfiv  Kpri-niv 

^PX*!  wpaTMàTuiv  èKivciTO  ji€t<ìXujv. 

Uno  degli  episodi  di  queste  guerre  fraterne,  che  destarono  mag- 
giore impressione  sui  contemporanei,  e  che  facevano  stupire  perfino 
Polibio,  che  pure  era  bene  abituato  a  raccontare  atrocità,  muta- 
tuenti  di  fede  ed  orrori  della  storia  Cretese,  fu  la  distruzione  di 
Apollonia  (2)  per  parte  dei  Gidoniati  (3).  Quando  essa  accadde  ? 
Secondo  V  Hultsch  essa  sarebbe  stata  raccontata  nel  libro  XXVIII 
di  Polibio,  tra  gli  avvenimenti  del  169;  e  sarebbe  accaduta  prima 
ancora  dell'invio  degli   aiuti  di  Eumene  a  Cidonia,  il  quale  sa- 
rebbe stato  ricordato  nel  libro  stesso,  ma  dopo  la  distruzione  di 
Apollonia,  cioè  nel  cap.  15  (4). 

Un  tale  ordinamento  degli  eventi  a  me  sembra  impossibile, 
perchè  avremmo  che  Cidonia,  la  quale  Tanno  avanti  al  ricevere 
gli  aiuti  di  Eumene  era  stata  assalita  dai  Gortinii,  secondo  ri- 
sulta da  Polibio,  e  per  poco  non  era  caduta  nelle  loro  mani,  ora 
sarebbe  riuscita,  prima  ancora  degli  aiuti  di  Eumene,  a  distrug- 
gere Apollonia.  Sicché,  volendo  che  Polibio  abbia  raccontato  nello 
stesso  libro  i  due  fatti,  occorre  ammettere  che  l'invio  degli  aiuti 
di  Eumene  sia  anteriore  alla  distruzione  di  Apollonia,  occorre 
cioè  spostare  il  e.  15  dell' Hultsch  a  prima  del  14. 

Le  edizioni  anteriori  pongono  invece  che  la  distruzione  di  Apol- 
lonia sia  stata  narrata  nel  libro  XXVII,  cap.  16,  cioè  nell'anno  171  ; 
allora  la  disposizione  degli  eventi  riuscirebbe  più  naturale.  Nel  171 
Apollonia  sarebbe  stata  distrutta;  nello  stesso  anno  o  nell'anno 
seguente,  a  seconda  che  si  applichi  al  170  o  ab  169  Poi.,  XXVllI, 


(i)  XLI,  25,  7. 

(2)  Lo  SvoroQoa,  o.  e,  p.  8,  crede  si  tratti  deirApollonia  vicina  di  Gnosso 
a  non  di  quella  vicina  di  Luppa. 

(3)  Pohbio  (Hultsch),  XXVIII,  14. 

(4)  11  Nieae  (111,  323)  accetta  quest'ordinamento. 
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15,  secondo  THoItschf  13,  secondo  gli  altri  editori,  sarebbe  a?ve* 
nato  Tassalto  dei  Gortinii  a  Cidonia;  e  nel  170  appunto  o  nel  169 
rinrio  degli  aiati  di  Eumene.  Questa  disposizione  sarebbe  sod- 
disfacente anche  sotto  l'aspetto  che,  con  essa,  si  potrebbe  stabilire 
come  causa  della  gnerra  di  Cortina  contro  Cidonia,  la  distruzione 
di  Apollonia;  la  quale  inCsitti  poteTa  costituire  benissimo  una  causa 
di  questo  genere,  essendo  stata  quella  città  annessa  già  a  Crortina 
secondo  i  trattati  pubblicati  in  Man.  Ant^  I,  1890,  p.  47  (1). 
Della  distruzione  di  ApoUcmia  parla  anche  Diodoro,  XXX,  13,  e 
secondo  questa  testimonianza  si  conferma  che  accadde  tra  il  171  ed 
il  168.  Quello  che  sembra  impossibile  è  porre,  come  fa  THalbberr, 
ripetuto  dal  Dittenberger  {SyU^,  288,  n.  3),  nel  172  V  invio  degli 
aiuti  di  Eumene  a  Cidonia. 

In  mezzo  a  questo  risorgere  violento  e  burrascoso  delle  lotte 
civili,  non  un  atto  e  non  un  tentativo  di  intromissione  e  di  pa- 
cificazione da  parte  di  Boma,  il  che  ben  si  comprende,  dappoiché 
ia  quel  tempo  essa  era  implicata  nella  guerra  di  Perseo.  Durante 
il  corso  di  questa  Creta  rimase  neutrale.  Gli  ambasciatori  rooùani, 
che  all'aprirsi  delle  ostilità  viaggiarono  per  la  Grecia  (172/1), 
visitarono  anche  la  nostra  isola,  e  cercarono  di  assicurarsene  il 
favore  (2),  ma  fino  a  questo  punto  non  poterono  arrivare.  Nessuna 
delle  città  cretesi  partecipò  alla  guerra,  ma  i  Cretesi  individual- 
mente vi  presero  parte  in  gran  numero  come  soldati,  e,  accorrendo 
piti  numerosi  negli  eserciti  di  Perseo,  e  dimostrandovi  grande  te- 
nacia di  fedeltà,  diedero  facilmente  a  vedere  che  le  loro  simpatìe 
erano  per  la  Macedonia.  Se  infatti  troviamo  che  airesercito  del 
console  Licinio  (3)  erano  stati  destinati  Cretenses  sagittarii,  in- 
certus  numems  quantum  rogati  auxilia  Cretenses  misissent^  ve- 
diamo poi  anche  che  neiresercito  di  Perseo  si  trovano  3000  Cretesi 


(1)  ÀDche  quando  non  si  volesse  porre  uno  di  questi  al  tempo  da  noi  sta- 
bilito (v.  sopra  ;  cfr.  Riv.  di  FU.,  1905,  p.  51^  seg.),  pur  debbono  entrambi 
esser  posti  naturalmente  prima  della  distruzione  di  Apollonia. 

(2)  Poi.,  XXVII,  3;  Liv.,  XLll,  45,  3  (cfr.  19,  7:  26,  S:  Niese,  III,  117  e 
111,  n.  1);  App.,  Maced.,  11,  4. 

(3)  Liv.,  XLII,  35,  6. 
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sotto  Suso  di  Falasarna  e  Siilo  Cnosio  (1),  ed  i  Somani  nel  170 
dofettero  avere  per  gli  ambasciatori  Cretesi,  venuti   in  Boma, 
JMiroIe  molto  gravi,  ed  imporre  loro  di  ritirare  le  milizie  che  ser- 
n>ano  Perseo  (2),  il  che  però  non  si  verificò  affatto,  o  al  più  so- 
lamente in  parte,  poiché  vediamo  che  nel  medesimo  anno  un  pre- 
sidio di  Cretesi  si  trovava  nella  città  di  TJscana  (3),  e  sappiamo  che 
le  truppe,  che  seguirono  Perseo  fino  agli  estremi,  erano  cretesi  (4). 
Prima  ancora  della  fine  della  guerra,  quando  i  Rodii  fecero  il 
teatativo  della  mediazione  di  pace,  mandarono  ambasciatori  nel- 
r  isola  per  esortare  i  Cretesi  a  stringere  con  loro  alleanza  (5). 
E  sembra  che  essi  aderissero,  poiché  è  certo,  che  alla  fine  della 
guerra  dovettero  soffiare  del   disfavore  dei  Romani,  ma  furono 
anche  presto  perdonati  (6). 

&.d  ogni  modo  dopo  la  guerra  di  Perseo  cessò  ogni  influenza 
di  Rodi  suir  isola  di  Creta,  che  anzi  le  relazioni  tra  i  due  paesi 
si  tesero  assai,  finché  scoppiò  tra  di  loro  la  guerra  del  155,  il 
coi  corso  non  ci  é  troppo  particolarmente  noto,  ma  che  certo  fu 
in  lìnea  generale  sfavorevole  ai  Rodii  (7).  Questi  dovettero  rinun- 
ciare a  qualsiasi  idea  di  invadenza  sull'isola,  e  le  conseguenze 
sarebbero  state  forse  per  loro  ancora  più  gravi,  se,  come  è  assai 
probabile,  non  fossero  riarse  nell'isola  le  lotte  intestine,  e  i  Ro- 
oumi  non  si  fossero  intromessi  (8). 

Per  tutto  il  resto  del  II  secolo,  sebbene  non  vadano  dimenticati 
invero  degli  indizi,  dai  quali  si  può  congetturare  che  i  Romani 
farono  in  relazioni  amichevoli  con  alcune  città  dell'  isola  (9),  pure 


(1)  Uv.,  XLIl,  51,  7. 
(2;  Liv,  XLUI,  7,  2. 
f3)  Liv.,  XLIll,  10. 

(4)  Liv,  XLIV,  43,  6;  Plut,  Aera,  Paul,  23;  cfr.  Nieae,  IH,  164. 

(5)  Poh,  XXIX,  10,  6;  Rospatt,  Philol.,  29,  583;  Niese,  111,  157. 

(6)  Vedi  Zonara,  IX,  24,  6  (Cassius   Dio,  I,  p.  302  Boiss.);   cfr.  Niese, 
Ili,  i97. 

(7)  Cfr.  Hoeck,  Kreta,  111,  489;  Schweighàuser,  Adn.  ad  Poi.  hist.,\ì\U 
i,  95;  Metzung,  De  Poi,  libr,  XXX-XXXIIl  fragm,  ordine  collocandis,  26; 
Schneidervirth,  Rhodus,  233;  v.  Gelder,  o.  e,  p.  160;  Niese,  III,  324  seg. 

(S)  Niese,  o.  e,  111,  325  e  326. 

(9^  Che  ad  esempio  i  rapporti   di    Aptera   coi    Romani,  i  quali  rapporti 
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una  vera  loro  ingerenza  nelle  cose  cretesi  non  ci  appare  più  fino 
all'azione  diretta  di  Marco  Antonio  nel  secolo  seguente  (1),  e  se 
anche  ciò  sia  dovuto  allo  stato  così  frammentario  della  tradizione, 
ed  una  qualche  ingerenza  vi  fu,  pure  abbiamo  ogni  ragione  di 
credere  che  essa  fu  parziale,  passeggìera,  e  lasciò   presso  a  poco 


(v.  sopra)  già  al  principio  del  secolo  erano  stati  forse  amichevoli,  si  mante- 
nessero tali,  potrebbe  essere  dimostrato  dalFavere  questa  città  concessa  la 
prossenia  ad  Attalo  11,  che,  come  si  sa,  fu  grande  amico  dei  Romani  stessi 
(v.  Bull,  de  Corr.  Bell,  1879,  p.  425  =  Cauer,  130  =  Michel,  445;  cfr.  Jah- 
reshefte  d.  Òsterr.  arch.  Inst.^  I,  1898;  Beibl.y  p.  102  seg.  Il  Dittenberger 
che  ha  ripubblicato  questa  iscrizione  in  Or.  Inscr.,  270,  la  riferisce  ad 
Attalo  I,  ma  questa  idea  va  del  tutto  scartata  ;  v.  il  mio  Regno  dì  Pert/amo, 
p.  201,  n.  4).  È  probabile  del  resto  che  si  debba  considerare  come  ragione 
che  potè  contribuire  a  confermare  Aptera  nelle  sue  buone  disposizioni  verso 
Roma  Tavere  Roma  umiliata  Cidonia  nel  184,  imponendole  la  restituzione 
di  Falasarna  (v.  sopra).  Cidonia  infatti,  come  potente  vicina  di  Aptera  do- 
veva essere  sua  rivale,  ed  anzi  lo  Svoronos,  per  il  fatto  che  le  monete  di 
Aptera  non  discendono  sino  alKepoca  dell* invasione  romana,  e  mancano  pel 
tempo  di  quest^ultima,  suppone  che  la  città,  sebbene  esistesse  ancora  nei 
primi  secoli  del  Cristianesimo,  e  fosse  anzi  sede  di  un  arcivescovato,  fosse 
stata  nel  corso  del  il  secolo  soggiogata  appunto  da  Cidonia  (o.  e,  p.  14). 
Anche  Asso  probabilmente  si  mantenne  (cfr.  sopra),  verso  la  metà  del  li  se- 
colo, amica  di  Roma  Almeno  il  De  Sanctis  (Mon.  Ant.,  XI,  p.  548)  vede 
una  prova  di  ciò  in  quel  trattato  di  alleanza  tra  Asso  ed  un  Nicomede,  di 
cui  sono  conservati  duo  frammenti,  pubblicati  Tuno  dall*  Halbherr  in  Mus. 
It.^  Ili,  743  segg.,  l'altro  dal  De  Sanctis  stesso  (o.  e,  n.  94).  In  questo  Ni- 
comede riconosce  il  De  Sanctis  Nicomede  II  Epifane,  che  fu  fedele  vassallo 
dei  Romani,  nonostante  le  sue  piccole  ambizioni.  Dal  fatto  poi  che,  durante 
le  guerre  che  Roma  combattè  contro  Creta,  Polìrrenio  e  Cortina  furono 
molto  probabilmente  favorevoli  a  lei,  poiché  non  se  ne  trova  il  nome  tra 
quelli  delle  città  che  resistettero  a  Metello,  o  che  da  lui  furono  prese  e 
distrutte,  si  può  forse  ragionevolmente  concludere,  che  esse  anche  anterior- 
mente mantennero  buone  relazioni  con  Roma  (cfr.  inoltre  per  Polirrenio 
riscrizione  pubblicata  dal  Thénon  in  Rev.  Arch.,  XV,  418,  e  per  Gortina 
si  consideri  anche  che  Metello  fece  ivi  scolpire  la  moneta  che  recava  i  suoi 
simboli  e  la  testa  di  Roma,  e  che  sotto  i  Romani  essa  divenne  la  città  ca- 
pitale dell'isola.  Ved.  Plinio,  IV,  20;  Pomp.  Mela,  11,  7,  12;  Geogr.  Lat. 
Min.,  1878,  p.  i25,  dove  essa  è  chiamata  maxima  civitas). 

(1)  Cfr.  Hoeck,  o.  e,  p.  501.  Solamente,  a  proposito  della  contesa  tra 
Itano  e  lerapitna,  per  il  possesso  di  alcune  terre  contestate,  essa  interviene 
per  desiderio  delle  parti  (Mus.  It,  III,  n.  3;  cfr.  Dittenberger,  Syll.\  929). 
Che  questo  intervento  sia  da  collocarsi  poco  dopo  la  morte  di  Tolomeo  Fi- 
lometore,  e  non  nel  I  sec,  è  sicuro,  v.  appresso,  p.  29,  n.  4). 
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il  tempo  che  trovò,  come  era  accaduto  nei  casi  da  noi  esaminati  ; 
sicché,  volendo  definire  la  natura  delle  relazioni  dei  Romani  con 
Greta  (1)  nel  secolo  II,  basterà  dire  che  la  loro  caratteristica  è 
qaesta:  da  una  parte  tentativo  di  assorbimento  per  opera  di  Roma, 
coiresplicazione  delle  condizioni  di  pace  imposte  a  Nabide,  della 
venata  di  Q.  Fabio  Labeone  nel  189,  deirambascìerìa  di  Àppio 
nel  184,  dell'invio  di  legati  nel  174,  dell'atteggiamento  assunto 
durante  e  dopo  la  guerra  di  Perseo;  —  dall'altra,  riluttanza  di 
Creta  a  seguire  docilmente  Roma,  e  resistenza  fortunata  ad  ogni 
ingerenza  di  essa. 


■  » 


Visto  così  delle  relazioni  che  l'isola  dì  Creta  ebbe  coi  Romani, 
coi  Rodii  e  con  Pergamo  dopo  la  battaglia  di  Magnesia,  per  con- 
cludere questo  nostro  cenno  intorno  all'ultima  storia  ellenistica  di 
questo  paese,  sarà  opportuno  dare  uno  sguardo  alle  relazioni  che 
esso  ebbe  in  questo  stesso  scorcio  di  tempo  coi  Tolemei  e  coi  Se- 
lencidi.  Coi  Seleucidi,  come  sempre  (2),  queste  relazioni  non  fu- 
rono troppo  strette,  pure  indizi  di  qualcuna  non  mancano.  Si  sa 
ad  esempio  che  Demetrio  II  fu  ricondotto  in  Siria  per  mezzo  del 
cretese  Lastene  e  della  sua  gente  (3).  Quanto  ai  Tolemei  poi  la  cosa 
sta  cosi.  Mentre  durante  il  regno  di  Tolemeo  Filopatore,  nonostante 


(1)  L* influenza  di  queste  relazioni  si  vede  pure  nel  culto  della  Tùxr)  TTpui- 
TOT^vi^^f  testimoniato  per  Itano  da  una  delle  iscrizioni  pubblicate  dal  De- 
margne.  Essa  è  evidentemente  la  Fortuna  Primigenia  dei  Romani  (v.  a 
proposito  Demargne,  B.  C.  H.^  1900,  p.  239). 

(2)  Pel  tempo  antecedente  v.  il  mio  articolo  sulla  Guerra  di  Litto,  e  sopra. 
Non  sappiamo  poi  se  fu  Seleuco  II  od  Antioco  111,  cbe  cbiamò  in  Antiochia, 
per  popolare  una  nuova  parte  della  città,  insieme  con  coloni  Etoli  ed  Eu- 
boici  anche  coloni  cretesi.  Secondo  Liban.,  I,  309  (Reiske),  questi  fu  An- 
tioco HI,  ma  indubitatamente  egli  parla  ivi  di  quella  parte  della  città  cbe, 
secondo  Strab.,  XVI,  750,  fu  fondata  da  Seleuco  Gallinico,  onde  il  Nìese, 
II,  167,  riporta  a  questo  stesso  sovrano  quella  chiamata  di  coloni.  K.  0.  Mùller 
invece  in  Antiq.  Antioch,^  p.  51  crede  che  la  notizia  di  Libanio  si  debba 
accordare  con  quella  di  Strabone,  nel  senso  che  Seleuco  11  abbia  cominciato 
la  costruzione  di  quella  nuova  parte,  e  che  essa  invece  sia  stata  terminata 
6  popolata  solamente  da  Antioco  HI. 

(3)  Niese,  IH,  263  e  321,  n.  5. 
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ch6  il  loro  primato  sull'Egeo  fosse  in  gran  parte  declinato,  gli 
Egizii  persistettero  ad  ingerirsi  considerevolmente  delle  cose  cre- 
tesi, intervenendo,  come  noi  abbiamo  veduto  sopra,  nelle  lotte  tra 
Gortina  e  Cnosso,  invece  pel  periodo  successivo  abbiamo  prove 
del  continuarsi  della  loro  autorità  solamente  per  quanto  riguarda 
restrema  punta  orientale  dell'isola,  cioè  Itano.  Ciò  posto,  io  credo 
che  ci  si  possa  ritenere  autorizzati  ad  escludere  che  la  loro  in- 
fluenza si  facesse  sentire  al  di  là  di  questa  città,  sènza  che  ne  sia 
rimasta  la  memoria,  perchè  ciò  non  si  accorderebbe  colla  debo- 
lezza, in  cui  essi  languivano  in  questo  tempo.  Quanto  ad  Itano 
invece,  V  iscrizione  Dittenberger  Syll.  Inscr.  Gr,^^  929  (1),  ci  fa 
sapere  che  i  suoi  abitanti  molestati  dai  Presii  chiesero  aiuto  a 
Tolemeo  Filometore,  e  che  questi  inviò  dei  presidii,  la  cui  mercè 
la  città  potè  serbare  1*  integrità  del  proprio  territorio.  Alla  morte 
di  Filometore  poi  questi  presidii  furono  ritirati  (2).  Questo  fatto 
adunque  dimostra  che  in  Itano  in  questo  tempo  si  esercitava  da  parte 
degli  Egizii  una  specie  di  protettorato,  ma  non  però  vero  e  pro- 
prio dominio,  il  quale  avrebbe  naturalmente  portato  con  sé  la  per- 
manenza stabile  di  presidii  egizii  nella  città.  ÀI  tempo  in  cui  in 
Creta  si  trovavano  i  presidii  temporanei,  ai  quali  fa  accenno  la 
nostra  iscrizione,  riferisce  il  Demargne  l'importante  iscrizione  di 
Itano  che  pubblica  in  Bull,  de  Corr.  Hell.^  1900,  238.  Consiste 
questa  in  una  dedica  di  un  Pilota:  tujv  ttpuutujv  cpiXujv  Kai  x^* 
Xiapxoq  Kttì  (ppoùpapxoq  Ali  Zujxfìpi  Kai  Tuxij  TTpwTOT^vq. 
Secondo  l'editore,  questo  Filota  sarebbe  appunto  il  comandante  dei 
presidii  accennati  nella  iscr.  Ditt.,  Syll?,  929  (3).  E  pure  a  questi 
precisamente  va   riferita  Tiscr.  466  delle  LG,,  XII,  3,  che  dal 


(1;  Di  questa  iscrizione  sono  stati  rinvenuti  due  esemplari,  l'uno  nel  mo- 
nastero di  Toplù  in  Greta,  e  questo,  integro  nella  parte  superiore,  mutilo 
nella  inferiore,  fu  pubblicato  dall' Halbherr  in  Museo,  1890,  n.  3;  Taltro  in 
Magnesia  del  Meandro,  e  questo  fu  pubblicato  dal  Kern,  Inschriften  von 
Magn.,  p.  94,  n.  105.  Esso,  mutilo  nella  parte  superiore,  in  quella  inferiore 
è  molto  danneggiato,  ma  contiene  un  numero  maggiore  di  linee  che  non 
l'esemplare  di  Toplù.  Vedi  i  due  esemplari  fusi  in  Dittenberger. 

(2)  V.  1.  39;  cfr.  Halbherr,  p.  26. 

(3;  Egli  dichiara  che  la  forma  delle  lettere,  che  però  non  comunica,  si 
accorderebbe  abbastanza  bene  colla  data  richiesta  dalla  sua  congettura. 
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primo  editore  era  riportata  al  tempo  di  Tolemeo  IV  Filopatore,  e 
che  lo  Strack  ora  invece  (1)  attribuisce  al  tempo  di  Tolemeo  Pi- 
lometore  (2).  Da  queste  iscrizioni  perciò  non  sì  possono  più  trarre 
induzioni  per  affermare  in  una  parte  dì  Creta  un  vero  e  proprio 
dominio  Tolemaico  con  la  manifestazione  decisiva  di  un  presìdio 
stabile  sovranamente  imposto  dagli  Egìziì,  e  non  temporaneamente 
sollecitato  da  alcuni  Cretesi  (3). 

Questa  stessa  iscrizione  di  Itane  è  preziosa,  perchè  ci  porge 
modo  di  constatare  che  Tinfluenza  Egìzia  nell'isola  di  Creta  ter- 
minò con  la  morte  di  Tolemeo  Filometore.  Infatti  i  consoli  S.  Sul- 
picio  e  L.  Calpurnio  Pisene  ivi  menzionati,  al  tempo  dei  quali 
Itane  stessa,  che  èra  stata  il  centro  del  protettorato  egizio,  si  ri- 
volse a  Boma,  lasciando  da  banda  Tantìco  patrono,  si  debbono 
certamente  identificare  col  S.  Sulpicio  console  nel  144  e  col  L.  Cal- 
purnio Pisene  console  nel  139  o  nel  133  (4). 


Tali  le  notizie  che  abbiamo  circa  le  relazioni  dell'isola  dì  Creta 
colle  potenze  estere  sullo  scorcio  dell' Ellenismo.  Es^'e  furono,  come 
si  è  visto,  varie,  molteplici,  mutevoli,  spesso  anzi  burrascose,  e 
continuarono  ad  intrecciarsi  strettamente  con  le  vicende  intestine 
delle  lotte  fratricide,  sempre  interrotte  e  sempre  riprese,  conti- 
nuate con  accanimento  incredìbile  attraverso  stragi,  rapine,  in- 
cendi, distruzioni  dì  borgate  e  dì  intere  città. 

A  quelle  lotte  di  questo  genere,  che  abbiamo  già  ricordato,  altre 
due  se  ne  aggiunsero  nel  corso  del  11  secolo,  o  meglio,  di  altre 
due  sappiamo,  che  chi  sa  di  quante  altre  il  ricordo  sarà  andato 
perduto  ! 

(i)  Archio  for  Papyrusforsch.^  I,  20^. 

(2)  Cfr.  P.  M.  Meyer,  das  Hcer,  d.  Ptol.,  59,  oss.  197  e  p.  67. 

«3)  Male  fa  lo  Strack  a  non  mettere  in  relazione  T  is<.M-izione,  della  quale 
inodifii.'a  la  data,  con  la  Dittenher^er,  929. 

(4)  Questa  è  Topinione  del  Viereck  divisa  dall'  Halbherr  e  dal  Dittenberger. 
Il  Bòckh  male  pensava  che  il  L.  Calpurnio  Pisone  fosso  il  console  del  Tì-S 
a.  C.  Contraddice  a  quelita  idea  il  titolo  aTpaTìiYÒ<;  liTraToq,  dato  a  Calpurnio 
alla  l.  11,  ed  il  contesto  delle  I.  41  .segg.,  che  mostra  1*  intervento  romano  assai 
prossimo  alla  morte  di  Tolomeo  Filometore. 
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Nel  166/5  Gortina  e  Cnosso  si  diedero  la  mano  contro  Rauco, 
che  giaceva  tra  di  esse,  e  giurarono  che  non  avrebbero  abban- 
donato la  guerra,  se  prima  non  avessero  annientato  la  rivale,  e 
purtroppo  sembra  che  non  fallissero  nelF  intento  (1).  Ottenutolo 
però,  non  durò  a  lungo  l'accordo  tra  le  due  città.  Sembra  proprio 
che  esse  fossero  destinate  ad  intendersi  solamente,  quando  vi  fosse 
qualche  altra  città  da  distruggere,  quando  cioè  qualche  altra  città 
lasciasse  temere  di  salir  troppo,  approfittando  delle  loro  perenni 
discordie  e  dell'  indebolimento  che  loro  reciprocamente  ne  doveva 
derivare.  Allora  le  due  potenti  dimenticavano  i  loro  odii,  affratel- 
lavano le  loro  armi  fino  alla  soppressione  del  comune  nemico,  poi 
tornavano  al  loro  eterno  duello. 

Così  accadde  questa  volta.  Prima  ancora  del  120  le  troviamo 
infatti  impegnate  in  una  nuova  guerra  (2). 

E  colle  lotte  delle  due  maggiori  città  si  intrecciavano  quelle  delle 
minori,  che  ora  ne  erano  un  riflesso,  ora  un  effetto,  ora  una  causa. 
E  così  questo  spettacolo  si  perpetuava  con  immenso  danno  dell'  isola 
e  con  somma  pena.  I  contemporanei  ne  sentivano  tutta  la  gravità, 
ma  invano.  Una  volta  che  Polibio  si  era  accinto  a  narrare  alcuni 
avvenimenti  importanti,  che  si  erano  verificati  laggiù,  ed  aveva 
cominciato  col  dire  (3)  :  «  In  Creta  si  annunciava  intanto  il  prin- 
cipio di  gravi  fatti  »,  —  sentì  subito  il  bisogno  di  riprendersi, 
continuando:  «  seppure  si  può  parlare  per  Creta  di  qualche  prin- 
cipio, dappoiché  per  la  continuità  delle  guerre  civili  e  per  l'eccesso 
della  crudeltà  reciproca,  nessuna  differenza  vi  ha  nell'  isola  di  Creta 
tra  principio  e  fine,  e  quel  che  potrebbe  sembrare  maggiormente 


(1)  Poi.,  XXXI,  1.  Lo  Svoronos  (p.  304)  crede  che,  poiché  il  nome  di  Rauco 
non  appare  più  nelle  vicende  storiche  dell'isola,  e  le  sue  monete  non  scen- 
dono più  in  giù  del  li  secolo,  Gortina  e  Cnosso  riuscissero  nel  loro  intento, 
sia  che  distruggessero  quella  città,  sia,  per  lo  meno,  che  le  strappassero  ogni 
autonomia. 

(2)  Strab.,  X,  477.  Questa  guerra  non  è  sicuramente  datata,  ma  non  deve 
esaere  molto  anteriore  al  121/0,  anno  della  morte  di  Mitridate  Evergete, 
una  volta  che  è  contemporanea  alla  venuta  in  Greta  di  Dorilao,  e  questa  sì 
effettuò  durante  il  regno  di  Mitridate  Evergete.  Non  capisco  come  e  perchè 
lo  Svoronos  (o.  e,  64;  la  ponga  verso  il  HO. 

(ò)  XXIV,  4. 
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inopinato  noo  è  là  che  una  contiDaazione  delle  più  natarali  ».  — 
Sembrerebbe  duoque  che  lo  storico  di  nulla  si  dovesse  più  mera- 
Tigliare,  ma  pare  delle  volte  ne  accadevano  di  tali,  che  dovevano 
oeeefisariameote  scuotere  lo  scrittore,  nonostante  tutta  l'abitudine 
aTedeme  di  ogni  colore.  Quando  Polibio  infatti  dovette  narrare  la 
distruzione  di  Apollonia  per  opera  dei  Oidoniati,  la  penna  seguì  lo 
sdegno,  scrivendo  (1)  :  «  In  questa  occasione  commisero  i  Oidoniati 
n  &tto  perfido  e  terribile  all'evidenza,  e  sebbene  molti  di  simili 
ne  solessero  accadere  in  Creta,  pur  questo  sembrò  oscurare  gli 
altri». 

Quanta  pena  in  una  storia  tutta  fatta  di  sorprese,  di  tradimenti, 
di  stragi  e  di  ruine  !  Eppur  come  ne  balza  fuori  la  vigorìa  e  V  in- 
domita energia  di  quegli  isolani  ;  era  in  loro  una  vera  esuberanza 
di  vita,  cui  tanta  agitazione  di  lotte  potè  indebolire,  ma  non  dav- 
vero esaurire.  Quando  essi  lasciavano  i  campi  delle  guerre  fratri- 
cide, volgevan  la  mente  ai  loro  commerci  divenuti  ognora  più 
floridi  (2),  correvano  il  mare  come  pirati,  gettando  ovunque  lo 


(1)  XXVIII,  14. 

(2)  L'incremento  che  Creta  ebbe  nelle  sue  relazioni  nel  ili  e  nel  li  secolo, 
per  ragioni  politiche  o  commerciali,  è  confermato  da  varie  liste  di  prossenia, 
provenienti  da  parecchie  città.  Alcune  di  Olo  sono  state  pubblicate  dal  De- 
margne  in  Bull,  de  Corr.  Hell,,  1900,  p.  224;  alcune  di  Gortina  dall' Halb- 
herr  in  Am.  Joum.  of  Arch,^  1897,  p.  183  seg.,  n.  14 b,  15,  16,  ed  alcune  di 
Aptera  dall' Haussoullier  in  Bull,  de  Corr.  Hell.,  1879,  423.  Quest'ultime 
haalgono  al  li  secolo,  e  quelle  di  Olo  vanno  riferite  parte  al  111  e  parte 
al  II.  Quanto  a  quelle  di  Gortina  l'editore  dice  che  per  la  forma  dei  caratteri 
debbono  risalire  al  periodo  ellenistico,  ma  io  credo  che  si  possa  affermare 
qualche  cosa  di  più  preciso.  Debbono  cioè  forse  appartenere  all'ultimo  qua- 
rantennio del  III  secolo  i  frammenti  C-K  del  n.  16,  i  quali,^pur  mostrando 
la  tendenza  air  a  col  tratto  curvo,  presentano  ancora  le  forme  antiche  del  ir 
e  del  e.  Alla  fine  del  III  o  al  principio  del  II  sec.  porrei  invece  il  B  e  il  D. 
Tale  distribuzione  cronologica  delle  epigrafi  mi  pare  concordi  completamente 
con  la  distribuzione  che  esse  hanno  sul  muro.  Infatti  il  D  sembra  scritto 
dopo  il  C,  perchè  si  vede  bene  che  l'ultima  linea  del  G  ha  fatto  all'incisore 
del  D  abbassare  l'altezza  delle  prime  tre  lettere  dell'ultima  linea  della  sua 
iscrizione;  e  sembra  pure  che  il  B  sia  stato  scritto  dopo  il  D,  poiché  pare 
che  l'incisore  del  B  abbia  sentito  la  necessità  di  ammassare  un  po'  le  ultime 
porzioni  delle  linee,  appunto  per  la  preesistenza  del  D.  Ghe  il  complesso  di 
queste  iscrizioni  sia  anteriore  alla  metà  del  li  secolo,  appare  dalle  prossenie 
concesse  ad  uno  di  Rauco  (K)  e  a  due  di  Apollonia  (l),  le  quali  città  do- 


spavento,  o  si  lasciavano  assoldare  dal  migliore  offerente  in  eserciti 
forestieri.  E  quando  davvero  il  pericolo  straniero  minacciava  la 
vita  dell'isola,  essi  sapevano  dominare  per  un  momento  le  loro 
ostilità  e  combattere  compatti  contro  il  nemico  (1).  E  compatti 
stettero  pure  nel  periodo  che  abbiamo  esaminato,  contro  ogni  ten- 
tativo di  vera  e  propria  insinuazione  da  parte  di  Boma,  sebbene, 
per  necessità  di  cose,  dovesser  talora  piegare  a  qualche  sua  influenza, 
e  stringer  con  essa  parziali  e  passeggiere  alleanze. 

Questa  compattezza  di  resistenza  all'invadenza  di  Boma  (2)  ci 
sembra  la  vera  caratteristica  della  storia  dell'isola  nel  tramonto 
deir Ellenismo:  per  ora  da  parte  di  Roma  non  si  trattava  che  di 
una  azione  pacifica  di  insinuazione,  ma  di  una  di  quelle  azioni 
continue,  abili  ed  insistenti  delle  quali  essa  solamente  era  capace, 
e  fu  gloria  dell'isola  esserle  sfuggita,  abilmente  e  spesso  corag- 
giosamente deludendola.  Ma  la  vera  lotta  non  era  ancora  stata 
aperta;  essa  doveva  scoppiare  nel  secolo  seguente,  e  scoppiò  terri- 
bile e  violenta,  assai  più  grave  e  tenace  di  quanto  Boma  non  avesse 
sospettato.  I  Cretesi  mostrarono  meglio  che  mai  la  loro  abilità 
e  il  loro  valore ,  ma  di  ciò,  poiché  resta  fuori  dalla  cornice  che 
abbiamo  imposto  al  nostro  quadro,  noi  non  possiamo  nemmeno 
toccare. 

Roma,  agosto  1906. 

Giuseppe  Cardinali. 


vettero  essere  distrutte  o  soppresse  nella  loro  esistenza  politica,  già  prima 
di  quell'epoca.  Anche  al  principio  del  II  sec.  inclinerei  a  porre  l'iscrizione 
15  per  le  forme  dell' a,  del  9  e  del  ir. 

(1)  Plut.,  De  Frat.  anu.Vè  (p.  490B):  |lii|lìoO|li€vov  aùxò  yoOv  toOto  xdiv 
KpìiTÙJv,  o^  iToXXdKiq  OTaoidZovTCC  <ìXXi?\Xoi^  xai  iroX€)Lio0vT€^,  ?Euj9€v  èmóv- 
TUiv  TroX€)Li(ujv  òipXOovto  Kal  ouviOTavTo*  xal  toOto  f^v  ó  KaXoOiievo^ 
ùtt'  aÙTdiv  auYKpìiTKTinó^. 

(2)  Veli.  Pat.,  Il,  38,  6:  Metelli  ductu  longissimae  libertatis  fine  multata 
est;  cfr.  Sali.,  Ep.  Mithr.  (IV,  69,  10  Maurenbrecher)  :  Cretensis,  solos 
omnium  liheros  ea  tempestate. 
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LA  FALSA  CORRISPONDENZA 
TRA  SENECA  E  PAOLO 


È  noto  generalmente  a  quante  questioni  e  discussioni  abbia  dato 
materia  la  cosiddetta  corrispondenza  tra  Seneca  e  Paolo,  che  si 
ritrova  in  codici  abbastanza  antichi  e  che  è  pur  menzionata  da 
Gerolamo  e  da  Agostino.  Si  ammette  generalmente  che  le  lettere 
che  or  possediamo  sieno  apocrife.  Nulla  infatti  di  più  insulso,  di 
più  sciatto,  di  più  gretto,  di  queste  piccole  letterine.  Quelle  at- 
tribuite a  Paolo,  che  sono  di  pochi  righi,  sono  in  genere  ancor 
più  povere  di  pensiero  e  più  barbare  nella  forma;  ma  le  une  e 
le  altre  ci  appaiono  assolutamente  indegne  di  uomini  che  erano 
così  fini  conoscitori  del  mondo,  così  sagaci  investigatori  delle 
anime,  così  profondi  pensatori.  Questo  è  riconosciuto  ormai  da 
tutu.  Ma  un  errore  generale  in  cui  si  cade  è  di  attribuire  queste 
lettere  al  IV  secolo  (1).  Sembra  infatti  che  non  sia  possibile  por- 
tarle più  in  qua  di  tale  epoca,  e  ciò  appunto  per  la  citazione  che 
ne  fa  Gerolamo.  Ma  nei  documenti  letterarii  del  IV  secolo  brilla 
ancora  una  luce  di  pensiero,  si  ravvisa  ancora  certo  culto  e  di- 
gnità di  forma:  è  assolutamente  impossibile  riferire  a  tale  epoca 
scritture  così  vacue  e  così  barbare.  La  citazione  di  Gerolamo  non 
prova  nulla,  giacché  Gerolamo  aveva  certamente  dinanzi  scritture 
diverse  dalle  nostre.  È  strano  infatti  come  i  critici  più  recenti 
a£fenDÌno  che  non  abbia  alcun  fondamento  il  dubbio  che  le  lettere 


(1)  Cfr.  Hauréau,  Acad.  des  inscript,  et  belles  lettrcs,  1888,  A.  16,  p.  461. 
Lo  Harnack.  Gesch.  der  altchristl.  Liti.  1,  2,  p.  763  stima  non  interamente 
«curo  che  le  lettere  sieno  state  composte  nell'epoca  precostantiniana. 
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viste  da  Gerolamo  non  fossero  quelle  che  tuttora  possediamoci). 
Per  contro  noi  asseriamo  che  qui  il  dubbio  è  più  che  legittimo. 
Basta  di  fatto  che  noi  leggiamo  il  passo  di  Gerolamo  per  con- 
vincercene {De  viris  ili.  12;  p.  15  Richardson):  Lucius  Antuieus 
Seneca  Cordubensis,  Sotionis  stoici  discipulus  et  pairuus  Luciani 
poetae,  continentissimae  viiae  fuii,  quem  non  panerem  in  cata- 
logo sanctorum^  nisi  me  epistolae  illae  provocarent^  quae  leguntur 
a  plurimiSj  Pauli  ad  Senecam  et  Senecae  ad  Paulum.  In  quibus, 
cum  esset  Neronis  magisier  et  illius  temporis  potentissimus^  optare 
se  dicit  eius  esse  loci  apud  suos^  cuius  sit  Paulus  apud  Christian 
nos,  Hic  ante  hiennium  quam  Petrus  et  Paulus  mariyrio  coro- 
naretìtur,  a  Nerone  interfectus  est. 

In  verità  si  farebbe  proprio  torto  al  buon  senso  di  Gerolamo 
col  pensare  che  le  lettere  che  egli  lesse  sieno  proprio  queste.  Porre 
tra  i  santi  uno  che  parla  ancora  degli  dèi  ?  (Epist.  VII  :  solere 
deos  ore  innocentium  effari),  E  che  dire  delFaneddoto  di  Vatieno? 
Vale  la  pena  di  riferirlo.  Seneca,  secondochè  egli  stesso  riferisce 
a  Paolo  {Epist,  VII),  vuol  provare  a  Nerone  che  gli  uomini  in- 
nocenti sogliono  essere  ispirati  dagli  dèi  e  gli  apporta  l'esempio 
del  contadino  Vatieno,  a  cui  nell'agro  Reatino  apparvero  due  uo- 
mini, che  poi  si  rivelarono  per  Castore  e  Polluce.  Gerolamo 
avrebbe  letto  di  questa  roba  e  avrebbe  messo  Seneca  tra  i  santi  ? 
0  che  razza  di  cristianesimo  era  quello  di  cui  si  accontentava 
Gerolamo?  (2).  Ma  v'è,  se  pur  ve  n'ha  d'uopo,  di  più  ancora. 
Se  Gerolamo  mise  Seneca  tra  i  santi  a  cagione  delle  sue  lettere 
a  Paolo,  ciò  significa  che  nelle  lettere,  che  egli  aveva  dinanzi, 
erano  contenute  dottrine  che  Gerolamo  riferiva  alle  sacre  scrit- 


(1)  Gfr.  Schanz,  Gesch.  der  róm.  Litt.  Il,  2,  p.  315  (2- ediz.  1901);  <  Ee 
liegt  kcin  Grund  vor,  anzanehmen^  dass  dem  Hieronymus  andere  Briefe 
vorlagen,  als  die  una  erhaltenen  >.  V.  anche  Bardenhewer,  Patrologie^  §  31 
(trad.  ital.  del  Mercati,  Roma,  1903,  1,  p.  142). 

(2)  E  da  notare  che  anche  altrove  Gerolamo  pone  Seneca  tra  i  Cristiani. 
Nello  scritto  Ad  lomnian.  I,  49  (p.  191,  tom.  IV,  P.  2,  ediz.  Parisiis  1706) 
COSI  dice:  scripserunt  Aristoteles  et  Plutarchus  et  noster  Seneca  de  ma-- 
trimonio  libros,  ove  il  noster  evidentemente  vale  'cristiano*.  Anche  Ter- 
tulliano {De  anima  20}  aveva  detto:  Seneca  saepe  noster. 
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ture.  Infatti  neiFopera  De  viris  illustrihus  Gerolamo  si  propone 
questo  fine  (Prol.  p.  1  Bichardson)  :  ut  a  passione  Christi  usque 
aiquartum  decimum  Theodosii  imperatoris  annum  omnes  qui 
de  scripiuris  sanctis  memoriae  aliquid  prodideruni^   ....  breviter 
exponam.  E  tal  fine  è  per  tatto  il  corso  dell'opera  tenacemente 
e  fedelmente  perseguito,  né  v'ha  infatti  indicazione  di  scritti  che 
non  siano  di  soggetto  sacro.  Ora  si  ritrovi  nelle  Epistole  di  Seneca 
a  Paolo,  quali  noi  le  conserviamo,  non  dico  un  solo  periodo,  ma 
pure  un  solo  rigo  che  accenni  all'esposizione  di  una  dottrina  del 
cristìanesimo.  Non  è  possibile  attribuire  a  Gerolamo  un  così  co- 
lossale abbaglio  sul  campo  dottrinale.  Il  più  strano  anzi  è  questo: 
che  86  Gerolamo  avesse  letto  la  corrispondenza  come  ora  la  pos- 
sediamo, di  là  stesso  avrebbe  dedotto  che,  per  Paolo,  Seneca  non 
poteva  essere  considerato  quale  cristiano.  Infatti  Paolo  nell' Epi- 
stola X  ha  quasi  scrupolo  dello  scrivere  a  Seneca  e  dell'appaiare  il 
proprio  nome  a  quello  di  lui.  Gravem  et  seciae  meae  incongruentem 
'^  facio,  egli  dice.  Bella  raccomandazione  a  Gerolamo  per  met- 
terlo nel  numero  dei  santi  !  Ed  aggiungo  che  Gerolamo  era  persona 
di  molto  buon  gusto,  di  molta  coltura,  di  fine  senso  letterario  e 
000  è  possibile  che  si  lasciasse  ingannare  da  scritture  così  povere. 
Gerolamo  era  un  fine  intenditore  di  stile:  nella  medesima  opera 
De  viris  illustrihus  egli  si  rifiuta  di  riconoscere,  ed  appunto  per 
cagion  dello  stile,  in  Minucio  Felice  l'autore  del  libro  De  fato, 
che  gli  si  attribuiva.  Tra  le  epistole  di  lui  quella  a  Magno  (Ep.  70) 
e  quella  a  Paolino  (Ep.  58)  sono  bel  documento  della  sua  finezza 
anche  in  critica  letteraria.  È  impossibile  dunque  attribuirgli  una 
tale  aberrazione  di  gusto  e  di  criterio.  Lo  Ebert  {QescL  d.  alt- 
christi.  Litt.  I,  197-8;  trad.  fr,  I,  223)  sospetta  ch'egli  non  co- 
noscesse la  corrispondenza;  ma  ciò  non  è  possibile,  sì  perchè  egli 
cita  un  passo  di  una  supposta  lettera  di  Seneca  a  Paolo;  sì  perchè, 
se  non  avesse  conosciuto  l'opera,  probabilmente  l'avrebbe  dichia- 
rato, come   fece   a   proposito  di  S.  Ilario,  scrivendo  {De  vir.  ili, 
cap.  C,  p.  48  Richardson)  :  Aiunt  quidam  scripsisse  eum  In  Can- 
ticum  canticorum^  sed  a  nobis  hoc  opus  ignoratur. 

In  conclusione  la  corrispondenza  che  vide  Gerolamo  doveva  esser 
diversa  da  quella  che  tuttora  abbiamo. 


Ad  an*as3oIaia  ÌDdipendenia  però  della  Dostra  raccolta  da  questa 
che   yide   Girolamo   non   è  possibile  credere.   E  ne  abbiamo  la 
prova  sicura.  Girolamo  riferisce:  in  quibus  {epi$iolis\  cum  esset- 
Nrronis  magisier  et  ìUìhs  tempons  poientissimus^  optare  se  didCr 

m 

eims  esse  lod  apud  smos^  cimcs  sit  Paulns  apmd  Christianos.  Oi 
Bell'epistola  XI  di   Seneca   si   le^e:  [tiftjfuufi  qm  meus^ 
apud  te  ìocus,  qui  tuus  velim  ut  meus.  Questo  riscontro  che  & 
evidente,  è  pur  proficuo  per  una  prima  conclusione.  Il  passo  dell^ 
lettera  attribuito  a  Seneca  è  così  involuto  e  così  oscuro,  che  n<^ 
non  ne  caveremmo  certo  alcun  significato,  se  non  potessimo  met^- 
terlo  a   riscontro  col   passo  di  Gerolamo.   Se   Gerolamo  avess-^ 
avuto  dinanzi  quel  passo,  probabilmente  non  avrebbe  potuto  conoK.  • 
prendere  nulla.   Per  ispiegarci  tutto,  dobbiamo  supporre  che  Lji 
corrispondenza  fosse  in  greco,  il  che  evidentemente  molto  meglio 
si  addice  ad  una  scrittura   attribuita  a  Paolo.   Traducendo  dal 
greco,  Gerolamo  coglie  il  senso  e  lo  esprime,  come  abbiamo  visto, 
chiaramente:  il  barbaro  medioevale  non  comprende  bene,  traduce 
macchinalmente  e  fa  quel  garbuglio  incomprensibile,  che  ha  tutto 
lo  stento  di  una  traduzione.  Traducendo  dal  greco  quel  barbaro 
medioevale  lascia  altrove  addirittura  intatta  la  parola  originale; 
così  nella  lettera  X  :  n^  cum  aporia  et  dedecore  cupiam  illud  ef* 
ficere.  nella  XIV  sofhum  ecc.  La  maggior  probabilità  dunque  è 
che  la  corrispondenza  attribuita  a  quei  due  grandi  fosse   prima- 
mente scritta  in  greco  e  poi  tradotta  nei  tardi  secoli  della  latinità. 
Parrebbe  ostare  il  passo  della  epist.  XIII:  Ceterum  mihi  eomeedas 
ceìim  latinitati  morem  gerere:  ma  la  ìatinitas  di  cui  qui  è  parola 
non  si  riferisce  a  queste  epistole,  ma  ad  altre  opere  di  Paolo,  di 
cui  Seneca  dice:  Aìlegorice  et   aenigmatice    mulki  a   te  msque^ 
quwiue  opera  camchuiunt.ir. 

La  raccolta  uostra  era  dunque  primitivamente  scntta  in  greco 
e  così  pure,  abbiamo  visto,  la  niocoha  che  Gerolamo  lesse:  di 
più  la  rieoolta  nostri  n.-^a  t^ni  indipendente  dall'altra,  giacché 
Tunic»?  passo  ohe  Geroh:iio  cita  deiraltra,  lo  troviamo,  benché 
stranamente  oontratfatto,  uelU  n«>stra.  Ma  in  quella  di  Gerolamo 
doverano  essere,  come  abbiim^  ietto,  esposizion:  di  dottrine  mo- 
rali che  giusti tìcass^r.-»  Tisse^iDaziont  i:  Seneca  tra  i  santi  del 
cristianesimo. 


-  37  — 

In  conclosione  noi  presentiamo  Y  ipotesi  che  queste  lettere  così 
aeinie  e  mìsere,  che  noi  possediamo,  non  sieno  che  traduzioni  dal 
greco  btte  in  secoli  barbarici  di  alcuni  estratti  della  raccolta  che 
en  dinanzi  a  Gerolamo.   Da  questa  raccolta  sarebbe  stata   eli- 
minata, per  una  ragione  che  poi  diremo,  tutta  la  parte  dottrinale. 
Sarebbero  rimaste  le  frasi  convenzionali,  le  parole  di  reciproca 
cortesia,  più  piccoli  accenni  a  fatti  ed  a  rapporti  personali.  Questa 
ipotesi  ci  paro  la  più  probabile  fra  tutte.  Qualunque  altra  ipotesi 
dopo  un  breve  esame  mi  par  che  si  elimini.  E  per  vero,  esami- 
niamo le  altre  ipotesi  tutte.  Queste  lettere  latine  sarebbero  quelle 
medesime  che  Gerolamo  lesse  ?  Ma  non  è  possibile  che  nel  lY  se- 
colo si  scrivesse  un  latino  così  barbaro,  né  che  Gerolamo  lo  pren- 
desse come  latino  di  Seneca.  Queste  lettere  sarebbero  la  tradu- 
zione, fatta  in  secoli  barbari,  della  intera  corrispondenza  scritta 
in  greco,  quale  la  vide  Gerolamo  ?   Ma  se  quella  corrispondenza 
non  avesse  contenuto  altro  ohe  questo,  non  è  possibile  che  Gore- 
llo vi  prestasse  fede  e  meno  ancora  che  a  cagion  di  essa  po- 
nesse Seneca  tra  i  santi.  Questa  corrispondenza  sarebbe  una  con- 
b^zione  posteriore  e  non  avrebbe  nulla  che  fare  con  quella  nota 
&  Gerolamo,  la  quale  sarebbe  perita  ?   Ma  una  contraffazione  si 
comprende,  quando  è  evidente  uno  scopo  dottrinale  o  polemico  o 
quando  si  tratti  di  una  esercitazione  retorica  per  Io  svolgimento 
di  una  tesi:  in  queste  brevissime  letterine  nulla  di  tutto  ciò.  E 
poi,  a  che  fine  inventare  una  corrispondenza  così  insulsa  tra  due 
grandi   uomini,  se  esisteva,  data   tale   ipotesi,  la  corrispondenza 
creduta  vera,  la  quale  doveva  essere  di  ben  altra  tempra,  se  Ge- 
rolamo vi  prestò  fede?  E  si  noti  che  certi  accenni  a  particolari 
notìzie,  delle  quali  tosto  ci  occuperemo,  non  possono  essere  mere 
ìnYeDzìoni  di  contraffattori  medioevali.  E  si  noti  infine  che,  come 
abbiamo  visto,  Tunico  passo  che  Gerolamo  cita,  ha  riscontro  nella 
nostra  corrispondenza.   Quale  altra  ipotesi   rimane?  Questa,  che 
noi  presentiamo  e  che  non  ha  contro  di  sé  alcuna  ragione  che  la 
oppugni:  che  ai  tempi  di  Gerolamo  esistesse  una  pretesa  corri- 
spondenza, in  greco,  tra  Paolo  e  Seneca  e  che  da  tale  corrispon- 
denza si  facessero  nei  secoli  posteriori  alcuni  estratti,  traducendoii 
in  latino.  Potè  forse  qualche  scrupolo  dommatico  consigliare  la 
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soppressione  dei  passi  di  dibattito  dottrinale.  Probabilmente  qaesta 
più  ampia  corrispondenza  della  quale  noi  non  possederemmo  che 
gli  estratti,  era  conosciata  dall'interpolatore  della  psendo-paolina 
Passio  Pauìi  (alto  medio-e?o).  Giacche  il  luogo  nel  quale  egli 
ne  parla  sembra  avere  un'ampiezza  d'informazioni  maggiore  di 
quella  che  possa  trarsi  dai  magri  accenni  delle  nostre  epistole. 
Apportiamo  il  passo  (cfr.  Lipsius,  Ada  AposL  apocr.  h  p.  24): 
Conatrsus  quoque  multus  de  domo  Caesaris  fiebai  ad  eum,  ere- 
deniium  in  dominum  lesum  Christmm  et  augmeniabainr  cotìdie 
fideìibus  gaudium  magnum  et  exuìtatio.  Sed  et  instiiutor  impe^ 
ratoris  adeo  illi  est  amiciiia  copulatus,  videtis  in  eo  divinam 
sdentiamo  ut  se  a  colloquio  iUius  temperare  cix  posset.  quaiìnus 
si  ore  ad  os  illum  alloqui  non  volerei,  frequeniibus  datis  et  ao- 
ceptis  epistolis  ipsius  dulcedine  et  amicali  colloquio  atque  Consilio 
frueretur.  et  sic  eius  doctrina  agente  spiritu  sondo  nmltipUeor 
batur  et  amabatur,  ut  licite  iam  doceret  et  a  tnultis  libentissime 
audiretur,  Disputabat  siquidan  cum  ethnicorum  phìlosophis  et 
revincebat  eos.  ttnde  et  plurimi  eius  magisterio  manus  dahani. 
Xam  et  scripta  illius  quaedam  magister  Caesaris  coram  eo  re- 
legit  et  in  cundis  admirabilem  reddidit.  Senatus  etiam  de  ilio 
alta  non  tnediocriter  sentiebat.  Gli  accenni  quali  disputabat  cum 
etìiMÌcorum  philo<ophis  ecc.  non  potevano  rigorosamente  trarsi  dalle 
lettere  quali  ora  rimangono:  può  darsi  che  sieno  amplificazioni 
del r  interpolatore  della  Passio  Paidi;  ma  non  è  neppure  escluso 
che  egli  le  abbia  attinte  ad  una  redazione  delle  lettere  che  fosse 
più  ampia  di  quella  che  attualmente  possediamo. 

La  e->rrisp»>ndenza  conosciuta  da  Gerolamo  poteva  esser  eenuìna  ? 
Io  non  iiitenlo  trattare  qui  la  questione  della  possibilità  dei  rap- 
V  Ki:  tri  Seneca  e  Paolo.  È  questione  ohe  h  trattata  infinite  volte 
e  con  risultati  diversissimi,  ne  giova  ora  il  ritentarla.  Solo  mi  sia 
Iroito  'lire  ohe  nello  studio  dì  tali  rapporti  a  me  pare  che  quasi 
semire  si  parta  da  falsi  co::ce:ti.  Che  Seneca  infatti  non  potesse 
avere  alcun  interesse  o  motivo  per  desiderare  di  conoscere  Paolo, 
sarebbe  vano  il  negare.  Ma  la  questione  non  è  qui,  la  questione 
è  i-rorrio  tutta  inversa.  Quel  che  importa  vedere  è  se  non  avesse 
interesse  o  motivo  Paolo  di  ci-'r.oscere  Seneca,  di  presentarsi  a  lui. 
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di  esporgli  le  sue  dottrine.  Basta  porre  il  quesito,  perchè  la  ri- 
sposta non  possa  esser  dubbia.  Paolo  aveva  bensì  sperimentato 
l'indifferenza  religiosa  e  filosofica  del  fratello  di  Seneca,  Gallione. 
^i  giudei  che  lo  accusavano  dinanzi  a  Gallione,  questi  aveva  sem- 
plicemente risposto:  «  Sono   questioni  di  parole:  tocca  a  voi  a 
Qscirne,  io  non  mi  occupo  di  tali  cose  >  {Ada  aposL  18,  15).  Ciò, 
porrebbe  pensarsi,  non  doveva  certo  incoraggiare  Paolo.  Ma  quando 
questi  venne  a  Roma  a  spargere  il  seme  fecondo  della  sua  fede, 
è  possibile  che  non  mirasse  a  colui,  che  aveva  la  maggiore  cele- 
brità tra  i  filosofi  deirepoca,  a  colui  le  cui  opere  erano  dapper 
tutto  lette  ed  esaminate  P  È  possibile  che  nelle  opere  di  lui  non 
i^vvisasse  un'intima  simpatia  coi  concetti  morali  che  informavano 
la  sua  dottrina?  E  se  tale  simpatia  egli  notava,  quanto  non  do- 
veva prenderne  conforto  a  sperare  di  conseguire  la  grande,  la  su- 
prema vittoria,  di  conquistare  cioè  alla  sua  fede  il  primo  filosofo 
dell'età  sua  !  Egli  doveva  essere  giudicato  dinanzi  al  tribunale  di 
Nerone,  giudicato  dal  prefetto  del  pretorio,  l'amico  intimo  di  Se- 
neca, Àfranio  Burro;  è  possibile  che  non  facesse  assegnamento 
sulla  larghezza  e  la  liberalità  di  Seneca,  per  ìsperare  una  parola 
autorevole  che  assicurasse  l'esito  al  suo  processo  ?  Egli  che  andava 
convertendo  tutti  gli  umili  servi  e  familiari  della  casa  di  Nerone, 
.   è  possibile  che  avesse  indifferenza  e  noncuranza  solo  per  colui  che 
occupava  il  primo  posto  nella  gerarchia  del  pensiero  e  che  era  in 
pari  tempo  potentissimo,  sì  che  da  lui  poteva  dipendere  la  sorte 
ii  Paolo  e  quindi  di  quel  sacro  seme  di  fede,  il  cui   germoglio 
era  ormai  il  fine  della  sua  vita?  In  verità  a  me  pare  che  basti 
presentarsi  tali  quesiti,  per  sentirsi    inclinati  irresistibilmente  a 
questa  risposta:  che  Paolo  cercò  ogni  via  per  conoscere  Seneca, 
P^r  entrare  in  rapporti  con  lui,  per  ispiegargli  l'altezza  e  gran- 
*osità  della  sua  dottrina.  Tale  spiegazione  era  in  pari  tempo  una 
wifesa  personale  ed  un'opera  di  propagazione;  e  non  è  possibile 
^"^  I^aolo  trascurasse  alcun  mezzo  per  assicurare  il  trionfo  alle 
^^  idee.  Ma,  naturalmente,  la  questione   dei  possibili  rapporti 
^''^Onali  tra  Paolo  e  Seneca  non  è  da  confondere  con  quella  ri- 
°^*^dante  l'esistenza  di  una  loro  genuina  corrispondenza  epistolare. 
^^Ike  dimostrato  che  Paolo  aveva  tutto  l'interesse  di  conoscere 


Seneca  e  che  è  pur  possibile  che  Io  conoscesse,  la  seconda  que- 
stione rimane  intatta.  E  noi  diciamo  d'altra  parte  esser  quasi  im- 
possibile ammettere  che  ai  tempi  di  Gerolamo  esistesse  una  genuina 
corrispondenza  tra  Paolo  e  Seneca.  Scritture  genuine  di  Paolo  sa- 
rebbero state  gelosamente,  religiosamente  raccolte  e  conserviate  e 
non  è  possibile  che  rimanessero  ignorate  per  secoli.  Giacché,  prima 
di  Gerolamo,  anche  i  più  dotti  scrittori   della  Chiesa   ignorano 
la  corrispondenza.  Infatti  a  proposito  di  Seneca,  Lattanzio  scrìve 
(Inat  div.  4,  24):  potuit  esse  verus  dei  cultor^  si  quis  itti  man- 
sirasset  Ed  anche  dopo  Gerolamo,  probabilmente  neppure  Ago- 
stino aveva  conoscenza  diretta  della  corrispondenza;  giacché  il 
suo  cenno  (Ad  Macedon.  EpisL  CLIII):   [Seneca]   qui   tempo- 
ribus apostolorum  futi,  cuius  etiam  quaedam  ad  Patdum  apo- 
stolum  leguntur  epistolae  sembra  derivato  dal  passo  sopra  appor- 
tato di  Gerolamo,  De  viris  ili.  12  (p.  15  Cushing  K  chardson). 
Infatti  altrove  Agostino  dice  che  Seneca  non  osò  ueppiiie  far  men- 
zione dei  Cristiani  (Civ.  Dei,  VI,  11);  ed  intende,  come  risulta 
da  tutto  il  contesto,  delle  dottrine  dei  Cristiani:  ne  vel  laudaret 
centra  suae  patriae  veterem  consuetudinem   vel   repréhenderet 
cantra  propriam  forsitan  voluntatetn.   Ora   non  è  possibile   che 
nella  corrispondenza,  attribuita  a  Seneca  e  a  Paolo,  dei  Cristiani 
non  si  facesse  menzione;  ond'è  da  argomentare  che  neppure  Ago- 
stino l'avesse  Ietta  e  che  la  sua  citazione  derivasse  da  Gerolamo. 
Secondo  ogni  probabilità   dunque  verso  la  fine  del   lY  secolo 
un  falsario  compose  una  corrispondenza  tra  Paolo  e  Seneca,  in 
greco,  con  svolgimento   di   materia  dottrinale.   Nei  secoli  della 
barbarie   medioevale  si  cavarono  da  questa   falsa  corrispondenza 
alcuni  estratti,  tradotti  in  latino.  Solo  questi  sono  a  noi  pervenuti. 
Quella  più  antica  e  più  ampia  raccolta,  in  greco,  si   è  perduta. 
Che  Gerolamo  potesse  essere  tratto  in  inganno  da  quella  raccolta, 
si  può  spiegare,  pensando  che  probabilmente  essa  era  in  istile  ele- 
gante ed  elevato.  Infatti  negli  estratti   della  corrispondenza,  che 
ora  rimangono,  viene  raccomandato  il  bello  stile  {EpisL  XIII),  il 
che,  come  notò  lo  Harnack  {Oesch.  d,  altchristl.  Liti,  I,  2,  p.  765), 
è  in  contraddizione  con  la  pessima  forma  delle  epistole,  sicché  lo 
Harnack  stesso  s* induceva  a  credere  ad  un  originale  greco. 
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Se  si  ammette  che  nella  nostra  raccolta  sieno  conservati  estratti 
di  una  raccolta  greca  anteriore,  è  naturale  che,  per  quanto  ri- 
guarda il  contenuto,  anche  dalla  nostra  raccolta  apparirà  qualche 
carattere  di  quella  anteriore. 

Particolari  tratti  specifici  ha  a  tal  proposito  Tepìstola  XII  sul- 
i'incendio  di  Berna.   La  frase  rivolta  ai  Cristiani:  putans  {pò- 
pulus)  a  vobis  effici  quicquid  in  urbe  contrarium  fii^  ci  riporta 
ad    epoca  molto  posteriore  all'epoca  dell'incendio,  al  tempo  cioè 
in    cui  si  prese  l'uso  di  attribuire  ai  cristiani  tutti  i  mali  di  Boma; 
cfir.  Agost.  Serm.  81  (33  Sirmondi):  de  verbis  evang.  Mattìiaei  18: 
Cffristianis  temporibus  Boma  perita  e  v.  Epist.  \ZÒ  ad  Marcel- 
lra«cm,  ecc.  Il  pensiero  che  Nerone  {grassator  iste)  sia  riserbato 
alla  fine  delle  cose  {tempori  suo  destinatus)  allude  evidentemente 
all&  credenza  cristiana  che  ci  è  conservata,  ad  es.,  in  Sulpicio  Se- 
tero,  Chron.  II,  29,  5:   Vnde   creditur   etiam  si  se  gladio  ipse 
ifansfixerit,  curato  volnere  eius  servatus,  secundum  illud  quod 
de  eo  scriptum  est:  et  plaga  mortis  eius  curata  est  (Apoc.  13,  3) 
wb  saeculi  fine  mittendus  ut  mysterium  iniquitatis  exerceat.  Ma 
i'altra  parte,  dicevo,  vi  sono  alcuni  tratti  specifici  che  fanno  pen- 
sare ad  un  assiduo  studioso  di  Seneca.  Il  tono  generale  di  rasse- 
gnazione è  quel  medesimo  che  si  ravvisa  nell'epistola  91,  scritta 
dopo  r  incendio  totale  della  città  di  Lione,  avvenuto  misteriosa- 
mente una  ventina  di  giorni  dopo  l'incendio  di  Boma  (cfr.  Binder, 
Die  AbfassungsBeit  von  Senekas  Briefen,  pp.  6-7).  Il  coperto  ac- 
cenno ad  una  potenza  superiore  che  questo  voglia  (sed  si  effari 
humUiias  poiuisset  humana  quid  causae  sit  et  impune  in  his  te- 
nebris  loqui   licer et^  iam   omnes   omnia  viderent)   sembra  aver 
qualche  risonanza  nella  citata  epistola  di  Seneca  sulla  distruzione 
di  Lione;  cfr.  ad  es.  §  15:  Indignare  si  quid  in  te  iniqui  proprie 
eonstitutum  est;  sed  si  haec  summos  imosque  necessitas  adligat^ 
in  grafiam  cum  fato  revertere,  a  quo  omnia  resolvuntur.  Si  noti 
ancora:  nell'epistola  attribuita  a  Seneca  l'incendio  di  Boma  non 
è  considerato  come  un  fatto  eccezionale,  ma  come  uno  dei  tanti 
incendii   della  città:  Incendium  urbs  Bomana  manifeste  saepe 
unde  patiatur  constai.  Non  altrimenti  nell'ep.  91  scritta  pochi 
giorni  dopo  l'incendio  di  Boma,  si  legge,  §  13:  Timagenes  feti- 
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citati  urbis  inimicus  aiebat  Bomae  sibi  ixcexdia  ob  koe  unum 
dol&ri  esse^  quod  sdret  meliora  surreetura  quam  arsissent.  Nella 
epistola  attribuita  a  Seneca,  lo  scrittore  fa  accenno  alla  prossima 
èra  di  felicità  che  dovrà  imporre  termine  ai  mali  ansani:  donee 
imvicta  fdicitas  fmem  nudis  impanat.  È  uno  dei  sogni  di  Seneca; 
cfìr.  Aa/.  Quaest.  IH.  30,  7-8.  —  Nella  epistola  si  apportano  tre 
esempii  della  maggiore  crudeltà  umana:  Alessandro  il  Macedone, 
Dionisio  e  Caligola  {Gaium  Caesarem:  e  eoa  è  quasi  sempre 
chiamato  da  Seneca).  Sono  appunto,  specialmente  quelli  di  Ales- 
sandro e  di  Caligola,  gli  esempii  preferiti  da  Seneca,  che  ne  parla 
in  moltisimi  passi;  cfr.  ad  esempio  per  Caligola:  Dial.  II,  18,  2; 
III.  20,  8-9:  IV,  :33.  3^:  V,  18,  3-19:  21,  5:  IX,  11,  10;  14, 
4-Ò:  9:  X.  13,  5:  XI,  13,  4:  Benef.  II,  21,  5;  IV,  31,  2  ecc.; 
per  Alessandro  Benef,  h  13,  3:  Dial  V,  17,  1:  2;  -23.  1;  Nat 
Quaest.  IH,  praef.  5:  VI,  23,  2.  3,  Epist.  113.  29  ecc.:  per  Dio- 
nisio Diaì.  VI,  17,  5.  Tal  £aitto  è  per  me  tanto  pia  significatilo, 
in  quantochè  ad  un  falsario  posteriore  potefano  presentarsi  ben 
altri  esempii  d'imperatori  feroci:  ond*è  evidente  lo  studio  amoroso 
da  lui  posto  nel  riprodurre,  ore  potesse,  i  pensieri  di  Seneca.  E 
qualche  tratto  simile  si  può  ravrisare  anche  per  Paolo.  Nell'epi- 
stola 14  questi  si  raccomanda  a  Seneca  perchè  cerchi  diffondere 
la  sua  dottrina  tra  i  familiari  e  i  domestici  di  Cesare  (ep.  14: 
quam  [sophiam^  propemodum  adeptus  regi  temporali  eimsque 
dcmesiicis  atque  fidis  amicis  insimuabis):  ora  sappiamo  da  Paolo 
stesso  com'egli  avesse  cercato  di  convertire  i  pretoriani  e  i  serri 
di  Nerone  iAi  Filipp.  I,  13:  IV,  22):  fu  questo  dunque  il  passo 
che  probabilmente  ebbe  dinanzi  il  fsilsario. 

In  conclusione  vorremmo  con  queste  osservazioni  aver  reso  pro- 
babile che  la  raccolta  che  or  possediamo  rappresenti  gli  estratti 
di  una  raccolta  anteriore,  scritta  in  greco,  nota  a  Gerolamo,  e 
composta  da  tale  che  oltre  ad  essere  amante  delle  elesranze  sti- 
listiche era  pure  studioso  delle  opere  di  Seneca  e  di  Paolo. 

Carlo  Pascal. 
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COMMENTI  MEDIO-EVALI  AD  ORAZIO 


Orazio  ancor  vivo  aveva  ottenuto  in  Roma,  com'egli  ci  dice 
senza  esagerare,  d'essere  annoverato  fra  i  poeti,  e  indicato  a  dito 
come  il  lirico  di  Roma  per  eccellenza.  In  un'ode  a  Melpomene, 
IV,  3,  scrive: 


V.  13  sgg. 


V.  21  sgg. 


Romae,  principis  urbium 

dignatur  suboles  inter  amabiles 
vatum  ponere  me  choros,  etc. 

totum  muneris  hoc  tui  est, 

quod  monstror  digito  praetereuntium 
Romanae  fidicen  lyrae. 


Circa  un  secolo  dopo  Quintiliano  sentenziava:  «  lyricorum  Ho- 
ratias  fere  solus  legi  dignus»  [X,  1];  altri  si  eran  provati  ad 
importare  in  Roma  la  lirica  eolica,  molti  imitarono  le  sue  odi  (1) 
0  le  satire,  o  gli  attribuirono,  falsificando,  opere  che  non  aveva 
mai  scritto  (2);  ma  rimase  insuperato.  Non  ottenne  certamente  il 
successo  di  Yergilio  per  numero  e  valore  d'imitatori  e  di  false 
attribuzioni,  per  ammirazione  di  contemporanei,  per  il  culto  che 
gli  tributò  il  Medio-Evo,  per  la  saga  creatasi  intorno  a  lui  (3)  ; 


(i)  Quintil.  X,  1,  96  ricorda  Basso;  Plinio,  Ep.  9,  22  Passerino  Paolo. 

(2)  Sveton.  Vita  Horat.  (R.  pag.  47):  «  vencrunt  in  manus  mcas  et  elegi 
sub  titulo  eius,  et  epistula  prosa  oratione,  quasi  cominendantis  se  Maecenati, 
aed  utraque  falsa  puto;  nam  elegi  vulgares,  epistula  etiani  obscura,  quo  vitio 
minime  tenebatar  ». 

(3)  Anche  Orazio  ebbe  la  sua  parte  di  saga.  In  Palestrina  fu  creduto  lungo 
tempo  dai  contadini  del  luogo  come  mago;  cfr.  Manitius  Analehten  zur 
Gesch.  des  Hor.  im  MitteUilter,  Leipzig  1893,  pag.  58;  in  Venosa  fu  vene- 
rata la  sua  supposta  tomba;  cfr.  id.  ibid.  pag.  81. 


ma  eli  sedette  accanto.  Anche  nell'insegnamento  presto  le  sae 
opere  dÌ¥ennero  testo  di  «tndio  :  al  tempo  di  Giorenale  i  basti  di 
Vergilio  e  di  Orazio  erano  gemelli  ornamenti  di  scuole  (1). 

Però  dopo  il  primo  secolo  non  ebbe  larga  fortona  d'imitatori, 
anzi  a  cominciare  dal  secondo,  e  poi  nei  posteriori  non  sappiamo 
che  egli  ne  abbia  arati  degni  di  ricordo:  le  stesse  poesie  liriche 
del  primo,  scritte  ad  imitazione  delle  sae,  caddero  nella  dimen- 
ticanza: 0  il  genere  non  risponderà  al  gasto  e  all'orecchio  romano 
dei  tardi  secoli  imperiali,  o  i  poeti,  che  è  più  probabile,  non 
ebbero  omeri  da  sostenerne  il  peso.  Ma  nel  secondo  e  terzo  se- 
colo (a  prescindere  dal  primo,  in  cai  alcani,  qaali  Modesto  e 
Clarano,  di  cai  sappiam  poco,  si  segnalarono  per  stadi  sa  Orazio) 
faron  stadiate  e  commentate  le  sae  poesie  come  in  nessan  altro 
di  tutti  i  bassi  tempi  fino  all'Umanesimo.  Svetonio  ne  scrisse  la 
Biografia^  Terenzio  Scaaro  compose  an  Commento  sa  ana  edizione 
che  distribaira  le  poesie  in  10  libri  (2);  salla  fine  del  2'  o  nel 
3*  sec.  Elenio  Acrcne  e  più  tardi  Porfirione  riuscirono  coi  loro 
commenti  a  legare  il  proprio  nome  a  qaello  del  poeta  di  Venosa. 

Nella  tarda  decadenza  e  nel  Medio-Evo  le  opere  di  Orazio  sono 
imitate  da  qualche  raro  verseggiatore:  nel  X  secolo  si  fece, con 
un  quasi  centone  di  versi  oraziani,  un  poemetto  che  va  col  tìtolo 
di  Ecbasis  Captivi-,  nel  XI  un  poeta  satirico,  Amarcio,  parla  dei 
vizi  del  suo  tempo  con  un  certo  fare  oraziano;  nel  XII  un  mo- 
naco, Metello,  ne  imita  le  odi  e  la  lingua  poetica.  Ma  se  va 
sempre  più  afiBevolendosi  T  imitazione  della  poesia  oraziana  man 
mano  che  i  tempi  volgono  a  diverse  tendenze  di  arte,  non  si  può 
dire  ugualmente  che  ne  sia  poco  frequente  la  lettura,  e  men 
curata  l'usanza  di  chiosarla.  Ce  ne  fan  fede  i  numerosi  manoscritti 
sparsi  in  tatto  le  Biblioteche  di  Europa,  che  non  cedono  per  nu- 
mero a  quelli  di  Vergilio,  e  le  note  interlineari  o  marginali  che 
leggiamo  in  molti  fra  essi,  e  di  diverso  carattere. 


(1)  Friedlànder,  Sittengesch.  Roms^  3*»,  1890,  pag.  378. 

(2)  11  noto  e  venerando  codice  Ambrosiano  0  136  S"p.  del  sec.  IX  ha  la 
so8crizione:  <  Finit  decimus  liber  Horatii  feliciter  >.  Cfr.  Sabbadini  Spogli 
Ambros.  latini,  Firenze  1903,  pag.  297. 
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Ora  per  procurarmi  particolare  cogbizione  di  tali  commenti  ano- 
nimi ho  esaminato  i  manoscritti  oraziani  esistenti  nella  Biblioteca 
Vaticana,  e  i  risultati  delle  mie  letture  ho  voluto  affidare  a  queste 
pagine,  che  spero  non  riescano  inutili  a  chi  avrà  la  stessa  curio- 
sità mia,  di  sapere  cioè  qual  valore  abbiano  quei  commenti  medio- 
evali ad  Orazio,  se  siano  dipendenti  o  no  da  quelli  che  vanno 
sotto  il  nome  di  Àcrone  e  Porfirione.  Escludo  dalla  mia  disamina 
le  chiose  sparse  qua  e  là  in  non  pochi  codici  di  Orazio,  che  con- 
tengono la  nuda  spiegazione  di  qualche  vocabolo,  che  poteron  esser 
fatte  per  bisogni  di  scuola  (1),  e  di  cui  nella  Vaticana  rinvenni 
alcuni  esemplari  nei  mscr.  Reginensi  1729  (secolo  XIV),  1757 
(sec.  XIII),  1780  (sec.  XIV),  neW  Ottoboniano  1660  del  secolo 
XI-XII. 


Se  le  imitazioni  poetiche  di  Orazio  fatte  nel  primo  secolo  è 
probabile  siano  state  più  felici  di  quelle  altre  che  seguirono  in 
tempi  posteriori,  per  i  commenti  è  certo  che  quelli  di  Àcrone  e  di 
Porfirione,  malgrado  non  oltrepassino  i  limiti  dì  una  discreta 
interpretazione,  non  furono  superati  se  non  nell'età  moderna.  Anzi 
la  serie  più  buona  di  commenti  medioevalì  che  ho  letti  è  rappre- 
sentata da  quelli  che  contengono,  come  loro  fondamento,  chiose 
acroniane  e  porfiriane^  oltre  a  non  poche  che  restano  di  origine 
ignota.  Tipo  di  questa  categoria  parmi  di  poter  additare  il  Cod. 
VaticanO'Regin.  1672,  del  sec.  XII.  Contiene  tutte  le  opere  di 
Orazio  in  quest'ordine  :  Odi,  Arte  Poetica,  Epodi,  Carme  Seco- 
lare, Epistole,  Sermoni,  ed  è  ricco  di  note  interlineari  e  margi- 
Bali.  Di  cui  alcune  derivano  da  Àcrone  e  Porfirione,  altre  se  ne 
allontanano,  parafrasando  il  testo,  o  contenendo  stranezze  ed  errori 
che  forse  non  sono  da  attribuire  al  primo  compilatore  dì  esse. 
Il  quale,  tutto  sommato,  è  persona  discretamente  colta,  come  com- 
portavano i  tempi  dell'avanzato  Medio-Evo,  cui  certamente   ap- 


(1)  Come  quelle  ohe  si  leggono  in  un  Cod.  Viennese,  pubblicale  dallo 
Zechmeister,  Scholia  Vindohon.  ad  Hor.  artem  poeticam,  Wien  1877,  e 
cfr.  O.  Keller,  Zeitschr,  fùr  Osterr.  Gymn,  28  (1877),  pag.  516. 
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partiene.  Biporte,  a  titolo  di  saggio,  le  note  all'Ode  I  6,  distri- 
buendole in  modo  da  restar  raccolte  a  sinistra  della  pagina  (la 
lettera  M  significa  che  la  nota  è  marginale,  dove  non  segae 
tale  lettera  è  da  intendere  che  la  nota  è  interlineare);  a  destra 
ho  trascritto  il  testo  del  commento  di  Ps.-Acrone  per  intero,  come 
è  stato  raccolto  e  costituito  dal  Keller,  e  quelle  note  dì  Porfirìone, 
che  furono  accolte  dall'anonimo  compilatore  del  nostro  mscr. 


Vat.  Reg.  1672. 

Metrum  III  versibus  Asclepia- 
deum,  quartus  gliconicus. 

1.  Scriberis.  0  Àgrippa. 
Varo.  Hic    fuit    contuber- 

nalis  Virgilii. 
hostium.  Id  est:  tali  Carmine 
scriberis  a   Varo,   quali 
usus    Homerus    qui    de 
Emonia  fuit. 

2.  Meonii.  Sublimitate  home- 

rica,    qui    fertur    filius 
Meonis  fuisse. 
aìite,  auspicio,  omine. 

3.  ferox,  fortis. 

navìbus  ani  equis,  D(a)u- 
machia  scilicet  aut  ippo- 
machia. 

4.  ìniles  —  te  duce  —  gesserit, 

Komanus  —  exercitus  te- 
cum  — fscribitur  ab  ilio. 

5.  nos  tenues,  lirici  poete  in- 

feriori (1). 
Agrippa^  o 
hciec  dtcere,  tua   facta  co- 

namur. 


Ps.  Acron  [ed.  0.  Keller]. 

Metrum  trìbus  Tersìbus  ascle- 
piadeum,  quartus  gliconius. 


Homerì,  qui  de  Meonia  fuit. 


Auspicio,  sive  bono  omine. 
Fortis. 


(i)  Cfr.  le  chiose  del  mscr.  Vat.  Rep.  17<13,  di  cui  oi  ooouperenio  più  avanti. 
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Vat  Keg.  1672. 

gravem,  fortem. 

6.  Pelidae^  Achillis. 
sUnnachum^  dicere  conamur. 
nescU^  id  est  nescìentis  in 

proelio,  invicti,  ferocis. 

7.  curstis  navigìa. 

Ulixei   genitivus   graecus. 

8.  nec  saevam  propter  Atreum. 
domum  tragediam. 


Ps.  Acron  [ed.  0.  Keller]. 

Invicti,  ferocis  ut  [Vergil.  Aen. 
XII  527-528]: 

Bumpuntur  nescia  vinci 
Pectora. 


9.  conamur  zeama. 

ienties  grandia.   Extenuatì 

scribere  res  suas. 
dum  ptidor.  Ac  si  diceret  : 
nos  tenues  non  audemus 
grandia. 
10.  imbellisque  lyr<ie  quia  lira 
non  est  apta  bellis,  sed 
amoribus. 
vetat  idest  quia  bellorum  ^ 
gesta   non    pertinent  ad 
liricos, 
12.  culpa  deierere  ingenti  tar- 
ditate    sensus    minuere. 


Propter  Atreum  et  Thiestem,  a 
quibus  diis  epulae  humanae 
carnis  apposìtae  sunt,  unde  et 
tragoediani  Var[ijus  scripsit, 
quem  et  Vergilius  laudat  [Ecl. 
9,  35-36]: 

Nam  ncque  adhuc  Var(i)o  videor 

[nec  dicere  Cinna 
Digna 

Ac  si  diceret:  nos  tenues  non  au- 
demus grandia  [Af  (lav)  cp]. 
Extenuat  vires  suas  (Tvcp)(I). 


Quae  nesciat  res  bellicas  et  altas 
describere  vel  tristes. 


(1)  Erronea  certamente  questa  lezione,  ma  neppur  la  vera  parmi  sia  quella 
coDtenata  nel  nostro  mscr. 


Ps.  Acron  [ed.  0.  Keller]. 


fnfMoa  lorìct. 

(vcp)  Allusit  propter  daritiam  ; 
nam  bellam  in  quìbnsdam  insa- 
perabile  est  [r'  (to v)  e  eons.  p.]. 
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Vii  Beg.  1672. 

Qui  alìquid  quoddam 
supra  YÌres  est  conatas 
scrìbere,  tenaitate  ingenii 
ipsius  opus  deterìt. 

13.  Mariem    quemlibet   tìfuid 

bellicosom. 

adamantina  forti,  qiue  per- 
rampi  non  possit,  ut  le- 
rìca. 

14.  diffne  scripserii  qnis  Uri- 

oomm  scribere  poterit. 
pmlcere  iroiae  id  est  dam 

pugnaret  centra  troianos. 
lo.  Higrnm  Merionem  instantia 

pugnando  (^ertaminis  sqoa- 

lentero. 
ope  auxilto. 
rtntiM  unus  irraecorum  qui 

fortiter   pugnavit   conira 

Troiani. 
Iv.  Tididfim  Dìoinedem. 

SH^'f!ris  ^<\rem  equalem  Jiis. 
17.  Wtvs    Ci.mcicia    lìrici    ooaie- 

diani. 
vnMfìia  rir-jìHHm  rapacÌNS!- 

mos  axores. 

IS.  5rt.W  sciasi?. 

mm^mbas  iprimm  ad  n^pu- 

gnanduai  lor.iuu:.  iv'u::>  uz^uibus  e:  praeparatìs. 

li».  caH:amiis  vumìì  \::^tì  ri-     a:i::r\*  tìoi:/eix' c<t  nonamantes 

e:  scour:. 
^nf    'i%M  i%riu-Ar    iliviuii  ^  M  rs:  il: rati  iniamus^  qui  enim 
aaia'xus*  :uì  ami:  u:*.:ur.     ìotì:.  ur:rir. 


Virum  fortem,  pugnando  sqaa- 
lentem  [Hìe  enim  fortìter  pa- 
gnaTit  in  belio  Troiano]. 


Diomedem. 

cpt  Ides:  tantum  ex  volupta* 
tibus  sorbimus  {jy  e  ams.  p). 


In  i?s:uTer*.i2:.  ad  repognandam 


-49- 


Vat.  Eeg.  1672. 

Dìcit  Àgrippae:  navales  sive 
terrestres  vìctoriae  tuae  scrì- 
bentur  a  Varo  perfecto  oratore, 
ceterum  ingenium  suum  impar 
metrorum  ludo  deditum,  laudes 
bellicas  canere.  [M] 

Agrippa  iste  nobilissimo  genere 
extitit,  intantum  (?)  ut  Àugustus 
uxorem  in  coniugio  admiserit. 
Fuit  etiam  vir  bellicosus  ar- 
misque  strenuus.  Ne  ergo  repre- 
henderetur  ab  ilio  Horatius,  qua 
re  eius  fortia  gesta  cannine  suo 
non  alligaret  excusat  se,  non  ob 
ìllam  [leggi  aliam]  causam  prae- 
termittere,  nisì  quia  indignum 
et  exigui  ingenii  ad  tantum  ne- 
gotiam  peragendum  se  ratus. 
Dicit  igitur  a  Varo  illa  conscribi 
poeta  facundissimo,  qui  et  Varus 
a  Virgilio  nominatur*  Varo  tum 
noinen  '  et  reliqua.  [M] 

1.  Ordo  verborum  est:  Agiippa 
non  conamur  nos  gesta  virorum 
fortium  dicere,  dum  vetat(?)  nos 
tenues  pudor  grandia  dicere. 
Haec  dura  vetat  nos  tenues  poetas 
potensmusaìmbellislirae  laudes 
tuas  deterere  culpa  ingenii,  idest 
propter  culpam  ingenii,  sive 
propter  esile  ingenium,  dum  (?) 
quis  maioraaggrediaturscribere 
qiiam  sensus  illi  valeat  explì- 

/itvi$ta  di  /lologia^  ecc.^  XXX  V. 


Ps.  Acron  [ed.  0.  Keller]. 

Dicit  Àgrippae:  navales  seu  ter- 
restres victoriae  tuae  scribentur 
a  Vario  perfecto  oratore;  cete- 
rum  ingenium  suum  impar  me- 
trorum ludo  deditum  laudes 
bellicas  canere. 


Ordo  talis  est:  quamcumque 
rem  ferox  miles  gesserit  te  duce 
navìbus  aut  equis,  nos  tenues 
neque  conamur  dicere  haec,  nec 
conamur  dicere  gravem  stoma- 
chum  Pelidae. 
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Vat.  Beg.  1672. 

care,  in  ipsa  materia  succombit 
et  calpatur  ingeDÌum  illius.  [M] 

6.  Ulixei.  Ey  diptongas  transit 
in  e  loDgam,  ut  Ulixes  prò 
UlizeUj  quod  ex  genetivo  osten- 
ditor,  ut  Ulixei.  Ulixes  autem 
multa  perìcula  sustinuit  in  mari 
multaque  monstra  evasit,  unde 
iste  solus  circuita  {correggi  Cir- 
cuit) maria  diversa  [et]  incolu- 
mis  ex  [om]nib[us  graecis]  re- 
versus est  in  patriam.  [M] 


Ps.  Acron  [ed.  0.  Keller], 


7.  Aut  quia  fertur  dolosus,  aut 
propter  XX  annos.  Nam  alii 
duces  capta  Troia  post  X  annos, 
reversi  sunt;  solus  Ulixes  post 
XX  annos  ad  patriam  dicitur 
reversus.  [MJ 


8.  Notae  historiae  tenentur,  de 
Tantali  genere,  unde  Pelides 
ortus  est,  deinde  Atreus,Thiestes, 


Aut  propter  errores  dictum,  aut 
quia  fertur  dolosus,  aut  certe 
duplices  propter  viginti  annos; 
nam  dum  alii  duces  capta  Troia 
post  decem  annos  reversi  sunt, 
Ulixes  solus  post  viginti  annos 
ad  patriam  dicitur  reversus. 

*Ordo  est:  nec  conamur  dicere 
duplices  cursus  Ulixei  per  mare, 
nec  conamur  dicere  saevam  do- 
mum  Pelopis,  dum  pudor  et 
Musa  potens  lyrae  vetat  deterere 
laudes  egregii  Caesaris  et  tuas 
culpa  ingenii  (1). 

[Porphyrio]  "Notae  historiae 
sunt  de  Tantali  genere,  ex  quo 
Pelops  ortus,  deinde  Atreus  et 


(1)  Questa  glossa  e  la  precedente  <  Ordo  talis  est  etc.  »  sono  fuse  nella 
corrispondente  del  nostro  mscr. 
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Vat.  Reg.  1672. 

Orestes,  de   quorum  sceleribus 
tmgrediae  scriptae  sunt.  [M] 


». 


Ostendit  se  omni  tempore 
amantem  sive  non  amantem 
studii  h  abere.  [M] 


13.  Qaamvis  sectos  ungues  ha- 
be&ntf  ita   seviunt   in  iuvenes 

tanquam  accipitres  in  minores 

aves.  [M] 

^Quia  bellorum  causas  lirìcinon 
scribunt.  Ipso  dicit  quod  scri- 
bnnt 

20.  ìeves.  Scilicet  ex  consuetu- 
dine leves  ad  scribendas 
quaslibet  litates  [leggi 
levitates] 
nonpraeter.  Nil  constantiae 
habentes  quae  consuetudo 
est  amatoribus.  [M] 


Ps.  Acron  [ed.  0.  Keller]. 

Thiestes,  deinde  Orestes,  de  quo- 
rum sceleribus  tragoedias  vide- 
mus  compositas,  quarum  stìlus 
non  nisi  sublimitate  ornatur,  cui 
se  negat  hic  poeta  sufficere  '\ 

Seu  forte  amantes,  et  ostendit 

omni  se  tempore  seu  amantem 

seu  non  amantem,  id  studii  ha- 

bere. 

Ordo  est:  sive  non  praeter  so- 

litum  leves  quid  urimur. 


[Porphyrio]:  "id  est,  ex  consue- 
tudine leves  ". 


Non  enim  praeter  solitum  levis 
est  [qui  uritnr] ,  dum  omni 
tempore  sit  inconstans. 

leves,  Nil  constantiae  habens, 
quae  est  consuetudo  amatoribus. 


J^X  nostro  mscr.  contiene  dunque  quasi  il  doppio  di  note  in  con- 

'  ^^to  a  quelle  raccolte  dal  Keller  e  attribuite  dalla  tradizione  mscr. 

Nerone;  contiene  pure  due  note  che  appartengono  a  Porfirione. 
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La  presenza  delle  quali  ci  avverte  che  siamo  diDanzi  ad  una  com- 
pilazione, in  cai  non  è  facile  discemere  il  contributo  personale 
deiranonimo,  e  quello  che,  pur  non  essendo  passato  nel  nucleo  at- 
tribuito ad  Acrone,  può  ciò  nondimeno  ad  es>o  risalire.  Dal  con- 
fronto poi  emerge  che  nella  tras  rizione  del  commento  di  Acrone 
avvennero  mutilazioni  [cfr.  v.  8],  spostamenti  di  parole  ed  er- 
ronea trascrizione  di  esse  [cfr.  v.  9  e  15],  fusione  di  note  (cfr.  v.  1  M] 
e  sdoppiamenti. 

Alla  stessa  categoria  appartiene  il  mscr.  Vai.  Beginensis  1675 
con  ia  sola  differenza  che  contiene  maggior  contributo  di  note 
tratte  da  Porfìrione.  Le  note,  tutte  marginali,  si  estendono  solo  alle 
Odi  1-26,  vv.  1-4  del  libro  I;  il  resto  delle  poesie  ne  è  sfornito  (1). 
Trascrivo,  come  saggio,  quelle  alFode  20  del  libro  I: 

Vat.  Keg.  1675. 

1.   Vile.  Pro  non  pervetusto  vi-  Porphyrio:  quod  vile   prò   non 

detur  dixisse,  alioquin  Sabinum  vetusto  videtur  dixisse,  alioquin 

vinum  si  vetustum  sit,  non  est  Sabinum  si  vetustum  sit   non 

vile.  est  vile. 

-Sforf/cMm.  Pro  parvo  positum  est,  modicis,  videtur  modicum   prò 

quod  quidam  negaiitaestimautes  parvo    positura  :   quod   quidam 


(1)  Le  prime  26  odi  con  i  relativi  scholii  sono  scritte  nei  primi  13  fogli 
del  codice,  che  costituiscono  la  parte  più  antica  di  esso,  del  secolo  X;  i 
fogli  13' -14*  contengono  la  Vivi  Poetae  di  Svetonio,  e  un  principio  di  coni- 
mentario  alla  1*  ode  del  libro  1;  il  foglio  15'  contiene  il  resto  dell'ode  XXVI  : 
seguono  poi  le  rimanenti  odi  del  libro  I,  e  poi  quelle  dei  seguenti  libri. 
Evidentemente  i  fogli  13-14  furono  spostati:  avrebbero  dovuto  essere  i  primi 
due  fogli,  poiché  il  13*^  è  vuoto,  e  nella  legatura  vennero  collocati  nel  posto 
in  cui  ora  si  trovano.  Della  Viti  faccio  la  collazione  :  le  varianti  attestano 
che  essa  appartiene  alia  stessa  famiglia  di  quelle  contenute  nei  mscr.  ABCD 
collazionati  dal  Reifferscheid  nella  sua  edizione  di  Svetonio  [Lipsiae  1860]: 

et  cxauctionuni  —  salsamentario,  ut  illi  eie.  —  dilexit  —  ninno  (nell'Epigr.) 
—  ei  olficium  optulit  —  nostrum  te  cupio  —  pauca  .subiecti  —  voluit  — 
av€ir€p€q)avou|Li€v  —  accusantem  me  .  .  .  consului  —  libelli  tui  sunt  — 
0TKUKiv^TaT0<;a  —  ventriculi  tui.  Ad  res  venerias  intemperantior  fuisse  tra- 
ditur.  Nam  speculato  cubiculo  scorta  dicitur  habuisse  disposita,  ut  quocumque 
respexisset  ibi  ei  imago  coitus  referretur  —  et  Celio  Asiiiio  Gallo  —  post 
nonum  et  quinquagesimum  annum  —  humatus  et  conditus  est  — 
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modicom  e  modo  dici,  et  signi- 
ficationem  habere  eius  quod 
graece  metron  dicitar.  [M.  a 
destra], 

4.  Cum  tibiplatmis.  Bonae  exi- 
stimationis  viri,  plausns  populi 
in  theatro  excipiebantur.  Mali 
aatem  sìbilantur.  [M.  a  destra]. 


negant  existimantes  raodicum  a 
modo  dici  et  signifìcationem 
habere  eius  quod  Graece  metrion 
dicitur. 

PoRPHYRio:  diximus  et  supra 
claros  et  bonae  existimationis 
viros  plausu  populi  solitos  fuisse 
ìd  theatro  excipi,  malos  autem 
sìbilari. 


Cum  Ubi.  CoDsuetudinem  tan- 
git  populi  romani  qui  plausu 
daces  et  primates  nobiles  etiam 
fama  in  theatro  suscipiebant.  Et 
contra  turpes  sibilo  et  sufflatio- 
nibus  repellebant.  [M.  a  destra]. 

5.  [equ]es,  Constat  Gaium  Me- 
cenatem  [equestri  dijgnitate  sua 
Yoluntate  permansisse,  [dum  ei 
laticlavi]  facultas  ei  faveret? 
[M.  a  sinistra;  i  fogli  essendo 
tagliati  mancano  alquante  pa- 
role in  questa  serie  di  scholii\. 


6.  Bipae,  Tantus  fuit  ille  plau- 
sas,  ut  ripae  fluminis  et  mons 
Vaticanus  per  echo  resonarent. 
Quod  [dicit  ?]  patemi,  Tiberim 
significat,  qui  ex  Etruria  venit, 
unde  oriundus  fuit  Mecenas. 
[M.  a  destra]. 


Ps.  Acron:  Constat  M[a]ecena- 
tem  in  equestri  dignitate  man- 
sisse  sua  yoluntate,  dum  ei  [lati 
davi]  facultas  pateret. 
PoRPHYRio:  Constat  Gaium  Mae- 
cenatem  in  equestri  dignitate 
sua  yoluntate  permansisse,  cum 
utique  facultas  Iati  davi  pa- 
teret. 


PoRPHYRio:  Tiberis  ex  Etruria 
venit,  quem  paternum  Maece- 
nati  dicit,  quia  inde  Maecenas 
oriundus. 


9.  [^Caecub]um,  Optimum,  die- 
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tum  ab  opìdo  [Caecubo],  optimi 
vini  ferax.  [M.  a  sinistra], 

10.  \pocul]a  fnea  nec  Faleme 
temperant  \yiies  nec  Forlmiani 
coUes,  Et  per  hoc  significat 
nec  [Falernjum  habere  vinum, 
quod  in  cenam  ex[hibeat  nec] 
Formianam.  [M.  a  sinistra], 

Endecasillabum.  Mecenatem  in- 
yitat  ad  [coenam  cai  me]diocri- 
tatem  siiam  excusat,  promittens 
[ei  Tinnm  Sabinum]  novitate 
vile,  sed  qaod  in  amphoram 
[Graecam  miserit]  ut  inde  ali- 
quid  traheret  suavita[tis  eo  tem- 
pore] quo  ille  in  theatro  a  pò- 
pulo  laudaba[tur;  ant  ?ile  vi- 
num]  propterea  quod  ipse  (1) 
vile  sit  qui  meliora  [potare]  con- 
sueverat.  [M.  a  sinistra], 

3.  Conditum  levi,  Dicit  se  hoc 
vinum,  per  semetipsum  in  [vete- 
rarium]  condidisse.  Relè  visse 
ergo  gipso  [utique  vult  intel]- 
legi.  Huic  centra  Terentius  "Re- 
levi [dolìa  omnia,  omnes]  serias" 
quod  significat  aperui  et  quasi 
[regypsavi]  [M.  a  sinistra]. 


PoRPUTRio:  Ordo  est:  mea  pò- 
cula  nec  Falemae  vìtes  tempe- 
rant nec  Formiani  colles,  per 
quod  significat  nec  Falemum 
vinum  se  habere  quod  ei  in  cena 
exhibeat  nec  Formianum. 

Ps.  AcRON  :  M[a]ecenatem  invi- 
tai ad  cenam,  cui  mediocritatem 
suam  excusat,  promittens  ei  vi- 
num Sabinum  novitate  vile,  sed 
quod  in  amphoram  Graecam  mi- 
serit, ut  inde  aliquid  traheret 
suavitatis,  eo  tempore,  quo  ille 
in  theatro  a  populo  laudabatur; 
aut  vile  vinum  propterea  quod 
ipsi  vile  sit,  qui  meliora  potare 
consueverat 


PoRPHTBio  :  Dicit  se  hoc  vinum 
per  semet  ipsum  in  veterarium 
condidisse.  Levisse  se  ergo  gypso 
utique  vult  intellegi.  Huic  con- 
trarium  est  Terentianum  illud  : 
**  Belevi  dolia  omnia,  omnes  se- 
rias",  quod  significat  *  aperui  et 
quasi  regypsavi  '. 


Una  terza  specie  della  famiglia  dei  commenti  Acro-Porfiriani 


(1)  La  lezione  voluta  dal  costrutto  è  ipsi  come  legge  il  Keller. 
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ritrovo  nei  mscr.  Vaticani-Reginensi  1701  del  principio  del  se- 
colo XV  (1),  e  1703  del  secolo  X  (2). 

Delle  note  che  leggessi  in  essi,  interlineari  e  marginali,  alcune 
appartengono  al  corpo  dello  Ps.-Acrone,  altre  a  quella  stessa  re- 
dazione più  abbondante  contenuta  nel  mscr.  Vai.  Reg.  1672  da 
Ole  segnalato  a  capo  di  questa  classificazione.  Questi  due  mano- 
scritti, per  la  loro  relazione  con  Ps.-Acrone  e  col  mscr.  Vai. 
Begm.  1672,  costituiscono  un  fatto  di  discreta  importanza  [notisi 
che  in  essi  manca  l' infiltrazione  delle  note  porfiriane  che  riscon- 
trammo nel  Beg.  1672],  in  quanto  confermano  sempre  più  l'opi- 
nione che  disperata  è  l'impresa  di  costituire  un  Corpo  di  note 
acroniane.  Biporte  le  note  all'ode  I,  6,  perchè  il  lettore  possa 
fiime  confronto  con  quelle  che  trascrivemmo  dal  Vat  Beg,  1672. 

Vatic.  Kegin.  1701. 
Note  interuneari. 

1.  scriòeris  scilicet  Agrippa. 

Vario  prò  a  Var[i]o. 

2.  Meonii.  Homeri  qui  de  Meonia  fuit  —  alite.  Auspicio  sive 

bone  omino.  Idest  tali  Carmine  scriberis  a  yar[i]o,  quali 
usus  est  Homerus. 

3.  ferox  fortis. 

5.  dicere  neque  gravem  h.  s.  ab  inferiori  conamur. 

6.  stomachum  prò  ingenti  ira  positum  est. 

7.  nec  cursus  etc.  semper  scilicet  conamur  dicere  nos  tenues. 
9.  ienues  extenuat  suas  vires  —  pudar  verecundia. 


(1)  Nel  fol.  2  8Ì  legge:  <  Sum  Bibliothecae  Ioachimi  Morsi  Hamb.  »  ma 
di  mano  tardiva.  Invece  è  primitivo,  della  stessa  età  del  codice,  un  indice 
di  vocaboli  latini  nei  fol.  2-3'^  col  significato  in  lingua  tedesca.  A  fol.  3^  si 
legge  la  Vita  Borati  di  Svetonio;  a  fol.  4'  e  4^  le  Vite  di  Ps.-Acrone,  come 
son  pubblicate  dal  Keller.  Segue  una  breve  Expositio  Metrica  diversa  da 
quella  pubblicata  dal  Keller. 

(2)  Il  fol.  I  e  il  fol.  10  appartenevano  ad  altro  codice  assai  antico,  almeno 
del  IX  secolo,  e  contengono  il  primo  Sat.  I  3,  28-83,  il  secondo  Sat,  I  1, 
114  fine  e  I  2y  1-48.  Dal  fol.  2  in  poi  (tranne  il  X)  è  di  unica  mano. 


—  se- 
io.  imbelUsque  quae  nesciat  res  bellicas  et  altas  scrìbere  vel 
tristes. 

12.  culpa  etc.  prò  siogula  narrare  et  decenter  dicere  —  deterere 

mìnnere  tarditate  sensus. 

13.  tunica  lorica. 

14.  digne  scripserit  scribere  poterit  -^  troica  troiano. 

15.  nigrum  Merionem  etc.  Instantia  certamìnis.  Virum  fortem 

pugnando  sqaalentem.  Hic  fortiter  pognavit  in  bello  Troiana. 

16.  Tididem  Diomedem  aequalem  diis. 

17.  fW8  etc.  tantum  ex  voluptatibus  scribimus.  Nos  vacai  can- 

tamus  convivia. 

18.  sectis  etc.  Scissis.  Et  nos  iuFenum  ad  repugnandum  acotis 

unguibus  et  praeparatis   fortium    —  iuvenibus  resisten- 
tium  (?). 

19.  cantamus   vacui  amore   vacui,  hoc  [est]   non    aniantes    et 

securi. 

20.  non  praeier  etc.  Nil  constantiae  habentes,  quae  est  consue- 

tudo  amatoribus. 

ScHOLii  MARGiNAu:  Metrum  duobus  versibus  asclepiadcum, 
quartus  gliconius,  qui  constat  spondeo  et  duobus  dactilis. 

2.  Ulixes  multa  pericula  sustinuit  in  mari,  multaque  monstra 
evasit.  Unde  iste  solus  circuit  maria  diversa  [et]  incolumis 
[exj  omnibus  graecis  in  patriam  reversus  est  (1). 

Vat.  Regin.  1703. 
Note  interlineari. 
1.    scriheris  scil.  Agrippa  —  prò  \supp,  aj  Varo,  hic  fuit  con- 


(1)  Questo  secondo  scholio  non  appartiene  allo  Ps.-Aoron  del  Keller,  ma 
alla  stessa  fonte  da  cui  attinse  Tautore  del  commento  del  niscr.  Vat.  Reg. 
1672.  —  A  cominciare  dalle  Odi,  libr.  Ili,  lo  note  interi,  e  margin.  diven- 
gono rare,  e  fra  le  poche  alcune  appartengono  alla  prima  mano,  altre  a 
mano  posteriore.  Il  mscr.  contiene  pure,  aggiunte  di  mano  del  sec.  XV,  le 
satire  di  Persio,  senza  scholii. 
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tabernalis  Virgili!,  tragediarum  scriptor.  Excusatio  cur  de 
rebas  non  scribat  bellicis. 

2.  Meonii.  Omeri  qui  de  MeoDia  fait  —  alite   auspicio  sive 

boDO  ornine. 

3.  ferox  fortis  —  navibus  naumachia  scih  aut  ippomachia. 

4-    miles  roraanus  —  te  dnce  exercitus  tecum  —   gesserit  scil. 
scribitur  ab  ilio. 

5.  nas  etc.  scil.  tenues  ab  inferiori  —  dicere  id  est  facta  tua 

scrìbere,  soil.  ab  inferiori  conamur. 

6.  JPelidae  Achillis  —  stomachum  prò  ingenti  ira  positum   — 

nesdi  nescientis  dare  locum. 

7.  nec  cursus  etc.  scil.  conamur  dicere  nos  tenues  —  TJlixei 

genetivus  grecus. 

8.  Pelopis  domum  tragediàm. 

9.  tenues  extenuat  suas  vires  seri  bere. 

10.    imhéllis  etc.    Quia  lira  non  est  apta  bellis,  sed  amoribus, 
ideoque  bellorum  gesta  non  pertinent  ad  lyricos. 

12.  deterere  prò  singula  narrare,  vel  decenter  dicere. 

13.  Martem  quemlibet  virum  bellicosum  —  tunica  lorica  —  ada- 

mantina quae  perrumpi  non  possit. 

14-  scripserit  quis  liricorum  —  troico  troiano. 

15.  nigrum  respersum  fama  —  ope  auxìlio. 

IG.  Tydidem  Diomedem  aequalem  diis. 

17.  convivia  liricis  comediam  —  proelia  v,  rapacissimos  amores. 

18.  sectis  scìssis  —  acrium  fortium. 

19.  vacui  liberi  a  negotiis  —  sive  quid  propter  quod,  idest  amores 

quibus  urimur. 

20.  non  praeter  scil.  ex  consuetudine  —  leves  nos,  idest  non  leves 

ad  scribendas. quasi! bet  levitates. 

SCHOLII   MAROINALI. 

—  Ode.  Scriberis.  Discolos  est  tetrastrophos.  Primi  enim  tres 
versus  asclepiadei  sunt.  quartus  glìconius.  quorum  iam  me- 
minimus. 

—  Agrìppa  iste  nobilissimus  genere  extitit,  intantum  (?)  ut  Au- 
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gustus  uxorem  eius  in  coniugium  admiserit.  Fuit  et  vir  ì 

licosìssìmus  et  strenaus  armis.  Ne  ergo  repreheDderetnr 

ilio  Horatius  quare  eius  fortia  gesta  Carmine  suo  non  a 

garet  excusat,  se  non  ob  aliam  causam  praetermittere  i 

quod  indignum  et  exigui  ingenii  ad  tantum  negotium  p 

agendum  se  noverat.  Dicit  etiam  a  Varo  illa  conscribi  pò 

facundissimo,  qui  et  Varus  a  Virgilio  nominatur  '  Vare  tu 

nomen  '. 

egregii.  Qui  aliquid,  quod  supra  vires  est,  conatur  scrib( 

tenuitate  ingeni  ipsius  opus  deterit. 

Merionem.   Unus  Graecorum   qui   fortiter  pugna?it  con 

Troia  m. 

no8.   Minervae  auxilio  Diomedes  Venerem  pugnavit  et  v 

neravit  eara,  quoniam  Pallas  favebat  Graecis. 


*  * 

La  seconda  serie  di  commenti  ad  Orazio  da  me  conosciut 
costituita  da  alcuni  che  sorsero  nel  Medio-Evo,  indipendenti 
quelli  di  Acrone  e  Porfìrione.  Essi  hanno  il  comune  carattere 
non  essere  distesi  a  tutte  le  opere  del  poeta,  ma,  airinfuorì 
ciò,  ciascuno  dei  tre  esemplari  che  potei  rinvenire  segue  una  i 
ticolare  maniera  di  annotare. 

Comincio  col  mscr.   Vaticano-Eeg.  1431  del  sec.  XIII. 

È  acefalo;  contiene  il  commento  alle  Odi  e  agli  Epodi  racc( 
in  corpo;  il  commento  M'Arte  Poetica  scritto  in  margine  al  te 
di  essa^  e  allo  stesso  modo  quello  alle  Satire  1-VIlI  del  lìbr 
Quindi  di  nuovo  in  corpo  il  commento  al  resto  delle  Satire  e 
l'Epistola  1  del  libro  I.  Riporto  a  titolo  di  saggio  le  annotazi 
alle  odi  I  20  e  21  : 

1.  vile  idest  abundans.  Invitat  Mecenatem  ad  prandium,  venie 
fiducìam  captans  ex  humilitate  quam  habet,  nolens  recedere 
equestri  ordine,  et  simul  ostendit  nullum  debere  eniti  ultra  vi 
si  suscipiat  amicum.  Et  ne  aliquis  diceret  non  eum  diligere  qu 
ad  hoc  tam  vile  prandium  vocaret,  nominat  eum  carum,  laud 
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humilitate,  quia  eques  noluit  plus  ascendere,  et  ex  fortitudine, 

cum  dicit  plausus  —  vile  dìcit  vinum  quia  ab  oppido  Oales.  — 

sumptum  (?)  de  modicis  cantaris  —  Ita  fuit  tibi  datus  plausus 

ut  paterni,  idest  patrii,  fluminis  ripae  redderent  voces  per  hecho. 

Nam  iste  Mecenas  tuscns  fuerat  —  bibes  Cecubum  a  loco,  quia 

noo  mea  pocula  temperant  F(alernae)  v(ites). 

1.  Dianam  tenerae.  castae  mente  et  corpore.  Advocat  pueros  et 

pnellas  ad  cantandum  ymnum  Àpollinìs  et  Dianae,  quia  augurio 

Apollinis  venerunt  qui  modo  sunt  Bomani  de  Troia,  a  quibus 

potest  bellum  avertere.    Quod  designatur  per  pharetram  —  vos 

P^llae  ìaetam  et  vos  pueri  dici  te  alternatim  —  13  bellum  quod 

^t  lacrimosum  —  ìiic  famem  ne  sint  tediosi  —  Dicendo  laudate 

—  4  diUctam  penittAS  lavi  non  ut  quidam  —  5-6  quaecumqae 

c(>wa  —  IS  hic  bellum  et  cet.  —  ducendo  in  Persas. 

Dò  anche  un  breve  saggio  delle  note  sWArte  Poetica  : 

V-  73]  Res  gestae  regumque  ducumque  etc.  Quum  diversae  ma- 
theriae  diversis  metris  scribendae  sunt.  Sicut  subsequentia  osten- 
dunt  —  75]  Et  ne  putaremus  nomen  auctoris  eum  cognoscere. 
^uia  dicit  primum  inclusa  est  querimonia,  post  laeta  sententia, 
dicit  'quis  tamen*  —  77]  Quia  modo  elegorura  auctorem  non 
dixit,  sententiam  suam  praemunieus  —  79]  Dicit  Archilocum 
fuisse  ìnventorem  iambi  -—  80]  postea  cui  matherieì  sit  aptum. 

Xe  note  raccolte  in  corpo  derivano  senza  dubbio  da  un  esem- 
plare in  cui  esse  erano   interlineari  e  marginali   al  testo  delle 
poesie;  ne  è  prova  il  disordine  con  cui  sono  trascritte,  paragonato 
^  quelle  poche  che  ho  tratte  dall'-^r^  Poetica^  che  mantengono 
l'ordine  e  la  corrispondenza  coi  passi  da  dichiarare.  Inoltre  il  co- 
^ce  attesta  che  non  fu  redatto  da  persona  che  intendeva  appieno 
l'opera  che  voleva  compiere,  che  non  era  certamente  da  semplice 
copista. 

Le  chiose  dell'ode  I  21,  e  propriamente  le  ultime,  dal  v.  13, 
0  non  rispondono  al  passo,  o  sono  parole  tratte  dai  versi,  e  non 
seguite  da  dichiarazione.  Quanto  all'anonimo  autore  del  commento 


possiamo  congetturare  che  fu  un  frate,  o  un  grammatico  e  di  non 
molta  dottrina.  A  tale  duplice  congettura  inducono  le  note  al- 
l'ode I  20  quando  esso  trae  considerazioni  ex  humiliiate  ed  ex  far- 
titudine^  e  la  mancanza  di  notizie  storico-dichiarative,  come  di 
citazioni  di  passi  di  poeti  ad  illustrare  luoghi  di  Orazio. 

Lettore  non  meno  incolto  si  mostra  il  secondo  anonimo  autore 
del  commento  air^r^  Poetica  contenuto  nel  mscr.  Vaticano  latino 
1707  del  sec.  XIV,  quantunque  egli  conosca  Ovidio  e  Marziale 
che  pone  a  servigio  del  suo  poeta.  Non  manca  di  peculiarità 
medioevali.  Il  che  si  rileva  dalle  note  che  riporto  per  saggio: 

V.  65  Regis  opus  sterilisque  diu  palus  etc.  Unde  Julius  Cesar 
construxit  olim  magnam  paludem  Komae,  ubi  erat  magna  captura 
piscium;  postea  vero  meatus  eius  ampliabatur  et  per  roagnum 
spatium  dilatata  periit  captura  piscium.  Volens  itaque  Cesar  re- 
staurare ìnduxit  duas  macerias  (?)  quibus  partem  (?)  maris  in- 
cluditur;  quod  opus  successu  temporis  in  toto  periit. 

V.  75  versibus  impariter  iunctis  etc.  Versus  elogi  dicuntur  quibus 
miseria,  luctus,  amor  et  querela  decantatur.  Sic  elegia  dicitur 
Carmen  miseriae  et  amoris,  ab  eleos,  quod  significat  misericordia. 
Unde  dixit  Ovidius  'elegia  cantat  amores'. 

V.  79  Archilocum  proprio  rabies  etc.  Ostendit  hiambici  versus 
iiiventorem.  Primus  enim  fuit  qui  ìambum  invenit,  et  eo  descrìpsit 
invectivam  contra  Lycammen,  qui  fìliam  sibi  desponsatam  dene- 
gavit,  adeo  ut  illum  ad  laqueum  compulerit,  de  quo  Ovidius  in 
Ybim. 

Un  terzo  commento  anonimo  ^WArte  Poetica  e  alle  Epistole 
del  libro  I  ò  contenuto  nel  mscr.  Vai.  Ottoboniano  2859  del  se- 
colo XIV.  Contiene  scholi  marginali  abbondantissimi,  e  altri  in- 
terlineari che  spieiruno  il  vocabolo.  Le  note  marginali  o  parafra- 
sano il  tosto,  0  lo  illustrano  con  notizie.  Questa  seconda  famiglia 
contiene  stranezze  che  ci  conducono  in  pieno  Medio-Evo.  È  il  più 
caratteristico,  come  si  può  rilevare  «ialle  poche  note  che  riporto, 
tratte  dal  commento  vAVArfe  Poetica: 
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V.  32.  Aemiliutn  circa  ludum.  Nota  quod  quidam  faber  voluit 
componere  quendam  gigantem  armìlucentera,  sed  non  habebat 
taotom  ferri  vel  heris  qaod  potuisset  facere  ungues  et  capillos; 
onde  remansit  vituperatus.  Ita  saepe  accidit  poetae  qui  capit  opus 
tun  altuin  quod  ingeniuiu  sibi  deficit. 

[aiira  noia  scritta  dalla  stessa  mano,  ma  che  resta  incompiuta]^  : 
nnde  licet  fecerit  bene  narrationem,  nisi  concludit '*. 

T.  1 9  fortasse  cupressas.  Hìc  notat  quantum  (leggi  quoddam)  vi- 
tium  per  similitudinem  sumptam  a  pictoribus.  Id  est  quod  si 
pictor  pingat  naufragi um  alicuius  qui  enatando  evaserit,  et  in 
ìpsa  tabula  etìam  pingat  pulcherrimam  arborem  cupressus,  signi- 
ficai eum  potius  mortuum  et  corabustura  in  rogo.  Quum  anti- 
quitus  nobilium  cadaveribus  cremandis  adhibebantur  cupressus  et 
alia  ligna  odorifera  propter  odoris  suavitatem.  Unde  Lucretius  in 
tertio  "  et  non  plebeios  luctus  testata  cupressus  **. 

^-  42  ordinis  haec  erit  virtiis,  Hic  incipit  tractare  specialiter 
i^illis  quattuor  virtutibus:  primo  agit  de  dispositione,  secundo 
^  inventione,  tertio  de  elocutione,  quarto  de  pronuntiatione. 

f.  87  cur  ego  si  nequeo  ignoroque  etc.  Si   nescis,  noli   retinere 

locam  magistri,  sed  potius  scolaris.   Nota  hic  storiam.  Atreus 

Slius  Àgamennonis  ivit  ad  bellum  Troianum,  Tieste  fratre  suo 

remanente  domi.  Qui  Tiestes   adulterino  stimulatus  amore  cum 

fìratris  more  cumcubuit,  et  ex  ea  filium  genuit.   Àtreus  autem 

reversus  a  bello  cum  rem  tantam  nefandam  comperisset,  spureum 

illum  ad  comedendum  dedit  fratri.  Ex  quo  sol  indignatus  ortum 

difTerens  noctem  illam  dicitur  duplicasse.   Quod  autem  superius 

dicitur  operum  colores  posse  exponi  de  coloribus  retorice  descriptis, 

ad  quos  autor  occulta  tam  brevitatis  [brevitate  ?|  innuit  esse  re- 

currendum. 

Una  terza  serie  è  costituita  da  interpretazioni   umanistiche,  o 
molto  vicine  airumanesimo,  rimaste  anch'esse  anonime.  Si  acco- 
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stano  ai  commenti  dì  Àcrone  e  di  Porfirione,  ma  li  citano^  a  volte  ne 
dissentono  e  qualche  altra  perfino  li  riprendono.  Sono  buoni  esem- 
plari i  mscr.   Vai.  Ottohoniani  1470  e  1496. 

Il  primo  è  della  2*  metà  del  sec.  XV,  di  mano  italiana.  Con- 
tiene poche  note,  e  non  costantemente  distribuite  a  tutte  le  odi, 
parecchie  delle  quali  ne  son  prive  affatto.  Ne  son  fomite  invece 
con  predilezione  le  odi  erotiche  e  qualche  epodo.  Il  codice  con- 
tiene soltanto  Odi  ed  Epodi.  L'autore  delle  note,  tutte  di  unica 
manOf  conosceva  i  Commenti  di  Acrone  e  Porfirione,  come  si  desume 
dalla  seguente  alFode  I,  22,  14:  «  Àcron  Baunia  idest  Àpulia  a 
Danno  rege,  pater  Turni  [in  qua]  regnavit  Vir[gilius]  *et  Dauni 
[miserjere  senecte';  vel  ut  ait  Porphyrio  a  Dauno  rege  [socejro 
Diomedis  quara  militarem  [dixìt]  quia  viros  militiae  aptos  habet». 
Le  parole  sono  riportate  esattamente  dal  testo  dei  due  commenti 
citati,  quelle  fra  parentesi  non  si  leggono  nel  mscr.  perchè  i  mar- 
gini furon  tagliati  un  poco  dal  legatore  di  esso.  Che  sia  italiano 
l'autore  delle  note  parmi  si  possa  dedurle  da  una  all'ode  I,  1,  19: 
«  massici  id  est  a  monte  in  Campania,  sub  radicibus  cuius  est 
Malfia.  Massici^  vini  optimi  ».  La  notizia  particolare  contenuta 
nelle  ultime  parole  non  leggesi  in  Acrone  né  in  Porfirione. 

Il  secondo  codice  è  anch'esso  del  sec.  XV,  seconda  metà,  e  di 
mano  italiana.  Contiene  VArte  Poetica  e  il  Carme  secolare,  questo 
senza  note,  VArs  invece  con  molte.  Le  note  risentono  qua  e  là 
della  lettura  di  Porfirione,  ma  luoghi  testualmente  riprodotti,  come 
nel  cod.  1470,  non  ne  trovai.  Molto  meno  poi  da  Acrone,  cui  è 
dedicata  la  prima  nota  che  si  legge,  ed  è  questa:  «  Helenus  Acron 
fuit  fere  temporibus  Horatì,  patronus  causariim  scripsitque  tantum 
de  personis  horatianis  ».  Due  notizie  del  tutto  nuove  per  noi. 

L'anonimo  interprete  cita  scrittori  e  luoghi  non  ricordati  da 
Acrone  e  da  Porfirione,  come  al  v.  1  :  «...  Cicero  Pro  Celio  prope 
finem  *  0  magna  vis  veritatis  .  .  .  quae  nullum  habet  exitum  »  ; 
ci  dà  notizie  erudite  ed  etimologiche,  come  al  v.  13:  «  Tygris 
animai  appellatur  a  velocitate,  quoniam  Persae  sagittam  tygrim 
[appellant],  et  Tygris  fluvius  appellatur  a  rapido  cursu,  qui  non 
admittit  ferri  navigio  adverso  cursu  ».  Nel  dichiarare  il  senso  dei 
luoghi  dello  scrittore  ò  abbondante:  ad  es.  in  principio:  «  Sensus 
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prÌDcipii  hìc  est:  sì  in  poemate  faciendo  ad  delectationem  plus- 
quam  decet  inseratur,  vitium  est;  ordo  [si]  non  adhibetur  ut 
particnlatìm  sìbì  membra  respondeant,  vitium  est,  et  opus  simile 
portento  conficitur.  Hìc  ostendìtur  ab  Horatio,  comparatione  pic- 
toris.  Etenira  pictor  sì  est  naturae  imitator  etc.  ».  Contradice 
anche  Àcrone  e  Porfirìone,  come  ricavo  dalla  nota  al  v.  67  amnis 
dodus  ire  melius:  «  quicuroque  fluvius  antiquitus  non  ferebatur 
proprio  alveo  sed  effasus  fluebat,  agros  vastat  et  depopulatur  (?). 
Postea  coactas  labi  alveo,  et  non  transilire  ripas  frugìbus  minime 
nocet,  ut  de  Pado  amne  in  Oallia  Cisalpina,  qui  ne  eifundatur, 
ageres  habet  illos.  Àutem  ageres  primi  excogitaverunt  et  fecerunt 
in  Pado  Tusci,  qui  eam  partem  Italiae  tenuere  —  amn^  ut  Padus 
ot  Tygris.  Semìramis  coegit  Tygrim  fluere  alveo  proprio;  insania 
est  intelligere  de  Tyberi  ».  Ora  Porfirìone  aveva  scrìtto:  <  Tiberim 
intellegamus;  hunc  enim  Àgrippa  derivavit,  qua  nunc  vadit;  antea 
perVelabrum  fluebat  »  ed  Àcrone:  «  Tiberim  intellegamus ;  hunc 
enim  derivavit  Àugustus,  qua  nunc  vadit;  antea  enim  per  Vela- 
brom  fluebat.  Unde  et  Velabrum  dictum,  quod  velis  transiretur». 
Le  citazioni  dì  Cicerone  non  sono  rare;  a  proposito  del  verso  giam- 
tóco  riporta  15  versi  di  «  Terentianus  libro  secundo  de  versu  iam- 
6ico»;  a  proposito  del  Chorus  scrive  un  foglio,  il  7  del  mscr., 
sulla  commedia  greca  e  latina,  con  larghe  conoscenze  della  storia 
letteraria  romana. 

Le  note  terminano  col  verso  408  '  Natura  fieret  laudabile  Carmen 
an  arte';  l'anonimo  dunque  non  commentò  gli  ultimi  68  versi. 
La  nota  al  v.  67  coi  particolari  sul  Po  e  sui  suoi  argini  può  le- 
gittimamente far  pensare  che  Fautore  sia  stato  dell'  Italia  set- 
tentrionale. Il  che  conferma  quanto  sappiamo  intorno  ad  Orazio 
dorante  il  perìodo  umanistico,  che  fu  studiato  cioè  più  che  altrove 
in  Padova,  ove  si  fecero  i  primi  tentativi  per  uscire  dalla  stretta 
cerchia  di  conoscenze  metriche  cui  s'era  ridotto  il  Medio-Evo.  Ivi 
il  Baratella  nel  1440  mise  insieme  una  raccolta  di  suoi  carmi 
EccUometrólogia  (1),  in  cui  egli  fece  tesoro  del  libro  di  Servio 


(1)  Mscr.  della  Comun.  di  Padova,  B.  P.  881. 
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De  centiun  metris  e  dell'opuscolo  psendo-Serviano  De  metris  Ho 
ratiij  aggiungendo  23  schemi  di  sua  invenzione.  Il  Guarino  co- 
nobbe i  testi  noti  al  Baratella  e  qualche  altro,  come  l'opera  di 
Prisciano  sui  metri  di  Terenzio,  e  fra  i  classici  che  sottopose  alla 
sua  critica  è  ricordato  Orazio  i  1).  L'ambiente  più  propizio  dunque 
allo  studio  di  Orazio  era  Padova,  e  la  scuola  meglio  preparata 
quella  di  Guarino:  il  Commento  anonimo  del  mscr.  di  cui  parlianoc 
potrebbe  essere  venuto  fuori  da  quella  cerchia  di  studiosi. 

Poca  fortuna  ebbe  certamente  Orazio  fra  gli  umanisti:  se  nel 
l'età  ai^ntea  e  nella  decadenza  le  sue  poesie  ebbero  commentì 
quali  le  età  comportavano,  e  a  un  dipresso  della  stessa  levatura 
di  quelli  che  toccarono  ai  maggiori  poeti  latini,  durante  l'uma- 
nesimo, per  la  generale  ignoranza  dei  metri  lirici,  furon  poco  lette 
le  sue  odi:  per  l'indole  aggressiva  della  maggior  parte  degli  uma- 
nisti furon  posposte  le  sue  Satire  a  ijuelle  di  Giovenale,  che  forniva 
miglior  modello  alle  loro  invettive.  Così  mentre  di  scrittori  mag- 
giori e  minori  si  ouraron  testi  e  commenti,  di  Orazio  fu  fatta  la 
prima  edizione  nel  1470.  e  quando  sei  anni  >iopo.  nel  1476,  si 
pensò  a  stampare  un  commento,  non  si  trovò  di  meglio  che  quelle 
di  Portìrione  e  di  Acroue.  Il  primo  oommenio  umanistico,  composte 
dal  La?«ìin.\  fu  pubblicato  nel  14S2.  Ma  la  prima  edizione  e  h 
segnerei  pi?r  molto  tempi.^  contennero  un  testo  inquinato  perfine 
■ia  :-:n:<>i:.  :  vi  parole.  '^  da  voci  mutate  con  danno  del  metro; 
il  Oo:ii:r.en:o  ^U:  Landino  vis<e  dieci  anni  ia^Jisrurbato.  e  da  solo, 
tìn?  a  ebe  il  M:tnc:ne:li  nel  \A9'2  Mitr-iic-  i!  suo  insieme  coi 
quelli  ài  Portinone.  Aoroue.  Lanii::\  oo-ritier-i-^  in  ini  modo  una 
>.vi-?tà  o'ne  rejrnò  '.r.iasi  sMa  i<?r  :-ì::o  il  secolo  .lHo:mo>o>to. 


lAsrAN-  LrKci:». 


■   I     X  I  '■  "•    J   •  •  •    •        f  .■*       >i  '  •«      *  "  •  'l      ^    ■ .    ■'  •      ■*•     r  T  ■      ■■*-;'     l     i  r  *  ~     ■>      1  "^^*^     TlAtT      1  fW 
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UN  MANOSCRITTO  VATICANO 
DI   SCHOLl   PSEDDO-ACRONIANI 


n  mscr.,  che  intendo  segnalare  sopratutto  all'attenzione  del  dotto 
editore  di  scholi  pgeudo-acroniani  0.  Keller,  è  il  Eeginensis  2071 
che  esaminai  con  interesse  nello  scorso  autunno,  cavandone  il  con- 
vincimento che  esso  è  degno  di  trovar  posto  onorevole  fra  i  non 
pochi  che  il  dotto  filologo  ha  collazionato  in  circa  quaranta  anni 
di  studi  oraziani  [Pseudoacronis  Scholia  in  Horatium  etc.  Lipsiae 
1902,  Praefatio  V]. 

Questo  mscr.  comprende  solo  gli  scholi  alle  Odi,  ed  appartiene 
a  quella  categoria  che  contiene  raccolto  in  corpus  il  testo  di  essi, 
interrotto  solo  dalle  parole  o  dai  versi  cui  i  singoli  scholi  ap- 
partengono. £  in  4^  di  pergamena,  senza  numerazione  di  fogli; 
i  lemmata  sono  in  rosso,  e  in  rosso  son  pure  scritti  a  margine  i 
nomi  dei  poeti  citati  nel  testo  del  commento.  Il  principio  del  com- 
mento a  ciascun  ode  è  segnato  da  un  rigo  vuoto,  o  da  una  iniziale 
colorata  in  bleu.  Nel  foglio  1  sono  contenute  le  due  vite  di  Orazio 
pubblicate  dal  Keller;  esso  ha  margine  arabescato,  la  lettera  0 
iniziale  della  vita  di  Omtio  aurata;  in  fondo  al  foglio""  è  dise- 
gnata una  corona  di  foglie  racchiudente  uno  stemma  gentilìzio, 
ora  raschiato.  In  fine  al  volume  si  legge:  <  Explicit  exposìtio 
Acronis  in  quatuor  libros  carminum  Oratii  Placci  —  Hic  liber 
ezpletns  fuit  a  me  Gaspare  Tommasi  olim  Antonii  de  Galdmellis 
de  castro  Fiorentino*  curiae  et  notario  Fiorentino-  die  xiiii*  Sep- 
tembris  MccccLxviin  bora  quindecima  in  festo  Sancte  Crucis. 

Qui  scripsit  scribat  semper,  cum  domino  vivai. 
Qui  scripsit  hunc  librum  requiescat  in  paradisum  ». 

[questo  augurio  scritto  dalla  stessa  mano  che  copiò  il  codice]. 

Ritiiia.  di  fiMogia,  ice. ,  XXX  Y.  5 
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Le  due  Vite  contengono  lezioni  diverse  dal  testo  accolto  dal 
Keller;  alcune  varianti  indicherebbero  parentela  con  i  mscr.  Mf 
collazionati  dal  Keller,  ma  altre  non  compariscono  nelUapparato 
redatto  da  costui.  Sono  scritte  di  sèguito,  sema  che  colui  che 
copia  si  accorga  della  duplicità  poiché  la  prima  parola  della  se- 
conda vita  è  in  fine  di  quello  stesso  rigo  in  cui  termina  la  prima, 
in  questo  modo:  <  eclogam  dici  quia  egloga  Virgilii  bucolicorum 
est  Horatius  Flaccus  libertino  patre  natus  in  Apulia  cum  pa- 
rente eto.  >.  Questa  seconda  vita  termina  con  le  parole  «  de  arte 
poetica  liber.  epistularum  ^,  mancano  perciò  le  rimanenti:  «lib.  II, 
sermouum  lib.  IL  Commentati  in  illum  sunt  Porphyrion,  Mo- 
destus  et  lielenius  Acron:  Acron  onmibus  melius  ».  Le  varianti  e 
gli  errori  «ii  trascrizione  sono  i  seguenti  [faccio  collazione  col 
testo  del  Keller): 

lì  oriundo]  oriundus        ut  ultr»!  meritum]  ut  meritum 
eum  aptum]  aptuiu        epicuros        oboeso]  obreso       ita  ut  cu- 
bìculo] iu  luod  cubiculo      septuage>imo  septìmo      epicurum 
volun:as  suinxumj  voluatas  et  summum       composuit]  posuit 
ode]  c-irs        exwadeo         ferirur]  utiiur         censuris         penti- 
memore  daptilìs  eii-OLdeo         coriambis  pirrichìo 
propter  uìtimam  :.]  prò  uhiiuA  :::d:ifere:::er  S'.Mendum  est, 

II"  Poeta  Q.]  nuìfi'.M         oaptusque  est]  capiusque  me- 

cennati        evodonj  ef0.i>::. 

Masca  r£x/\v?trtV  fH<:tn.\ì  ohe  il  Keller  rubblica  lai  cod.  f. 


4^ 

U  testo  de:  coi'.i-:e:.t:  il.e  Odi.  r.e'.  .^.'^r.irless.?,  iovè  esser  tratto 
dalla  stessa  fonte  di  :u:  erren?  :r:j:ire  le  rr-iiii^ii  dei  mscr.  cpt 
conosciuti  dal  Keller.  Mi  l  -otevole  iz  :ue<:o  oiice  Begimensis 
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2071  il  &tto  che  frequentemente  esso  contiene  una  recensione  più 
completa  di  quella  che  il  Keller  trova  nel  Farisinus  7900  À  ;  perciò 
il  testo  accolto  e  pubblicato  dal  dotto  filologo  potrà  essere  inte- 
grato a  volte,  e  corretto.  Trascrivo,  a  provare  ciò,  la  collazione 
^I  eomm.  all'ode  IV,  9,  riportandone  solo  le  differenze  e  gli 
unpliamenti.  Ho  scelto  questo  brano,  perchè  m'è  parso  uno  di 
^Qelli  che  contengono  riunite  più  specie  di  differenze  dal  testo 
dii. 

'metrum  duobus  etc.'  [manca]. 

1.  NE  FORTE  CREDAS  iNTERiTURA  [como  nel  tcsto  del  Keller]. 

INTERITURA   [id.]. 

2.  NATus  AD  ÀUFIDUM.  Ipsc  Horatius,  qui  primus  latinus  liricus 

fuìt,  non  qiiod  ipse  prior  lirica  carmina   aptid  lattnos 

posuH  (1). 
^«  Non  si  priores  m.  t.  Meonius  Homerus  a  Meonia  dictus  est. 
6.  Pindarice  lateant  [vedi  Keller]. 

8.  (S)tersicoreque  gr.  [id.]  —  graves  [id.]. 

9.  10.  11  [come  in  Keller]. 

13.  NON  SOLUM  [id.]  —  ARSiT  amavit,  ut  *  formosus  pastor  Coridon 
ardebat  Àlexim  '  adultera  raptoris  Àlexi  [le  parole  *  adultera 
r.  A/  furon  confuse  dal  copista  con  la  nota  ad  arsii,  mentre 
costituiscono  una  nota  alla  voce  adulteri  del  v.  13;  pro- 
babilmente fu  causa  di  confusione  la  voce  Alexi  abbrevia- 
zione di  Alexandri]. 

lo.  16.  17.  18  [come  in  Keller]. 

iLios  et  *hec  ilios'  et  'hoc  ilium'  ut  ceciditque  superbum 
Uium. 

19.  22  [come  in  Keller]. 

23.  BXCEPIT  ICTUS  ut  [Vcrg.  Aen.  VI,  494-96]  : 

atque  hic  priamidem  laceratum  corpore  tote 
Deiphobum  vidit  lacerum  crudeliter  ora 
Ora  mantisque  ambas. 


(1)  Scrivo  in  corsivo  ciò  che  non  si  legge  nel  testo  di  A  accolto  dal  Keller. 
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27.  iGNOTiQUE  LONG  A ut  mortui occasos  [qui  il 

copista  non  seppe  o  non  potè  leggere  nel  suo  testo.  -  Vedi 
Keller]. 

28.  SACRO  laudem  carminum  (1). 

29.  PAULUM  SEPULTE  inortìe  (1). 

30.  CELATA  YiRTUS  [vedi  Keller]. 

31.  iNORNATUM  inlaudatum  ut  [Vergil.  Aen.  VI,  841]:  Quis  te, 

Magne  Cato,  tacitum  aut  te  Cosse  relinquat. 
35.  36.  37.  38.  39.  40  [come  in  Keller]. 

41.  HONESTUM  PRAETULiT  UTILI  plus  diloxit  honestatom  quam  uti- 

litatem  (1). 

42.  [vedi  Keller]  —  44.  yictor  '.  .  .  .  emerserit*. 
45.  46  [come  in  Keller], 

49.  CALLET  ingenuose  novit,  ut  ipse  alibi  *  legitimumqae  sonum 
digitis  callemìAS  et  aure*. 

Dal  commento  che  ho  riportato  a  titolo  di  saggio  si  ricava  che 
nel  Reginensis  2071  si  hanno,  in  confronto  al  Parisinus  7900^ 
varie  specie  di  differenze:  la  più  frequente  consiste  nel  riportare 
più  compiutamente  versi  di  Vergilio  [cfr.  nota  al  v.  23];  un'altra 
nel  riportarne  ex  novo^  in  confronto  alla  redaz.  A  che  non  con- 
tiene alcuna  citazione  [cfr.  n.  al  v.  49]  ;  una  terza  riguarda  l'ani- 
pliamento  di  una  nota  che  in  A  è  di  redazione  più  breve  [es.  v.  2]; 
e  finalmente  vi  leggiamo  note  che  non  sono  contenute  in  A  [es. 
vv.  28,  29,  41]. 

Gaetano  Curcio. 


(1)  Non  contenuta  questa  nota  nel  cod.  A,  fondamento  del  testo  del  Keller. 
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ÉBRIUS  -  SÒBRIUS 

(etimologia  e  significato). 


n  prof.  A.  Walde  nel  suo  eccellente  libro  Lateinisches  ety- 
inologisches  Wòrierbiich,  Heidelberg,  1905-1906,  accoglie  ed  ac- 
credita per  i^brius  e  sòbrius  una  soluzione  etimologica,  per  quanto 
giusta  rispetto  airanalisi  degli  elementi  combinativi  dei  due  com- 
|»sti,  non  però  soddisfacente  per  tutto  il  resto.   Secondo  Carisio, 
83, 16 Kr  Bhrius  è  da  ricollegare  a  bria  «  vas  vinariura  »,  nella 
fQale  ipotesi   V  a  iniziale  o  sarebbe   uguale  ad  ex^  nel  senso  di 
«oltremodo,  molto»,  secondo  il  Warton  {Etyma  lat\  cosicché 
tntta  la  combinazione  avrebbe  avuto  dal  principio  il  valore  di 
«oltremodo  avvinazzato,  ebbro  »,  o  risponderebbe  ad  un  ide.  *e-, 
quello  stesso  che  è  da  ravvisare  nell'ai,  à-dirgha-s  «  alquanto  al- 
lungato», a-m7a-5  «  nerìccio,  alquanto  nero  »^  di  modo  che  tbrius 
io  orìgine  sarebbe  stato  un  «  alquanto  avvinazzato,  brillo,  alticcio  » 
(Nìedermann,  Mélanges  Meillet^  98  sg.). 

Sòbrius,  poi,  dal  canto  suo  risulterebbe  da  *sd{d),  forma  apo- 
fooica  collaterale  di  só(d)  «senza»,  origin.  «lontano  da»,  più  il 
bria  di  Carisio,  secondo  lo  stesso  Warton  (op.  cit.)  (1).  Le  diffi- 
coltà che  si  possono  sollevare  contro  questa  spiegazione  sono  varie 
e  di  vario  valore:  Y&nai  \efo\xevov  rispetto  a  tutta  la  storia  let- 
teraria del  latino,  la  relativa  seriori tà  di  Carisio  e  finalmente  il 
dubbio  della  schietta  latinità  di  bria.  Per  Bbrìus  poi  salta  agli 
occhi  la  inverosimiglianza  ed  anche  un  po'  il  grottesco  (sia  detto 


(i)  Cfr.  Stolz,  HisL  Qramm,  der  lat.  Spmche^  I,  94. 
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con  buona  pace  del  Warton)  del  processo  ideologico.  Giacché, 
per  sòbriiis  si  può  menare  per  buona  l'ipotesi  che  il  senso 
«  sobrio,  astinente,  temperato  »  siasi  svolto  da  quello  più  elem 
tare  dì  «  lontano  dalla  botte,  dal  fiasco  del  rino  »  (!),  per  èbf 
manca  ogni  base  d*appog^o.  Del  resto  la  vera  motivazione  ( 
Taccostamento  di  oòrtW,  sobrius  a  bria  <  ras  vinarium  >  più 
una  indagine  di  ordine  etimologico,  nel  senso  moderno  della 
rola,  sembra  essere  stata  Tidea  più  orna  per  quel  buon  tee 
antico  che,  trattandosi  in  tbrius  e  sObrius  di  persona  o  astine 
od  amante  principalmente  od  unicamente  del  Tino,  il  vino  doT( 
entrare  in  qualche  modo  come  componente  della  parola,  intnizi 
che.  per  grosi?olana  che  sia,  contiene  per  buona  fortuna  una  ii 
oazione.  secondo  che  a  me  sembra,  di  valore   non   disprezzai 
per  giungere,  se  non  al  vero,  almeno  a  qualche   cosa  di  più 
rosìmìle.  ' 

Basta,  infatti.  peii>are  che  nel  latino  un  br  interno  o  medi 
può,  secondo  una  nota  legge  toner!ea.  approdare  ad  un  orìgini 
m  -r  r  ìnterrooalìco  per  r?stituire  teoricamente  ?-6rt«5,  sò-bf 
ad  una  torma  s:orica  anteron?  *?mrì^s,  sOmrios,  e.  trattandosi 
un  co:iìf<v?:.\  basta  pensare  allrrdiiiario  sr-?stamento  dell'acce 
Sul  rrer.scs-:.  :er  !a  nora  I-?^;^  deiraooezviaiioae  iniziale  t  Anfau 
lr::oiun^''  sey/::a!:.v  l\  rerv'hè  si  rres<?::ù  l'idea  di  una  sinc 
neV.i  silli':\i  :!:ei:.i:!i,  criisarii  ::e:  -irl::?.  Tra  !e  vane  possibi 
o:  sari  ^iturilrser.:?  .^r,:he  ^ue'.'a  i:  rorme  -.Njme  *^^m(è)r 
*A-fl*^"-*A>\  eTii-::::  Aggvjrtiviii::::  i:  h:.::>>5:idì  merttm.  Se 
volere  r^r  :raiipr:::::.i::v  rii  ?':r»»  li  ric:::e  fonerioo-morfolof 
JelU  .V2:b!rii:?rf  ii  ni^  yr.v-^s-a  e  rrrga::i:  li  vrlerce  aocetl 
i  r.sulrarl  soI>  :::  !:"ri  \r:vv.<o::.ì.  ini  sii  r-*r:i:T5i5*?  'li  pasj 
alla  i3es::cze  i;?.  s\:::r.:L^:v\  cì::-:  :-iT<:a.  re:  oas*?  p-rese: 
dì  sesibn  :b:?  ,\'-:c"Ci    -  s^    i   '-/;:::->?  :rer»ir^:vr.e  ed  ii 


..l    C=r.  H-   rT-rf:.  Te- i-^"  >v.i.- .,-        rt:ji  \  y^rt^^-::^^,  159?*  r.  41 


^■*iin 
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l'aggettivo  meruSy  -a,  -um  dal  significato  più  generico  di  <  paro, 
schietto,  non  mescolato»  in  unione  con  vinum  venne  prendendo 
nella  storia  del  latino,  una  piega,  uno  spirito,  diciamo  così,  più 
pa.jrticolare;  una   nota  più  soggettiva  e  deteriorativa,  che  rimase 
poi  definitivamente  attaccata  al  neutro  sostantivato,  cosicché  merum 
venne  a  significare  per  la  generalità  un  vino  «  dergleichen  »  dice 
il    Georges  (Lateinisch-Deutsches  Handwòrterbuch,  Zweiter  Band) 
<  nur  Unmàssige   zu   trinken  pflegten  »  (1).   Cicerone,  Rep.  1, 
43 9  66,  ha  una  figura  retorica  che  suppone  nelFuso  dei  suoi  let- 
tor*! Tespressione  «  vinum  nimis  merum  »  :  <  quum  populus  non 
modico  temperatam,  sed  nimis  meracam  libertatem  sitiens  hau- 
gerit»  (di  quella  libertà,  cioè,  che  dà  i  fumi  al  cervello),  e  Celso, 
1,    3,  p.  21,  usa  ancora  meracitis  bibere^  nel  senso  od  effetto  ap- 
prossimativo di  «prendere  una  sbornia».  Livio,  39,  26,  7,  tor- 
Bajido  ad  usare  la  figura  di  Cicerone,  invece  di  meracam  usa 
nertm.  Nulla  di  più  verosimile,  dunque,  che,  sempre  teoricamente 
parlando,  in  questo  ambiente  si  venissero  determinando  espressioni 
come  e{x)  mero  potare^  avendo  sempre  di  mira  Teifetto  peggiore, 
oppure  8è{d)y   8à(d)  mero  esse  (2),  od  anche  un  vinum  '^é-merum 
(come  corpus  egelidum,  cor  efferum,  edurum,  ecc.)  invece  di  nimis 
inertm.  Problematico  rimarrà  sempre  se  nel  prefisso  5-  si  tratti 
di  un  ide.  g  =  ai.  à,  come  in  à-dirgha-,  o  dell'accorciamento  di 
un  ex.  Si  potrebbe  osservare  che  il  valore  del  prefisso  a-  nelFan- 
tico  indiano  implica  piuttosto   diminuzione   (Panini,  II,  2,  18 
comm.),  benché  alcuni  commentari  (e.  gr.  comm.  ad  Baghuv.  Ili,  8) 
occasionalmente  diano  all'  a  il  valore  di  samantàt  «  del  tutto,  in- 
teramente» (3).  Ma  gli  è,  secondo  ch'io  credo,  che  a-  nell'antico 
indiano  aveva  il  senso  del  nostro  italiano  «  un  po'  »  nel  senso  di 
«  troppo  »  (4). 


(1)  A  questi,  non  so  se  dire  più  o  meno  onesti  bevitori ^  oggi  si  appicci- 
cherebbe lo  specificativo  di  alcoolista. 

(2)  Cfr.  se,  séd  fraiide;  sé  fraude  esto^  XII  tah.  apd.  Cic.  de  Leg.  2,  60 \ 
Geli.  20^  i,  49 \  sed  fraude  (inscript.}. 

(3)  Cfr.  Monier- Williams,  Sanskrit-English    Dictionary^y  Oxford,   1899, 
p,  126,  e.  2. 

(4)  Non  80  se  in  questo  à  sia  anche  da  vedere  la   preposizione  ordinaria 
d  dell'ai,  come  vorrebbe  il  Brugmann  (da  comunicazione  orale),  cioè  quella 
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l>a  espressioni  come  è  mero.  sB  mero^  so  mero  si  potevano  svol 
gere  aggettÌTazioni  come  t'm{e]rios^  s^-nue)rio-s^  slhm(e)riO'^ 
come  da  an  évi  auiiu  è  sorto  io  greco  èviauróq  (se.  xaipó^ 
Xpóvo^;  (1),  da  év  dXi  un  évdXio^,  ecc. 


stessa  che  p.  es.  egli  vede  nel  lat.  hrns^  -^is  da  ide.  *ghèr(o)  «'gr.  x^po 
da  ide.  *ghè(i)'.*ghl' :*gh9,  ni.  jahàti,  fumici,  got.  gaidic  «  lasciare,  h 
scito,  mancanza »;  +  C'dio)-  €  che  riceve  ili  ascilo,  leredità »,  come  ai.  ^i 
yad^is  e  erede  >  da  dnyd  +  à-da-.  Ad  illustrare  questa  possibilità  verrebb 
in  acconcio  Tesempio  dell'ant.  alt.  ted.  zuo^  angl.-sass.  /ó,  n.  a.  ted.  xu  eh 
come  preposizione  significa  €  a,  in  »  e  come  avverbio  «  troppo  ».  Gfr.  Brug 
mann,  Albitm'Kerm^  29  sg.,  Indogermanische  Forschungen^  XV,  103. 
^1;  Commentando  nelle  idg,  Uebungen  tenute  dal  Brugmann  neirùi^.  In 

slitut  a  Leipzig  il  passo  èviauToi  (=  èviauTui)  npóbòceOai  xà  rpirpa  « 
)i€lov  della  grande  iscrizione  cretese,  Solmsen,  Inscr.  graec.  p.  52,  io  crede 
di  poter  identifìcare  in  éviauTUj  il  documento  originale  della  forma  e  de 
coiJi{K)sto  su  cui  si  fabbricò  il  nominativo  èviauTÓq.  Sostenevo,  cioè,  eh 
èviauTÓq  è  un  nominativo  foggiato  su  un  origin.  évi  aÙTui  <  nello  stesa* 
giorno  in  cui  il  fatto,  il  contratto,  la  morte,  ecc.  avvenne  »,  espressione  ste 
reotipa  nella  esecuzione  delle  sentenze,  nella  scadenza  di  effetti,  negli  an 
ni  versar!,  ecc.  Cfr.  Lcges  Gortyn.  IV,  4  :  ai  hi  Tip  aÙTUj  aOriv  òttuioito  irp» 
Toi  èviauTUJ  rprima  del  giorno,  cioè  della  ricorrenza  del  giorno  in  cui  la  congiun 
zione  carnale  avvenne;,  cfr.  ancora  èv  xoic;  ^viauTO!<;  «nei  giorni  anniversai 
della  tumulazione;  nella  legge  delfica  dei  Labyadi,  iiignificato  che,  come  h; 
notato  il  PrelKvitz.  coincide  col  valore  della  parola  in  Omero,  B  295-55 
(v.  Proyr.  v.  Barten^tein^  1891).  11  Brugmann,  che  aveva  pubblicato  l'ar 
ticolo  in  IF.  15,  87,  sostenendo  che  èviauTÓq  sia  stato  da  principio  un  ter 
mine  astronomico  éviauTÓq  (nXio<;)  agg.  verb.  del  verbo  èv-iauuj,  secondi 
ch'etimologizza  VEt.  M.  342,  33,  alludente  alle  KOifuial  toO  if)\io\)  (periodi 
solare,  dopo  ciii  il  sole  ritorna,  pernotta  nello  stesso  punto),  cercò  di  metten 
fuori  di  combattimento,  pur  complimentandola  di  acuta,  la  mia  ipotesi  (dic< 
mia  perchè  ignoravo  allora  il  suddetto  programma  del  Prellwitz),  soste 
nendo:  1"  che  non  si  può  dimostrare  l'esistenza  di  ?vi,  évi  fuori  del  dialettc 
omerico;  2"  che  nella  mia  ipotesi  non  si  potrebbe  spiegare  la  posizione  del 
l'accento.  In  un  breve  so^j'giorno  ad  Halle  ebbi  però  il  piacere  di  trovami 
d'accordo  col  Bechtel,  che  in  Góttùu/.  geleìir,  Anz.  1895,  664  aveva  notate 
come  r  éviauTLp  gortinio  indicava  precisamente  una  scadenza  (cfr.  del  reste 
anche  Delbriick,  Grundriss,  3,  255;  Brugmann,  Gr.  Gr.\  405).  Oggi,  ch< 
veggo  la  mia  opinione  dottamente  sostenuta  anche  dal  Frellwitz  (Etym 
Wtb.  d.  (jr,  Sprache^,  1905),  io  non  ho  da  aggiungere,  in  risposta  alle  obie 
zioni  del  mio  mac!=tro,  che  (juesto:  1"  2vi  non  è  limitato  solo  al  dialetto  ome 
rico,  perchè  si  presenta  nell'affine  ^vioi  comune  a  tutti  i  dialetti,  in  èviairctv 
nell'ai,  ùn'ika-ìii  (da  ani-r'^ha.  J.  Schmidt,  PluraLbild.  d.  Neutr.).  Inoltre  Talb 
iV  (con  n'  palatizzato)  e  l'irico  in  suppongono  la  forma  fondamentale  *cni 
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Se  poi  espressioni  come  ex,  e  mero  bibere  ;  ex,  e  mero  potare 
non  sono  mai  esìstite,  ed  ébritis  deve  spiegarsi  da  e  (=  idg.  g, 
ai.  à]  -|-  merus^  a,  wm,  io  credo  che,  avuto  una  volta  per  la  via 
indicata  un  *sBbriiiiSj  8òbrit4S,  anche  da  un  B'm(e)rum  (sott.  vinum) 
poteva,  come  contrapposto,  svolgersi  un  é'm{e)riO'S  per  indicare 
chi  di  quella  bevanda  faceva  uso.  Fu  appunto  questo  contrapposto 
onde  èbrius  e  sòbrius,  che  da  principio  indicavano  solamente  «  chi 
nsa  0  chi  si  astiene  dal  vino  non  temperato  con  acqua  o  troppo 
spiritoso  »>  giunsero  ad  avere  il  valore  che  hanno  nello  stadio  ul- 
timo ed  attuale  della  storia  del  loro  significato. 

D  processo  fonetico  onde  da  é-w(e)no-5,  5Ó-m(e)reo-5  si  venne 
ad  èbrius,  sòbrius  non  è  diverso  da  quello  per  cui  dopo  la  sincope 
da  un  *heimie)r{i)n0''8  (cfr.  gr.  x€i|Li€pivó-q)  si  è  venuto  ad  himi^nos 
e  finalmente  ad  hibernus^  o  da  quello  per  cui  da  ide.  tum-r- 
ai.  tùnhrchs  <  forte,  poderoso  »  si  è  venuto  al  lat.  tuber.  Quel 
che  sorprende,  ma  che  è  necessario  ammettere,  è  che  siccome  a 
lat  hr  non  si  è  venuto  se  non  da  un  italico  fr  interno  (osco- 
nmbr.  fr  =  lat.  Jr),  così  ad  èbrios  e  sòbrios  non  si  è  potuto  per- 
venire se  non  attraverso  un  Èfrio-s,  sèfrio-Sj  come  da  Idmrno-s 
8i  è  venuto  ad  hibernm  attraverso  Viifr{i)n0'8  (cfr.  Brugmann, 
Grundriss.  P,  369). 

A  dimostrare  la  possibilità  di  un  Ablaut  *sùbrius  :  sòbrius  in 

base  deirapofonia  sB{d):  sd{d)  soccorre  Tesempio  di  so-cors^  -dis 

^.  all'arcaico  secordis  (Loewe,  Archiv  f.  lat  Lexicogr,  I,  27). 

Notevole  piuttosto  è  il  fatto  che,  mentre  in  sòbrius  Vo  h  lungo, 

in  soms  è  breve  (cfr.  Havet,  Mériu  Soc.  Ling.  V,  442).  Il  feno- 

Aleno  del  resto   mostrasi    dipendente  da  un  altro  più  generale, 

S'^hè  mentre  std  è  originariamente  lungo  come  preposizione  od 

*^erbio  (da  ide.  *5(j()g(rf),  abl.  del  pron.  *sae-  :  se-  nel  significato 

*"^  sé,  lontano,  senza»),  come  congiunzione  mostrasi  invece  ab- 


^'  O.  Meyer,  Et,  Wtb.  d.  alban.  Spr.  p.  159;  Torp.  IF.,  5,  205;  Walde, 
P*  ^it.  299.  Lo  stesso  Brugmann  confronta  ai.  ni-,  ni  con  ^vi,  ecc.  in  Be- 

^^^  à'  sdchs,  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1883,  p.  188  ;  2«  che  èviauTÓc;,  in- 

P^iìdentemente  da  qualunque  legge  di  accentuazione  nei  composti,  non  ha 

^  ^  altro  che  ritenere  Taccento  della  forma  évi  aÙTtù,  da  cui  uscì  tutto  il 

^'^^ignaa,  onde  l'obiezione  si  converte  in  un  argomento  a  mio  favore. 
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breviato  (Solmsen,  Siud,  0.  lat  Lautìehre,  p.  58).  La  spiegazioni 
più  ovvia  è  quella  che  la  quantità  della  congiunzione  si  sii 
estesa  in  seguito  anche  alla  preposizione.  In  tal  caso  in  sòbria 
rispetto  a  sòcars  la  conservazione  della  lunga  pare  debba  attri* 
buirsi  ad  una  specie  di  simmetria  quantitativa  col  contrapposfa 
Bbrius^  dove  Y  e  era  e  rimase  sempre  lungo  (1). 

Con  lo  stesso  processo  parmi  che  possa  spiegarsi  il  bria  di  Ca 
risio  e  forse  T  italiano  brio.  Essi  potrebbero  considerarsi  come  i 
prodotto  della  trasformazione  del  mer-  di  merum  sotto  determìnab 
condizioni  di  accento  e  di  composizione.  Supponendo,  p.  es.,  ui 
volgare  vasa  meria  =  vasa  vinaria,  in  cui  l'unità  di  concett 
portasse  ad  unità  d'espressione  e  di  accento,  ognun  vede  come  da 
composto  vasa-tneria  potesse  nascere  un  vctsdr-m(e)ria,  vasd^-mric 
vasa-bria  e  di  qui  staccarsi  nuovamente  il  secondo  membro,  co 
valore  sostantivo,  sebbene  nella  forma  composizionale.  Ma  tale  ipc 
tesi,  se  pur  possa  sembrar  verosimile,  non  è  da  pretendere  che  sì 
accolta  senza  riserva. 

Fkancesco  Ribezzo. 


(1)  Il  Gròber  sostiene  che  in   ebrius   Ve  era  breve.    Ma  di  contro  c'è 
fatto  che  in  Plauto  è  sempre  lunga.  Un  possibile  uso  metrico  con  la  bre 
dovrebbe  spiegarsi  sempre  con  un  abbaglio  del  br  seguente,  che  a  un  da 
periodo  cronologico  poteva  far  considerare  la  lunga  originaria  come  ancipi 
(Gfr.  Kòrting,  Lat.-rom,  Wtb.). 
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GLI  ESEMPI  ROMANZI 
NEL  NUOVO  THESAURUS  LINGUAE  LATINAE 


Non  ultimo  tra  i  pregi  del  nuovo  Thesaurus  e  che  una  volta 
di  più  prova  a  quale  eccelso  spirito  scientifico,  a  quale  profondo 
sentimento  storico  la  grande  opera  s'informi,  -non  ultimo,  dico, 
tra  i  suoi  pregi  è  questo:  che  le  tracce  della  vita  della  voce  la- 
tina vi  sono  seguite  fino  ai  giorni  nostri  ;  in  quanto,  cioè,  vi  si  abbia 
cura  di  additare  ai  lettori  quali  parole  continuino  a  vivere,  per 
tradizione  ereditaria,  sulla  bocca  delle  popolazioni  neolatine.  Un 
pregio  che  s'accresce  poi  a  dismisura  per  la  felicissima  scelta 
dello  studioso,  cui  è  affidato  l'arduo  compito  di  elaborare  l'elenco. 
È  questi  il  Meyer-Ltìbke,  l'autore  della  Romanische  Orammatiky 
e  quindi,  e  senza  contestazione,  la  persona  più  adatta  all'uopo. 

Si  sa  che  il  patrimonio  latino  nel  vocabolario  romanzo  è  costi- 
tuito da  due  strati,  secondo  ragione  storica  assai  diversi:  lo  strato 
ereditario  vero  e  proprio,  quelle  voci  cioè  che  continuano  diretta- 
mente, per  via  orale  e  senza  intermittenze,  le  corrispondenti  latine 
(p.  es.  pieve,  cagione,  neve,  mese,  frc.  avoué),  e  quelle  che  i  libri, 
le  persone  dotte,  la  coltura  insomma,  sono  venute  man  mano  e 
vanno  tuttodì  introducendo  (p.  es.  plebe,  occasione,  niveo,  mensile, 
avocai),  e  che,  se  anche  in  più  lieve  misura  e  meno  assimilate, 
posson  ritrovarsi  nelle  altre  lingue  civili  d' Europa.  La  distinzione 
tra  i  due  strati,  -  il  popolare  o  ereditario  e  il  dottrinale  o  ac- 
cattato, -  riesce  all'ingrosso  di  farla  alla  stregua  delle  assodate 
leggi  fonetiche  de'  diversi  idiomi  romanzi,  leggi  che  nelle  voci 
accattate  non  trovano  applicazione  se  non  in  quanto  si  tratti  di 
leggi  invalse  dopo   l'adozione  di  esse  voci,  o  in  quanto  qualche 
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legge,  di  quelle  di  carattere   più   universale,  venga   meccanica- 
mente e  per  analogia  estesa. 

Sennonché  la  distinzione  non  sempre  riesce:  o  perchè  si  tratti 
di  leggi  non  bene  e  sicuramente  accertate;  o  perchè  in  qualche 
lingua,  come  la  francese,  la  elaborazione  fonetica  risulti  grave 
anche  in  voci  d'accatto  (soprattutto  se  d'accatto  antico);  o  perchè, 
air  incontrario,  in  lingue  come  T  italiana,  la  meno  profonda  elabo- 
razione de'  suoni  latini  fa  sì  che  uguale  possa  essere  l'esito  finale 
di  una  base  popolare  e  di  una  base  dotta  (p.  es.  ne'  riflessi  di 

ViNUM,  PANEM,  SEPTEM,   OCTO,   jOSTUS,   JUDICBM,   eCC). 

Ora  è  evidente  e  naturale  che  le  voci  di  cui  deve  tener  conto 
il  Tìiesaurus,  quelle  che  devon  render  testimonianza  della  vita 
continuata  della  voce  latina,  son  quelle  del  primo  strato,  le  ere- 
ditarie, che  sole  posson  rappresentare  la  successione  storica. 

E  non  meno  naturale  e  consono  all'indole  dell'opera,  nonché 
alla  funzione  che  vi  hanno  gli  esempi  romanzi,  gli  è  che  questi 
sieno  allegati  dogmaticamente,  vale  a  dire  senza  giustificare  la 
ragionevolezza  della  loro  presenza.  11  che  implica  che  ai  lettori 
del  Thesaurus  son  da  presentare  solo  quelle  voci  neolatine  il  cui 
carattere  ereditario  e  la  cui  ragione  etimologica  appajan  superiori 
ad  ogni  dubbio,  ad  ogni  controversia;  certo  senza  bandire  quelle, 
come  uhio  pime^  il  cui  carattere  popolare,  non  escluso  dalla  fo- 
netica, trae  conforto  dalla  loro  natura  stessa  e  dal  paragone  colle 
rispondenze  di  altri  linguaggi  romanzi  (frane,  pain,  ecc.).  11  lati- 
nista, che  non  s'intende  di  linguistica  neolatina  e  che  troppo 
spesso,  quando  se  gliene  offre  il  destro,  tratta  come  voci  genuine 
i  più  lampanti  latinismi,  -  il  latinista,  dico,  è  in  diritto  di  chie- 
dere al  romanologo  che  gli  ammannisca  della  roba  sicura. 

Per  questo  lato,  i  lettori  del  Thesaurus  possono  rimanere  tran- 
quilli ;  che  il  ^leyer-Lùbke,  oltre  che  di  scienza,  si  presenta  loro 
armato  della  necessaria  prudenza;  di  una  prudenza  che  potrà  per- 
sino parere  eccessiva,  clii  ritenga  buone  certe  osservazioni  che 
s'imban'.iiscono  più  in  là,  e  che  induce  l'autore  degli  esempi  ro- 
manzi a  rijHidiare  persino  certe  voci  che  lui  stesso  già  aveva  non 
a  torto  rivendicate,  di  fronte  al  Lafein.-roman.  Worterbuch  del 
Korting,  in  un  notevolissimo  articolo  apparso  nella  Zeitschr.  filr 
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M  Qymnasienj  ann.  1891,  pp.  765  sgg.  Ben  dì  rado  accade  di 
abbatterci  in  esempi  che  sollevili  de'  ragionevoli   dubbi.  Ben  di 
rado,  ma  pur  talvolta;  e,  data  la  competenza  del  Meyer-Lùbke, 
il  recensente  si  trova  allora  un  po'  sgomento  ed  è  portato  a  chie- 
dersi se  il  dubbio  non  gli  sia  ispirato  dal  suo  scarso  sapere.  Cosi 
a  proposito  di  andarCj  presentato  senza  più  come  un  riflesso  ro- 
manzo di  AMBULARE,  0  ritenendo   quindi  come  risolto  il  grave 
problema;  di  piattola  e  soprattutto  dello  sp.  ladilla  messi  alla 
dipendenza  di  blatta.  Ma,  ripeto,  il  Meyer-Lùbke  saprà  forse  giu- 
stifioare  le  sue  asserzioni,  così  come  potrà  legittimare  il  carattere 
I^polare  di  abisso^  ecc.,  apótre^  diamante,  calabr.  vratta,  tutte 
^oci    che  a  me  parrebbero  dotte. 


*  * 

on  so  se  in  una  prefazione  al  Thesaurtts  o  in  altro  modo 
ve^x-anno  esposti  i  criteri  seguiti  dal  Meyer-Lùbke  nell'adozione 
d®  materiali  neolatini.  È  desiderabile  che  ciò  avvenga,  e  il  lettore 
SI  trovi  così  sollevato  da  certe  penose  incertezze,  e  non  si  senta 
tentato  di  accusare  il  Meyer-Lùbke  di  incongruenze,  che  potreb- 
bfeTo  essere  meramente  apparenti  e  venir  giustificate  da  un  criterio 
g^Xìerale,  teorico  o  pratico. 

Così  nei  verbi   composti   con   preposizioni  e  in  certi  derivati 

Diolto  comuni,  che  tanto  possono  essere  voci  latine  quanto  parole  di 

formazione  romanza  (p.  es.,  i  derivati  mediante  -ator  -atura,  ecc.), 

^on  m'è  dato  di  capire  quale  principio  abbia  guidato  il  Meyer- 

J^^bke  nell'ammetterli  o  nell'escluderli.  All'ingrosso,  parrai,  che 

'*  presenza  di  essi  composti  e  derivati  in  tutte  le  lingue  romanze 

^  ^ella  maggioranza  di  esse,  sia  tal  circostanza  da  indurre  il 

'^'•^yer-Lùbke  ad  attribuirli  alla  diretta  eredità  latina  (v.,  p.  es., 

®;     apprendere  ',  *  apertura  '  *  armatura  *,  ecc.  ;  e  l'assenza,  s.  '  as- 

^  sclère*,  del  fr.  ctsseoir).  Ma  poi  trovo,  da  una  parte,  che  manchino 

^^ftessi  romanzi  di  amator  -trlk,  che  s'hanno  in  più  lingue; 

^^l'altra,  che  sotto  'admonere'  'adraordere',  'assatura^  per  cia- 

^^21  delle  quali  voci  v'ha  il  riflesso  in  una  sol  lingua  (it.  anp- 

«re,  fr.  amordre,  sp.  asadura),  quest'unico  riflesso  è  pure  ac- 
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colto.  È  tuttavìa  da  riconoscere  che  il  trovar  qui  la  giusta  via  è 
cosa  oltremodo  ardua,  e  che  quindi  non  si  possono  negare  i  suoi 
diritti  air  impressione  soggettiva. 


Le  lingue  romanze  tutte  contribuiscono  coi  loro  materiali.  Solo 
il  ladino  mi  pare  un  po'  trascurato,  in  quanto  di  solito  lo  s*  in- 
vochi solo  per  ragioni  speciali,  quando  cioè  esso  sia  Tunico  depo- 
sitario, l'unico  continuatore  d'un  cimelio  latino.  Lo  stesso  criterio, 
e  qui  con  assai  maggior  ragione,  è  seguito  pei  dialetti.  I  quali 
però,  -  e  qui  ho  in  oechio  principalmente  i  dialetti  italiani,  -  avreb- 
bero forse  dovuto  essere  invocati  anche  per  fortificare  nel  lettore 
la  convinzione  del  carattere  ereditario  di  certe  voci  italiane  :  quelle 
che  dal  punto  di  vista  fonetico  tanto  potrebbero  essere  popolari 
quanto  dotte.  Non  v'ha  dubbio  che  la  popolarità  di  acer, 
ACETOM,  AciNUS,  ACUTUS,  ALTUS,  APRius,  occ,  è  meglio  dimostrata 
dagli  alto-it.  dser^  aéé^  a&n^la^  agtio^  dut^  avri,  che  non  da  acero^ 
aceto,  acinOy  acuto,  alto,  aprile.  Quelli  ci  confortano  a  credere  ere- 
ditari questi.  E  d'altra  parte,  Talto-it.  apgsiol  -lo,  che  col  suo  -^p- 
si  appalesa  indubbiamente  qual  voce  dotta,  rende  oltremodo  pro- 
babile che  dipenda  dai  libri  pure  l'it.  ap{fStolo. 

Le  sviste  sono  rare  ;  io  ho  solo  rilevato  :  s.  *  acernus  *  a^rno  per 
aiemo,  s.  '  aries  *  areo  per  aeo,  s.  *  ambo  '  amedue  per  atnendue, 
s.  'ambaUtò.iun  'anyon  per  angou,  s. 'anta'  aanta  per  aunta, 
s.  *  bubaliis  '  bifolo  per  bufalo,  s.  '  bubulcus  '  bisolco  per  bifolco, 
s.  *bucca'  buco  per  buca,  s.  *bucceUatum*  vuccidattu  per  vuc- 
ciddatu,  s.  *bullio*  boullir  per  bouillir.  I  soli  due  esempi  ticinesi 
citati  (s.  *apalus*  e  s. 'anniculus*)  lo  sono  colla   sigla  *tricass.*. 


I  pochi  dubbi  ed  obiezioni,  d'ordine  generale  e  d'ordine  singo- 
lare, che  in  me  solleva  l'opera  del  Meyer-Lùbke,  risulteranno 
più  chiari  dalle  seguenti  chiose  a  singoli  articoli,  chiose  che  per 
lo  più  si  risolvono  in  complementi  ed  aggiunte,  e  riguardan  la 
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pirte  ctel  Thesaurus  fin  qui  uscita,  cioè  le  lettere  A  e  B  (1). 
—  Colle  sigle  **Po8t."  e  "NPost."  cito  le  mie  Postille,  risp.  Nuove 
Postille,  alla  1*  ediz.  del  Laietnisch-rùmanisches  Wòrterbuch  del 
Edriing  (2),  pubblicate  le  prime  uelle  Memorie  (XX  pp.  255-78), 
le  seconde  nei  Rmàkonti  (s.  II,  vol.XXXlI,  p.  129  sgg.)  dell' Isti- 
tuto Lombardo.  Queste  postille  vorrà  il  lettore  tener  sempre  pre- 
senti, perchè  più  articoli  di  esse,  che  pur  lo  potrebbero,  non  ri- 
compajoDO  qui  sotto. 


« 
*  * 


ahhas:  it.  ahate^  frc.  ahhé, 
abbati  ss  a:  it.  badessa,  frc.  abesse. 
abies.  Il  riflesso  popolare  pure  neir  av-  di  avez  ecc.  (Rendic. 
'rt.  lomb.  s.  II,  voi.  XXXIX  621). 
abortare.  Post,  e  NPost. 
abortire.  Post,  e  NPost. 

ab  se  ondo.  Le  forme  con  esc-  accennano  però  a  sostituzion 
*  prefisso. 

ab   ultra:  mil.  avoUra  ecc.  (Arch.  glott.  it.  XV  510). 
abunde.  Post. 

ab  un  do.  Dubito  della  popolarità  di  abbondare,  m  quanto 
oisognerebbe  supporre  ben  antica  la  sostituzione  di  ad-  a  a-.  Ma 
^<!*ii*ì  riflessi  italiani  pure  non  mancano:  cfr.  sic.  aunnari  e  t. 
Post. 


(^)  È  carioso  di  rilevare,  anche  come  una  nuova  prova   della  oculatezza 

e  prudenza  del  Meyer-Lùbke,  che,  fin  qui,  son  circa  quattrocentocinquanta 

sii  articoli  del  Thesaurus^  né'  quali  sono  accolti  de'  riflessi  neolatini.  Nelle 

stesse  lettere,  gli  articoli  del  Kòrting  (2*  ed.)  sono  1677.  Ben  è  vero  che 

il  Kòrting  tien  conto  di  molti  elementi  non  latini,  non  è  rigoroso  nell'esclu- 

dere  le  voci  dotte,  ed  è  largo  di  postulazioni  ipotetiche.  —  Se  ai  1677  articoli 

del  K.  s'aggiunge  che  il  Thesaurus  tien  conto  di  riflessi  neolatini  in  una 

ottantina  d'altri  che  al  K.  mancano,  ne   viene  che  fin  qui  il  rapporto  nu- 

ni«nco  tra  il  Thesaurus  e  il  Kòrting  è  suppergiù  da  uno  a  quattro. 

(^)  Le  Post,  in  parte  frantese  e  svisate,  sono  state  accolte   nella  2*  ed. 
"*'  Kòrting;  le  NPost.  le  sono  rimaste  ignote. 


-  80  — 

abyssus.  II  -&-  ci  toglie  di  poter  considerare  abisso  ec* 
come  voce  popolare. 

acacia.  L'it.  gaggio  -a  va  letto  -io  -a,  e  gli  corrispond 
Talto-it.  gasia.  Il  g^  toscano  sarebbe  quindi  inorganico.  È  bc 
improbabile  tuttavia  che  le  voci  italiane  dipendan  dalla  latina, 
V.  Pieri,  Arch.  glott.  XV  376  n. 

accola.  Forse  il  grig.  akla  (Bendic.  Ist.  lomb.  s.  II,  Vi 
XXXIX  605). 

accuso:  grig.  cisar, 

a  ce  dia.  Sono  sicuramente  dotti  tutti  i  riflessi  allegati. 

acer   -ris:  alto-it.  dser  ecc.  Post.  NPost. 

a  e  eri)  US.  Alto-it.  Sfrh  =  z^rb  (Ben  die.  Ist.  lomb.  s.  I 
voi.  XXXIX  512).  E  nulla  vieta  di  ritener  popolare  Tit.  aceri 

a  e  erti  US,  Il  ven.  aierno  (v.  qui  indietro)  è  dato  solo  < 
uno  dei  glossari  del  Mussafia  (Beitrag,  pag.  24).  Vorremmo  ver 
mente  as-^  ma  il  j  (i)  trae  forse  conforto  dal  trevis.  à^er  (Chi 
relli)  =  *a;er  =  ACÉRE.  Cfr.  ancora  lo  svizz.  frane,  ayér  addot 
dallo  stesso  Mussafia.  Quanto  al  lad.  aéér  sarà  '^'acereu  (Bendi< 
Ist.  lomb.,  s.  II,  voi.  XXXIX  507  n.). 

acetumi  lomb.  ahé  ecc.,  eng.  aschait,  sp.  acedo  acido. 

acid  ulti  s.  Si  continua  [herba]  acidula  in  più  riflessi  alto 
italiani  e  ladini  (Bendic.  Ist.  lomb.,  s.  Il,  voi.  XXXIX  512). 

acid  US,  Post,  e  NPost. 

acinus.  Post,  e  NPost. 

aculeatus:  alto-it.  ghia  pungolo. 

acuì  e  li:  bresc.  gol  pungolo  (Flechia,  Arch.  glott.  it.  II 
167  n;  Lorck,  Altbergamask.  Sprachdenkm.  204). 

acuo   (acutus):  ven.  agno, 

a  dama  s.  Sic.  da-  domanti, 

a d m  i ss ar  i u s :  sard.  ammesarzu  stallone ,  ant.  meri( 
ammessaro  (vedi  Krit.  Jahresber.  ti.  die  Fortschr.  der  rom.  Phi 
VII,  p.  1*,  pag.  118,  dove  si  dà  la  preferenza  a  emissarius). 

adoleo:  aolente  olezzante  (in  Fra  Giacomino  da  Verona 

adoro:  aorar  (in  Fra  Giac). 

adversarius:  prov.  aversier  diavolo,  ecc.  (vedi  Meyei 
Lubke,  Zst.  f.òst.  Gymn.,  1891,  pag.  765). 

advocator.  Post. 
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advocatus.  NPost.  s.  *advocare'. 

a  estimo:  a.  ven.  asmar,  ecc.  (Arch.  glott.  it.  XVI  287). 

aeias.  Post. 

afflo:  grig.  affhr,  nap.  asciare^  sic.  asciati^  ecc. 

a  forasi  a.  ven.  a/bra,  Bovo  1087,  1231,  2304. 

ala:  lomb.  ara. 

alacer.  Mi  par  un  po'  complicato  il  rapporto  tra  la  base 
latina  e  i  suoi  presunti  riflessi  romanzi. 

alauda:  a.  ven.  ha. 

albeseo:  calabr.  sic.  ahbr-  hrisiri. 

albor:  sp.  alvor^  prov.  albor^  sic.  alburi,  e,  con  immistione 
di  AURORA,  aubura  (Traina,  Vocabolarietto).  Vedi  ancora  Post. 

albumen:  a.  fr.  aubun. 

albus:  grig.  alf  e  vedi  Post. 

aigeo:  grig.  aulscher^  ecc.  (vedi  Meyer-Lùbke,  Zst.  f.  ò. 
GymD.,  1891,  pag.  766). 

aliquis.  U  neutro  pure  neir -alle  del  lad.  centrale  valk^ 
dove  il  tv  deve  provenire  da  vergei  (lomb.,  ecc.). 

aliaci o:  engad.  allacher. 

alle  ciò:  grig.  (Val  Monastero)  illechar^  a.  sp.  alec'higar. 

allevio:  engad. slubger^  alto-it. alibar ^ ecc.  NPost. s. ''♦Ie- 
ri are". 

alneianus.  Vedi  Arch.  glott.  it.  XV  452-3;  Studi  me- 
dievali, I  418-9  n. 

alneus  -nus.  Vedi  Arch.  glott.  it.  XV  449  sgg. 

alier:  nap.  duiro,  piem.  dui,  lomb.  glier,  a.  ven.  oiro. 

alius:  nap.  duio,  piem.  de<^,  lomb.  flt 

alveolus.  È  veneta  (vedi  Mussafia,  Beitrag,  25)  la  forma 
aUmolo.  Del  resto,  engad.  arbuol  madia,  lomb.  al-  elbjS  beriolo. 

alveus.  Vedi  i  riflessi  alto-italiani  ap.  Mussafia,  Beitrag,  25, 
s.  *  albuol  *,  e  in  Romania,  XXXI  278. 

alumen:  it.  allume,  sp.  alumbre. 

amai  or:  eng.  amader,  prov.  atnaire  -mador,  friul.  wa- 
{for,  ecc.  -TRix:  prov.  amairitz. 

ambulo:  it.  amftw  (sost.  deverbale),  ecc.  NPost.  Ma  mi 
par  tutt'altro  che  certa  Tattribuzione  a  questa  base  di  andare. 

Ré9ista  di  Jllologia ,  $ec.,  XXX F.  6 
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amicus:  alto-it.  anUgo,  ecc. 

amila.  Vedi  l'artic.  del  Kdrting. 

amig dala.  Vedi  Post.  s.  ' amendola ',  e  Meyer-Lùbke,  Zst. 
f.  5.  Gymn.,  a.  1891,  766. 

anc%lla\  it.  ancella,  prov.  ancela. 

anethum.  Kdrting,  Dum.  642. 

ang elusi  ìt  agnolo. 

anguis:  mant.  dnia,  ecc.  (Editing,  648). 

angulus:  sic.  agnuni  gnuni ? 

anima.  Eòrting,  659. 

animai.  Post. 

anniculus.  Per  le  forme  del  tipo  -ucuLUS,  vedi  aneont 
Bendic.  Ist.  lomb.,  s.  II,  voi.  XXXIX  607,  e  Thomas,  Romania, 
XXXV  300. 

anfiphona:  a.  it.  antefana. 

antiquus:  alto-it.  antigo,  ecc. 

ape  rio:  lomb.  vèr,  ven.  aver^r. 

api 8.  NPost. 

apos  tolus.  Il  -p'  della  voce  francese  e  de'  riflessi  alto- 
italiani  toglie  di  credere  a  riflessi  popolari. 

appareo:  engad.  apparair. 

appectoro.  Sarà  in  ogni  modo  un  errore  lo  sp.  apietar. 

appendo:  it.  appendere. 

appo  no:  it.  apporre. 

apricus.  Il  sard.  àbrigu  dev'essere  uno  spagnolismo. 

aprilis:  lomb.  avri,  ecc. 

apsinthiu  m.  Post,  e  NPost.,  s.  *  absentium  ',  e  ancora  : 
borra,  ascéns,  abruzz.  'scenie,  piem.  insens,  vald.  Ujs(}n  (Arch. 
glott.  it.,  XI  342).  Inoltre  vedi  Diez,  Altroman.  Glossare,  40,  e 
la  tavola  cousacrataa'absinthe'  nell'Àtlas  Linguist.  de  la  France. 

apud:  it.  appo. 

aquariolus.   Post. 

aquarius.  Post.,  NPost. 

aratorius:  a.  veron.  [^crra]  araora. 

arca:  piem.  ^rha  madia. 

arcua.  Post. 
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ar  deo.  Kdrting,  821. 
d^^gilleus:  tose,  giglia  argilla. 
(^^guius:  a.  lomb.  argudho. 
<i^ fnarium.  Post.,  NPost. 
0'^ menta.  Post.,  3.  *armeniaca*. 

^^millum:  sp.  annella. 

(^^  mora  eia.  NPost. 

(^^rugia:  lomb.  r^ia  -^a,  ecc.  I  vocabolari  italiani  non 
coBOSCono  roggia,  e  se  in  qualche  scrittura  occorra,  sarà  pur  da 
considerare  come  un  lombardismo  del  linguaggio  idraulico. 

articulus.  NPost. 

artifex:  a.  umbro  arfete,  it.  artefice.  NPost. 

arto,  Fors'anche  l'alto-it.  artd  tartd,  di  cui  in  Arch.  glott. 
it  XVI  104. 

aspretum:  ven.  aspreo,  spreo . 

assare.  Nel  sopras.  brassar  riconosceremo  la  intrusione  0 
^  harschar  0  del  ted.  braten. 

asser:  bellun.  dssera  pertica. 

astella:  lomb.  stfla  scheggia,  pezzo  di  legno  spaccato, 
&iul.  sghèle,  ecc.  Mussafia,  Beitrag  110. 

a  supra:  mil.  assura  sopra. 

atque  a  e.  Vedi  Ascoli,  Arch.  glott.it.  XIV  463,  e  it.  di- 
^now,  eQC.=decem  a  e  novem  NPost.  s.  *ac'. 

atta:  lomb.-alp.  ata  lata,  atdn. 

atte  già.  Edrting,  1014. 

aitilus.  Parmi  che  nemmen  dubitativamente  gli  si  possa 
Batter  di  riscontro  il  ven.  ddano  (pavé,  agano). 

attingo:  it.  attingere,  ant.  alto-it.  atenger,  lomb.  teni. 

auca:  basso-engad.  aqua. 

aucellus:  sopras.  utschi,  ecc. 

augurium:  engad.  at;uoi>. 

avis:  sard.  ae. 

aurifex.  Post.,  NPost. 

aurora:  li  oror  6allo-it.  Predigten  (ed. Poerster),  IX  16, 
^ori  Brandano  (ed.  Nevati)  gloss.  S' incontran  qui  evidentemente 
^^^BòRA  e  albóre(s),  un  incontro  che  si  notava  qui  indietro  pure 
^®1  sic.  aubura  ed  è  fors'anche  nel  sard.  avrore. 
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aurufex:  abruzz.  rófece. 

axi8.  Meyer-Lùbke,  Zst.  f.  5.  Gymn.,  1891,  767. 

axungiai  sopras.  sùnscha  (Edrtìng,  1 1 12). 

baceolus.  Perchè  baccello  non  ci  rappresenterà  pinttos 
un  antico  diminutivo  di  hacca^ 

haculumx  yen.  hagolina  giannetta,  a.  sp.  hlago  e  hag, 

badi  US.  L'it.  bajo  e  lo  sp.  bayo  son  verosimilmente  d 
gallicismi. 

baianus.  NPost,  s.  *bajàna*,  Thomas,  N.  Essais  177. 

baiulus.  Manca  V intera  serie  bàèer^  ecc.  (Edrting,  1164 

balineum.  Farmi  che  il  r  costitoisca  un  serio  ostaco! 
all'etimo  del  Gaix,  accettato  dal  Meyer-Lùbke,  che  vorrebbe  ( 
questa  base  Taret.  baregno  'luogo  dov'è  acqua  corsia  e  ci  vani 
le  donne  a  lavare  il  bucato*. 

ballista:  engad.  balaisier. 

balsamum:  a.  sp.  blasnio, 

balteus:  abruzz.  valae,  vaveae,  ritortolo,  lomb.  baia  e 
scino,  forma  per  fabbricare  il  cacio,  di  cui  vedi  Luchsinger,  D 
Molkereigeràt  in  d.  roman.  Schweiz,  30,  33. 

bandum   b annusi  ìt  bando,  fr.  ban,  ecc. 

baptisma:  it.  battesimo. 

baptizo:  it.  battezzare. 

bar  cella.  Il  costante  e  mi  fa  ora  dubitare  che  qui  spe 
Talto-it.  barella,  che  sarà  piuttosto  "^bardella. 

basilica.  Vedi  Rendic.  Ist.lomb.,  s.  11,  voi.  XXXIX  61 

basisi  lomb.  bàs  (masc.)  casa  diroccata (ved.  Rendic,  ec 
ib.  ib..  612). 

baiaci 0,  Non  conosco  un  italiano  badagliare ;  c'è  bei 
ven.  ba-  sbadagiar,  lomb.  sbadata,  sbagd. 

benignu  s.  Post. 

bestiai  borm.  bescia  pecora. 

beta.  Post.,  NPost. 

bi densi  engad.  badaint. 

bifidus.  Non  mi  pare  ovvio  il  trapasso  di  significato] 
romagn.  béfol. 
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^^furcus.  Biflessi  italiani  in  Kòrting,  1378. 
^^mus.  Post.,  NPost.,  e  ancora:  aost.  bime,  bellun.  e  me- 
aolcin.  limba,  detto  sempre  di  capra  bienne  o  che  non  ha  figliato 
all'età  voluta. 

lini:  engad.  bigna  metà  di  un  pane  (ven.  e  friul.  bina 

piceia). 

bisaeutus:  sopras.  busgida  accia  a  doppio  taglio* 

hivium:  yen.  bibiar  tentennare. 

blatero.   Come  già  notava  il  Tommaseo,  Tit.  battolare 

^ool  sostantivo  battola,  che  poi  è  da  battere  (cfr.il  mil.  tapeld 

diacchierare,  da  tapfla  battola  di  mulino).  C'è  invece  il  lucch. 

biattolare^  di  cui  ha  ragionato  il  Pieri  in  Arch.  glott.  it.  XII  123. 

ila  ti  a.  Per  Vìt  piattola  ritengo  che  il  Meyer-Ltìbke  pensi 

3  una  contaminazione  per  parte  di  'piatto'.  Ma  come  giustificherà 

%Ii  il  d  di  ladiUa?   Quanto  al  sic.  brattu   e   al   cai.  vratta^ 

^aiia,  parmi  che  vi  si  tratti  di  voce  dotta  (1). 

blitum.  NPost. 

boarius:  ven.  boér, 

boi  e  tu  8.  Vedi  Post,  e  lo  stesso  Meyer-Ltìbke,  Zst.  f.  d. 

Gymn.,  1891,  767. 

lombyx.   Possiamo  noi  affermarlo  ai  latinisti   con  piena 

Scurezza  che  qui  ritornino  bambagia  e  ba4x>ì 

boreas,  L'it.  bora  sarà  il  ven.  buora,  friul.  bttere.  Nella 

Sopraselva  c'è  poi  bural  sfiatatoio  della  stufa,  che,  non  so  come, 

Belle  mie  Post,  è  andato  a  finire  s.  *baris*. 

botulus:  grig.  bògl,  ecc.,  bregagl.  bójL 

braca:  ven.  braghe,  piem.  braje,  ecc. 

bracis,  L'a.  frane,  bras  par  corrispondere  meglio  al  bra* 

^  dei  glossari  che  non  a  questa  base,  dalla  quale  vorremmo 
Ira». 

brassica:  it.  brasca  cavolo,  lucch.  braschetta  cavol  nero, 
àc.  brascu.  Vedi  Meyer-Lubke,  Eom.  Gramm.  I  270. 


(1)  Nel  calabr.  c'è  invero  Vrasi  Biagio,  ma  sul  nome  d'un  santo  poco  v'è 
^  edificare;  e  quanto  a  vrunnu  biondo  e  vrancu  bianco,  ai  pensi  che  sono 
'^om  di  colore  e  che  soccorron  subito  i  frane,  blond  e  blanc. 
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brevis:  a.  it  òrietv. 

b  rise  a,  Eòrtìng  1573;  Arch.  glott.  it  XII  392. 

brogae:  pìem.  bróa.  Beodìc.  Ist.  lomb., s.11,  ?ol.  XyXF 
493^. 

bubaìus:  l'ìL  biifaìo  en  da  porri  s.  *bflfidiis*.  È  ineer 
all'incontro  Ta.  mant  buval. 

bubuleusz  Fit  bifolco  sarà  da  ^fru/*-.  Incerti  Talto-i 
bioOt  e  Tengad.  buolck. 

bubulus:  sard.  fru/u  toro. 

bueeella,  Kòrting  1614. 

bueceìlaium.  Kòrting  1616. 

buda.  L*it  biodo  andrà  inteso  come  ^biidul-^  ^budl-  *blud' 

bura:  marehìg.  bum, 

buris,  Edrting  1656. 

buricus.  Insorge  qualche  difficoltà  dall'accento. 

butto.   Farmi   che   Del   frane,  dovremmo  arere   ^huise 
busse.  Quanto  ali*  it  bozzcLgo^  proverrà  da  un  ven.  *bojsdOj  per 
quale  &  fede  Tant.  pavano  busnà  (Magagnò,  I  53%  e  Bortolai 
Yocab.  ant  ?ic,  s.  ?.).  Vedi  ancora  il  sic.  buzaaeehiu. 

buiurum^ 

bui y rum.  Avremo  forse  la  prima  forma  (che  sarebi 
quindi  bùiùrum)  nell'ant  it  buiuro,  lomb.  bedu  (Arch.  glott  i 
XYI  217  n).  Gioverebbe  altrimenti  ammettere  la  metatesi  muti 
tra  vocali,  che  sembra  trarre  qualche  apparenza  di  ragione  ( 
biiurum  (Periodico  d.  Società  storica  di  Como,  V  219,  246,  26J 
e  dal  sen.  biturro. 

C.   Sja.TIONI. 
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UN   ENIGMATICO  EPIGRAMMA 
ATTEIBUITO  A  VIRGILIO 


Delia  saepe  tibi  venit;  sed,  Tacca,  videre 
non  licet:  occulitur  limine  clausa  viri. 

Delia  saepe  tibi,  non  venit  adhuc  mihi;  namqae 
si  occulitur,  longe  est  tangere  quod  nequeas. 

Venerit,  audivi.  Sed  iam  mihi  nuntius  iste 
quid  prodest?  illi  dicito,  quoi  rediit! 

(Catalept,  I). 

I^i  questo  epigramma,  attribuito  dai  codici  a  Virgilio,  discorse 
P^  in  questa  stessa  Rivista  (1905,  fase.  P),  Gaetano  Curcio,  e 
^  B^o  tentativo  d'interpretazione  parve  a  lui  stesso  poco  soddisfa- 
cciate, com'egli  candidamente  confessa  in  una  sua  recente  pubbli- 
catone (1).  Del  resto,  dallo  Scaligero  in  poi,  i  dotti  che  se  ne 
c^^^xiparoDO  ammisero  concordemente  che  l'epigramma  è  oscurìs- 
sioio:  ciascuno  cercò  d'interpretarlo  a  modo  suo,  variando,  all'oc- 
correnza, il  testo  con  lezioni  congetturali  ;  qualcuno  anche,  dopo 
aver  cercata  e  ricercata  senza  profitto  la  spiegazione  dell'iwdbm- 
**«Oo,  concluse  essere  impresa  disperata  ogni  tentativo  d' interpre- 
t^tìone. 

I  tentativi  più  notevoli  dello  Scaligero,  dello  Heyne,  del  Por- 

biger,  del  Ribbeck,  del  Sonntag,  del  Crusius  e  del  Sabbadini, 

neasuno  dei  quali  parve  completamente  felice  al  Curcio,  cui  si 

teve  la  più  recente  edizion  critica  iélY Appendix  Vergiliana^  si 

p<>88ono  vedere  e  confrontare  tra  di  loro  sia  nell'articolo  del  Uurcio, 


(1)  Gaetano  Curcio,  Appendix  Yergiliana^  fase.  1°  (p.  65),  ed.  maior;  Ba^- 
*i*U),  Catania,  1905. 
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già  citato,  come  in  una  nota  dì  lai  stesso  aggiunta  al  testo  della 
poesia  {App,   Verg,^  p.  66  sgg.). 

Perciò,  proponeDdomi  io  di  sottoporre  al  giudizio  del  letton 
r interpretazione  che  io  vorrei  dare  all'epigramma,  non  esporrì 
più  ad  uno  ad  uno  quei  tentativi,  e  nemmeno  non  mi  accingere 
a  dimostrar  falsa  Y  interpretazione  di  quegli  egregi  uomini,  tant< 
più  che,  pur  troppo,  nemmeno  essi,  nel  darla,  mostrarono  grai 
fiducia  di  aver  colto  nel  segno. 

Non  creda  però  il  lettore  che  io  voglia  arrogarmi  il  vanto  di 
aver  sciolto  l'enigma  :  sono  ben  lungi  da  una  simile  pretesa;  però, 
avendo  io  riflettuto,  e  non  poco,  sul  significato  che  potesse  avere 
il  carme,  dopo  essere  io  stesso  passato  per  vari  tentativi  inutili, 
avendo  finalmente  trovata  una  spiegazione  che  mi  par  soddisfa- 
cente, credo  non  del  tutto  ozioso  l'esporla.  Qualcuno  la  riterrà  né 
più  né  meno  che  un  tentativo  da  aggiungersi  ai  tanti  altri  che 
già  si  son  fatti  per  l'esegesi  del  carme,  ma  qualcuno  forse,  leg- 
gendo la  mia  interpretazione,  la  troverà  buona  e  se  ne  dichiarerà 
soddisfatto. 

10  credo  che  l'autore  dell'epigramma  abbia  voluto  ritrarre  una 
scenetta  di  cui  sono  attori  Tucca,  amante  di  Delia,  e  un  messo 
(e  perchè  non  anche  una  donna?),  cui  Tucca  aveva  incaricato, 
con  promessa  di  buona  rimunerazione,  di  adoprarsi  perchè  Delia 
si  recasse  da  lui. 

11  dialogo,  per  me,  va  così  distribuito:  nel  primo  distico  è  il 
messo  quello  che  parla;  di  Tucca  son  le  parole  del  secondo  di- 
stico. Nel  terzo  distico  parla  dinuovo  il  messo  che  dice  :  Veneriti 
aadivix  e  infine  nuovamente  Tacca,  che  dice  il  resto. 

Ma  come  mai,  si  obietterà,  le  parole  del  primo  distico  possono 
essere  pronunziate  tutte,  e  di  seguito,  dal  messo,  dal  momento 
che  l'affermazione  contenuta  nelle  prime  parole  Delia  saepe  tib\ 
venite  è  smentita  dalle  parole  che  vengono  immediatamente  dopo  5 
Il  messo,  dunque,  dice  e  disdice  nel  medesimo  tempo  ?  Parrebbe 
più  naturale  (e  nessuno  degli  interpreti,  fino  a  qui,  parve  dubi- 
tarne) che  le  parole  sed^  Tucca,  videre  non  licei:  occulitur  limitu 
claiisa  viri  dovessero  attribuirsi  ad  altra  persona  da  quella  che 
ha  pronunziate  le  prime.  Io  dico  invece  che  tutte  le  parole  del 
primo  distico  son  da  ritenersi  pronunziate  dal  messo.  Ed  ecco  come 

Il  messo  ha  fatto  il  possibile  perchè  Delia  uscisse  e  si  recasse 
da  Tucca:  sa  però  che,  ciononostante,  lo  scopo  di  Tucca  non  i 
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stato raggiunto.  Ma  egli  che  ne  può?  Pensa  quindi  a  raggiungere, 
almeno,  il  suo  scopo,  che  è  quello  di  ottenere  ugualmente  da 
Tocca  una  rimunerazione  per  le  sue  fatiche.  Anzi,  questo  della 
rìmnnerazione  è  ormai  l'unico  suo  pensiero,  ed  egli  ne  è  talmente 
compreso,  ed  è  tanto  il  suo  desiderio  di  far  capire  anzitutto  a 
Tocca  che,  per  quanto  dipendeva  da  lui,  la  cosa  avrebbe  dovuto 
avere  buon  esito,  e  che  a  lui  quindi  spetta  ugualmente  la  mercede, 
che  trovandosi  dinanzi  a  Tucca,  lì  per  lì  non  si  sente  il  coraggio 
di  dir  la  cosa  com'è,  e  -  scioccamente  -  esce  fuori  in  una  solenne 
bogia:  Dèlia  è  venuta  da  te  parecchie  volte. 

Le  sue  parole  sono  andate  assai  più  in  là  del  suo  pensiero. 
Nella  sua  piccola  mente,  solleticata  dal  miraggio  del  guadagno, 
il  messo  pensa:  Io  ho  fatto  quanto  era  in  me  perchè  Delia  ve- 
nisse: anzi  io  sono  riuscito  a  indurla  a  venire;  se  non  è  venuta, 
questo  accadde  per  impedimenti  che  non  mi  riguardano.  Per  conto 
«w  (cfr.  il  tibi  del  terzo  verso),  è  come  se  fosse  venuta.  Dunque 
(concludeva  con  una  logica  tutta  sua  Y  ingordo  messo)  posso  dire 
a  Tucca  che  è  venuta.  E  così  dice  infatti. 

Ma  a  questo  punto  Tucca  spalanca  tanto  d'occhi,  e  fa  un  atto 
^  sorpresa,  e  allora  soltanto  il  messo  è  richiamato  alla  realtà,  e 

scusandosi  e  balbettando  prosegue:  Ecco però veratnente 

JW»  la  puoi  vedere,  perchè  il  marito  la  tien  chiusa  e  nascosta 
«dfa  sua  camera.  Certo,  prima  di  decidersi  a  contraddirsi  in  tal 
modo  il  messo  avrà  esitato  un  tantino,  avrà  trovato  scuse,  si  sarà 
confuso;  ma  tutti  questi  tentennamenti,  che  certo  devono  esserci 
stati  nella  scena  reale,  l'autore  dell'epigramma,  che  mira  alla  con- 
cisione e  vuole  inoltre  fare  la  caricatura  della  grulleria  del  messo, 
li  omette.  Il  poeta,  che  è  certo  un  amico  di  Tucca,  riferisce  nuda 
^  cruda  la  conclusione  del  messo,  s&ondandola  delle  parti  non 
essenziali,  e  rendendo  così  più  grottescamente  contraddittoria  l'am- 
basciata. 

La  contraddizione  contenuta  nel  primo  distico,  la  quale  mise 
wgli  imbrogli  1  moderni  interpreti,  non  doveva  punto  destar  sor- 
presa negli  antichi  lettori,  cui  l'epigrammista  si  rivolgeva,  poiché 
essi  erano  già  informati  «iella  scenetta  avvenuta  tra  Tucca  e  il 
suo  messo,  ed  ora,  al  solo  leggerne  la  caricatura  nel  breve  epi- 
gramma, ne  ridevano  di  cuore. 

Inteso  così,  come  abbiamo  detto,  il  primo  distico,  il  resto  del- 
^ epigramma  non  presenta  più  grandi  difficoltà  d'interpretazione. 
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Nel  secondo  distico  è  Tucca  che  parla.  Tncca  ha  capito  che  ! 
prime  parole  del  messo  sono  state  suggerite  dalFegoistico  miragg: 
d'una  mercede.  Ma  il  messo,  conoscendo  che  non  aveva  da  & 
con  un  gonzo,  s*era  ben  tosto  corretto  confessando  il  vero  nel  rea 
del  suo  discorso. 

Tucca  nel  secondo  distico  ribatte  la  prima  osservazione  d 
messo  Delia  saepe  Ubi  venit  e  mette  a  nudo  la  stupida  centra 
dizione  di  tutto  il  suo  discorso  con  un  ragionamento  troppo  ovr 
perchè  alcuno  possa  confutarlo:  (Delia)  non  venit  adhuc  mihi 
namque  si  occulitur,  longe  est  tangere  quod  nequeas. 

Come  si  vede,  per  dimostrare  assurda  la  prima  asserzione  de 
messo,  egli  pone  innanzi  come  premessa  categorica  {si  occtUitur 
del  suo  ragionamento,  quella  che  era  stata  rafifermazione  conclu 
siva  del  messo:  {Delia)  occulitur  limine  clausa  viri.  II  messo  h 
creduto  di  tirar  Tacqua  al  suo  mulino,  ma  Tucca  gli  ha  risposi 
per  le  rime:  Delia  saepe  Ubi,  non  venit  adhuc  mihi;  «  tibi^ 
cioè:  secondo  quello  che  dici  tu,  per  V interesse  tuo,  Delia  è  tn 
nuta,  nia  non  per  me,  giacché  {e  tu  stesso  Thai  detto  !)  essa 
tenuta  nascosta,  epperò  io  non  posso  né  vederla  né  toccarla.  - 
Dunque  (e  questa  è  la  tacita  conclusione  cui  Tucca  mira),  se  Deli 
non  è  venuta,  e  se  io  non  l'ho  goduta,  io  non  ti  posso  dare  I 
mancia  promessa. 

A  questo  punto  però  il  messo  non  si  dà  ancora  per  vinto,  i 
depone  ancora  la  speranza  di  illudere  il  suo  signore,  tanto  pi 
in  lui  l'avidità  del  guadagno.  Ma  di  questa  avidità  Tucca  fa: 
bella  vendetta.  11  messo  tenta  d'ingannarlo?  Ed  egli  si  prende) 
giuoco  del  messo,  sofisticando  sulle  parole,  approfittando  della  co 
traddizione  in  cui  da  sé  stesso  si  è  involto  l'uomo,  ed  anzi  fi 
gendo  di  ammettere  ora  come  vera  quell'asserzione  del  messo  e 
già  prima  era  da  lui  stata  dimostrata  falsa. 

11  messo  dunque,  per  tornare  a  quanto  dicevo  dianzi,  vedend( 
ridotto  a  mal  partito,  tenta  l'ultimo  colpo,  e  con  un'altra  solen 
bugia  annunzia  (terzo  distico):  Delia  verrà  certamente:  Tho  se 
tito  io  a  dire  co'  miei  orecchi  (  Venerif,  audivi).  E  allora  Tuc< 
che  capisce  tutta  la  mala  fede  dell'ingordo  messo,  si  piglia  giuc 
di  lui,  finge  di  credere  ora  alla  prima  falsa  asserzione  del  mes 
{Delia  tibi  venit)  e,  sarcasticamente  sofisticando  sulla  parola, 
sponde:  «Come  dici?  Verrà?!  Ma  se  è  già  venuta!  Tu  l'I 
detto  poco  fa  !  Questo  nuovo  annunzio  che  mi  dai  «  verrà  »  n 
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fsL  più  per  me:  farà  invece  per  colai  verso  il  quale  Delia  si  è 
incainminata  per  il  ritomo.  Va  dunque,  corri  a  dirlo  a  colui  a 
cm  Delia  è  tornata». 

«  Quello  cui  Delia  tornò  »  è  in  realtà  quello  che  si  è  goduta 
e  si  godrà  la  donna.  Dunque  (par  che  Tucca  voglia  far  capire  al 
messo),  per  la  mercede,  ricorri  a  lui. 

n  venerit  del  v.  5  si  può  pensare  che  Tucca  lo  intenda  non 

tanto  nel  senso  lato  di  venire  quanto  piuttosto  nel  senso  di  venire 

a  darsi  in  braccio^  venire  a  concedersi.  Il  messo  quindi,  qualora 

Aimunziasse  (come  Tucca  sarcasticamente  lo  consiglia)  al  marito 

Iklia  veneriti  annunzierebbe  non  semplicemente  il  ritorno  di  Delia 

Isella  casa  del  marito  (perchè  essa  vi  sarebbe  già  tornata  ;  cfr.  rediit 

<fcU' ultimo  verso),  ma  il  ritorno  di  Delia  nelle  braccia  del  marito. 

L*  interpretazione  che  io  dò   all'epigramma  ha,  tra  Taltro,  il 

vantaggio  che  permette  d'accogliere  tale  e  quale  la  lezione  dei 

migliori  manoscritti,  mutando  solo  il  diciie  dell'ultimo  verso  in 

dicit€>  ;  la  qual  correzione  del  resto  risale  allo  Scaligero,  ed  è  am- 

mess^fc  da  quasi  tutti  gli  editori.  Inoltre  l'epigramma  così  inter- 

preta.'tx)  viene  ad  avere  un  certo  spirito  e  una  certa  arguzia,  arguzia 

e  spirito  che  molti  dei  commentatori  cercavano  invano,  appunto 

perdi  è  nel  tradurre  non  si  erano  messi  per  la  via  che  a  me  par 

l'unto  a  che  porti  a  una  conclusione  soddisfacente.  Trovo  poi,  colla 

mia    interpretazione,  anche  una  certa  armonia  nella  distribuzione 

del  dialogo.  Nel  primo  distico  parla  il  messo,  nel  secondo  parla 

Tucca.  Nel  terzo  replica  il  messo  e  poi  conclude  Tucca. 

Biassumendo,  ecco  come  si  avrebbe  da  intendere  la  scena: 

ISbsso:  €  Delia  deve  essere  venuta  più  volte  da  te {gesto  di 

sorpresa  da  parte  di  Tucca)'y  ma  però  non  è  possibile  vederla, 
perchè  il  marito  se  la  tiene  chiusa  in  casa  ». 

Ttjcca:  €  Delia  è  venuta  per  te,  perchè  a  te  conviene  dir  così; 
ma  per  me  non  è  venuta  ancora.  Infatti,  se  essa  è  tenuta 
chiusa  in  casa  dal  marito,  io  non  l'ho  potuta  né  vedere,  né, 
quel  che  più  importa,  toccare  ». 

Messo:  «  Delia  verrà  sicuramente:  lo  so  io  ». 

Tocca  {maliziosamente)\  «  Ma  di  questo  annunzio,  che  mi  dai  ora, 
che  me  ne  faccio  io  più?  Ormai  puoi  darlo  a  colui  al  quale 
Delia  ha  già  fatto  ritorno  »  (cioè  al  marito  di  Delia). 
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Come  si  vede,  qui  sono  in  contrasto  da  ana  parte  l'avidità  d 
messo  che  per  timore  di  vedersi  sfumare  la  pattuita  mercec 
mente  sapendo  di  mentire,  e  dall'altra  la  furberia  di  Tucca  ci 
non  volendo  pagare  se  prima  non  ha  ottenuto  quel  che  desider. 
né  sperando  più  alcunché  di  buono  dall'opera  di  quel  messo,  ] 
manda  via  a  bocca  asciutta  facendosene  per  giunta  le  beffe. 

L'epigramma  deve  essere  stato  scritto,  come  dissi,  da  un  amie 
di  Tucca,  cui  Tucca  stesso,  forse,  aveva  raccontata  la  scenetta. 

n  poeta  (e  questo  appar  chiaro)  non  è  l'innamorato  di  Deli; 
né,  quindi,  il  rivale  di  Tucca,  come  i  più  credettero  e  credom 
il  poeta  è  semplicemente  buon  amico  di  Tucca.  Nessuna  men 
viglia  quindi  che  gli  antichi  abbiano  attribuito  l'epigramma  a  Vi 
gilio.  Nemmeno  parmi  sia  il  caso  di  ricollegare  il  nostro  cara 
alle  opere  di  Tibullo  e  alla  sua  Delia.  Ma  di  siffatte  questioi 
non  mi  propongo  qui  di  discorrere.  Piuttosto,  mi  perdoni  il  letto] 
se,  a  conclusione  del  mio  discorso,  sottopongo  qui  al  suo  giudiz 
un  mio  tentativo  di  traduzione  in  versi  dell'epigramma,  tentatii 
che  non  ha  altra  pretesa  che  quella  di  esprimere  fedelmente  (p< 
quanto  consentono  il  verso  e  la  rima)  il  pensiero  del  poeta  latim 

—  Delia  è  venuta  molte  volte  a  te ; 

se  non  che,  Tucca,  non  la  puoi  vedere: 
il  marito  la  tien  chiusa  con  sé.  — 

—  Delia  è  venuta?  Questo  è  il  tuo  parere, 

il  mio  non  già:  s'ella  è  rinchiusa,  è  chiaro 
che  ben  è  lun^ji  il  poterla  godere.  — 

—  Ella  verrà,  lo  so Ma  (il  dirlo  è  amaro) 

l'annunzio  che  mi  dai,  «  Ella  verrà  >, 
a  me  non  giova  più.  Dallo,  mio  caro, 
a  lui,  cui  Delia  ritornata  è  già.  — 

Saluzzo,  ottobre  1906. 

Ettore  De  Marchi. 


—  93  - 


A  PROPOSITO  DELLA  FALSA  CORRISPONDENZA 
TRA   SENECA   E   PAOLO 

(Nota  aggiunta  a  pagg.  33-42). 


le  varie  ipotesi  fatte  circa   la   questione   della   pretesa 
^^^^"^"ispondentfa  tra  Seneca  e  Paolo  è  da   fare  pur  menzione  di 
9*olla  del  Wersterburg,  Der  Ursprung  der  Sage  d(zss  Seneca 
^^rist  gewesen  sei  (Berlin,  1881).  Egli  crede  non  ad  una,  ma  a 
d*o  fialsificazioni  :  una  comprendente  il  gruppo  di  lettere  X,  XI, 
^ll,  che  rimonterebbe  al  IV  secolo,  l'altra  corrispondente  a  tutte 
1®    altre,  che  rimonterebbe  all'epoca  di  Carlo  Magno.  Noi  notiamo 
soltanto  che  le  supposte  differenze  tra  i  due  gruppi  non  esistono. 
W  Uerone  è  naturale  che  si  parli  in  modo  diverso,  a  seconda  che 
^*ia  lettera  si  supponga   scritta   prima   deir incendio  o  dopo:  il 
falsario  doveva  pure  giustificare  in  qualche  maniera  il  fatto  che, 
pi'ima  dell'incendio,  Seneca  fosse  in  pari  tempo  amico  di  Paolo 
6    ministro  di  Nerone.  Le  scadenti  qualità  linguistiche  sono  iden- 
tiche nei  due  pretesi  gruppi  :  e  basti  notare  che  proprio  nell'epi- 
stola XI,  che  apparterrebbe  al  gruppo  più  antico,  è  quel  passo  di 
così  barbara  espressione,  che   abbiamo   rilevato  e  che  Gerolamo 
riduce  a  più  chiara  dizione. 

Che  in  una  delle  epistole  (la  IX)  si  citi  poi  il  De  verborum 
^^9Pia^  non  è  un  indizio  di  seriori tà  rispetto  alle  epistole  supposte 
"f'  primo  gruppo.  11  De  verborum  copia^  si  dice,  è  la  formula 
^^  honestae  di  Martino  Dumiense,  morto  nel  580.  Ora  questo 
trattato  medioevale  ebbe  in  alcuni  codici  il  nome  De  verborum 
f^^*c»,  appunto  per  influsso  di  quel  passo  della  corrispondenza. 
^*    il  falsario  non  alludeva  certamente  all'opera  di  Martino,  bensì 
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ad  un  trattato  stilistico,  come  risulta  dalla  raccomandazione  salii 
latinitcìs  contenuta  nella  epist.  XIII.  E  del  resto  il  titolo  De  ver 
borum  copia  non  fa  dato  nei  codici  esclusivamente  al  trattati 
Formula  vitae  honestae,  ma,  insieme  con  quello,  anche  ad  alcun 
excerpta  dalle  epistole  di  Seneca  (cfr.  F.  Haase,  Senecae  Opera 
Supplementum,  praef.,  p.  x);  sicché  anche  se  si  volesse  suppom 
che  il  falsario  dell'epist.  IX  abbia  voluto  alludere  a  un'opera  d 
contenuto  morale,  non  stilistico,  non  ne  risulterebbe  però  la  provi 
che  il  falsario  di  quell'epistola  dovesse  essere  posteriore  a  Martini 
Dumiense.  In  conclusione  T  ipotesi  dei  due  gruppi  di  lettere,  Vxaa 
più  antico,  l'altro  seriore,  non  mi  pare  che  abbia  consistenza. 


Cablo  Pascal. 
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LUCRETIANA 


II105  8gg.  (1): 

pancula  [paucuia  0.  Q.]  qnae  porro  magnum  per  inane  vagantur 
patera  dissiliunt  longe  longeque  recursant 
^1^    mi^nis  intervallis:  haec  aera  rarum 
^^fiGciuDt  Dobis  et  splendida  lumina  solis. 

^  Il  V.  105  offrì  molta  difficoltà  agli  interpreti  ed  agli  editori 
**^  Lucrezio.  11  Lachmann,  il  Bernays  ed  il  Munro  lo  congiungono 
^  Versi  precedenti  incominciando  un  nuovo  periodo  col  v.  106. 

haec  [se.  primordio]  validas  saxi  radices  et  fera  ferri 
corpora  constituunt  et  cetera  de  genere  horum 
paucula  quae  porro  magnum  per  inane  vagantur. 

^  nota  bene  il  Giussani  che  sarebbe  assurdo  il  dire  che  i  ma- 
cigni e  il  ferro  vtigantur  magnum  per  inane  ;  di  più,  come  ve- 
^emd,  qui  si  parla  di  tutti  i  solidi,  nei  quali  gli  atomi,  che  son 
^  forma  uncinata,  restano  implicati  fra  loro  e  si  muovono  per 
^yi  intervalli,  cosicché  non  solo  pochi  altri  corpi  (paucula)  ma 
stolti  si  dovrebbero  aggiungere  al  ferro  e  ai  saxa  (2). 


(^)  Seguo  nelle  citazioni  la  numerazione  del  Lachmann,  come  la  più  ra- 
**^Qale,  corrispondendo  a  quella  dei  due  mss.  maggiori  (0.  Q.);  essa  è  se- 
S'^U  alla  destra,  nelFedizione  del  Brieger. 

(2)  Né  vale  la  spiegazione  del  Munro  (voi.  Il  Explanatory  Notes,  4«  ed. 
conam.  ad  loc.):  paucula,  i.  e.  compared  with  the  whole  number;  perchè 
Gioiti  sono  i  corpi  solidi,  anche  paragonati  col  numero  dei  corpi  in  generale. 
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Discussero  lungamente  le  correzioni  proposte  a  questo  verso  i 
Suseraihl  e  il  Brieger  in  Philol.  XXIV,  p.  426  sg.,  ove  il  Suse 
mihl,  fra  Taltro,  proporrebbe  magnum  per  inane  vagata  ;  ma  ve 
gantur  è  confermato  dall'intera  finale  di  ?erso  ripetuta  second 
Fuso  Lucreziano  in  109  e  in  83,  ed  è  evidentemente  genuino,  senz 
che  il  mutarlo  in  vagata  possa  in  alcun  modo  migliorare  il  testo 

11  Lotze  (Philologus,  VII,  p.  711  sg.)  propone  multum  per  inane, 
ed  et  cita  in  luogo  di  cetera  ;  ma  la  prima  congettura  oltre  che 
muta  la  finale  del  verso  che  è  attestata  dai  versi  in  cui  è  ripe- 
tuta, è  anche  inutile  perchè,  come  vedremo,  nuignum  p.  ».  è  ge- 
nuino e  si  deve  conservare;  né  più  necessaria  è  la  correzione  ei 
cita  invece  di  cetera,  giacche  neppure  questa  parola  ha  bisogno 
di  correzione  (e  la  ritengono  anche  il  Giuss.  ed  il  Brieg.))  purché 
sia  inteso  il  paucula  nel  senso  specifico  che  vedremo  avere  io 
questo  passo  (1). 

Con  maggior  fortuna  si  occupò  il  Brieger  di  questo  passo  (in 
Jahresb,  1875,  p.  624)  riescendo  a  porre  maggior  chiarezza,  come 
sempre  nelle  sue  acutissime  osservazioni  sul  testo  e  l'esegesi  del 
poema  di  Lucr.,  ma  senza  tuttavia  adottare,  a  quanto  mi  sembra, 
una  interpretazione  ed  una  correzione  del  tutto  persuasive. 

Pone  egli  un  punto  dopo  paticula,  riferendo  paucula  de  g.  h. 
ai  metalli,  e  segna  una  lacuna  fra  il  v.  105  e  il  106,  che  riempie 
con  :  praedita  corporibus  nmge  levibus  atque  rutundis.  Ma,  nota 
bene  il  Giussani,  che  cetera  de  g,  h.  sono  tutti  i  solidi,  distin- 
guendosi qui  fra  corpi  che  hanno  coesione  e  corpi  che  non  l'hanno 
-  e  lo  stesso  Br.  riconosce  altrove  (in  Die  Urbewegung  der  Atonu 
bei  Leucipp  u,  Demokrit,  Halle,  1884,  p.  15)  queste  due  specie 
di  complessi  atomici  (Getvebe  e  Gemenge  come  li  chiama)  a  strut- 
tura intrecciata  o  semplicemente  ad  agglomeraraento  -  e  perciò 
non  potrebbe  dirsi  che,  oltre  al  ferro  ed  ai  saxa,  pochi  sono  i 
corpi  in  cui  brevi  sono  i  rimbalzi  per  la  loro  struttura  intrec- 
ciata, mentre  tali  sono  tutti  i  solidi. 


(1)  Cade  COSI  la  ragiono  di  correggere  col  Christ  (Quaesti.  Lucr.,  Mùn- 
chen,  1S55,  p.  15)  il  cetera  in  concita.  Similmente  T  Eloerschelmann  propone 
corporn  in  luogo  di  cetera  (che,  come  vedremo,  è  da  mantenersi)  e  par* 
vula  in  luogo  di  paucula  :  ma  il  longe  dissilire  non  dipende  punto  dalFes- 
sere  gli  atomi  più  piccoli,  ma  dall'essere  rotondi  e  lisci.  Il  Bayley  nella  sua 
edizione  (Oxford  L19(X)])  ha  paucula  (105)...  corpora  (106). 
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La  lacuna  poi  noD  è  necessaria,  perchè  appunto  ciò  che  il  Brieg. 
Ti  porrebbe,  si  sottintende  assai  bene,  e  del  resto  lo  stesso  Epicuro, 
nel  passo  dell'Epistola  ad  Erodoto  (§  43  =  Us.  p.  8,  2  sgg.),  in 
cui  SFolge  questo  stesso  punto  di  dottrina,  sì  ferma  ad  esaminare 
le  diverse  forme  di  strutture  ed  i  rimbalzi  che  avvengono  in  esse, 
ma  non  crede  necessario  di  accennare  alle  forme  degli  atomi  per 
cni  son  possibili  questi  rimbalzi. 

Per  ultimo  il  Giuss.  (v.  comm.  ad  loc.)  conserva  giustamente 
poueula  spiegandolo  nel  senso  di  <  rari,  diffusi,  isolati  »,  signi- 
ficazione che  ha  appunto  pauca  in  IV  69  sg.:  corpora  mylta  mi- 
^u  taci  quae  passini  ordine  eodem  Quo  fuerint  et  formai  ser- 
^re  figuram^  Et  multo  citius^  qiiando  minus  indupedirì  pauca 
piemt ...  in  cui  è  chiaro  che  pauca  non  è  usato  in  senso  di 
P^hi,  perchè  esplicitamente  è  detto  clie  gli  atomi  che  formano 
foesti  idoli  sono  multa^  ma  bensì  nel   senso  di  rari,  perchè  ap- 
posito per  la  loro  rarezza  di  struttura  possono  passare  attraverso 
^''aria  ed  al  vetro,  senza   perdere  la  loro  disposizione;  giacché, 
^on  essendo  stipati  ma  diffusi,  ogni  atomo  trova  il  suo  foramen 
^  ^utti  possono  così  passare  contemporaneamente   conservando  la 
fornaa  generale  dell'idolo  (1). 

Ma  però  il  Giuss.  pone  il  v.  105  fra  i  segni  convenzionali  ||  || 
^ttie  doppia  redazione  di  109,  e  questo  perchè,  secondo  lui,  ma- 
9*^^n$  inane  non  può  essere  che  lo  spazio  extramondano. 

Ora  io  credo  che  si  possa  dimostrare  che  il  verso  deve  conser- 
tarsi come  è,  senza  alcuna  correzione,  e  senza  lacuna,  e  che  per 
^  più  esso  è  al  posto  dove  deve  essere,  e  non  è  punto  una  doppia 
redazione  del  v.  109. 

Anzi  tutto,  non  si  comprenderebbe  il  perchè  di  questa  doppia 
redazione,  non  avendo  il  v.  105  alcuna  ragione  di  essere  dairau- 


(1)  Con  ragione,  a  parer  mio,  ribatte  il  Giuss.  all'obiezione   del    Brieger 

(Appendix^  p.  211):  €  11  Brieger  mi  oppone  soltanto  che  con  una  mira  in- 

terpretaiio  tento  far  sì  che  eodem  vocentur  paucula  in  altero  versu,  multa 

ii^aUero  (109).  Sicuro:  ma  pauca  in  senso  di  rari;  e  mi  appello  a  IV  69 sg., 

^^e  proprio  eadem  molta   vocanhir  in  altero  versu^  pauca  in  altero,  e 

M»ooo  ha  detto  nuUa  in  contrario  >  (Giuss.,  Note  Lucreziane  (in  ap|)endice 

*|^  dizione  di  Lucrezio),  estr.  dalla  Riv.  di  Filol.,  anno  XXVIll,  p.  19). 

*teoendo  poi,  come  io  faccio,  il  v.  105  come   genuino  e  non,  secondo  il 

******   doppia  redazione  di  109,  il  senso  di  pauca  =  rari  è  anche  più  na- 

'*'•"'-  la  di  filologia^  tee,,  XXX  Y. 
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tore  rifiutato  in  favore  del  v.  109,  anche  perchè  il  v.  105  con  quae 
non  potrebbe  sostituirsi  al  v.  109,  opponendosi  la  grammatica,  e  si 
dovrebbe  perciò  dire  che  questo  verso  (105)  è  restato  solo  di  una 
doppia  redazione  che  conteneva  più  versi,  senza  che  il  fatto  sia 
per  sé  spiegabile.  Ma  poi,  perchè  magnum  per  inane  deve  indi- 
care lo  spazio  extramondano  ?  Nel  v.  83  è  detto  chiaramente  che 
tutti  gli  atomi  vagantur  per  inane,  e  nel  v.  96  si  aggiunge  che 
vagantur  per  inane  profundum,  cosicché  il  Br.  difende  con  questi 
esempi  il  magnum  per  inane  del  nostro  verso.  Il  Giuss.  però  gli 
osserva  che  in  quei  casi  si  parlava  degli  atomi  liberi,  e  non  dei 
conciliati,  come  nel  nostro  verso,  e  che  perciò  l'espressione,  che  là 
era  possibile,  qui  sarebbe  insostenibile. 

Ma  Tosservazione  del  Giussani  pare  a  me  che  non  possa  avere 
la  forza  che  egli  le  attribuisce;  perchè  non  è  vero  che  in  quei 
versi  Lucrezio  parlasse  solo  degli  atomi  liberi,  ma  bensì  egli  ivi 
accenna  in  prenerale  a  tutti  gli  atomi,  perciò  anche  agli  atomi 
conciliati,  ai  quali  dunque  egli  attribuisce  implicitamente  il  va- 
gari  per  inane  profundum. 

Che  poi  questa  espressione  sia  possibile  anche  con  Tidea  degli 
atomi  conciliati,  mostra,  per  quanto  credo,  una  più  attenta  con- 
siderazione del  sistema  epicureo.  Per  Epicuro  tutti  i  mondi,  e 
perciò  tutti  i  corpi  che  vi  son  contenuti,  seguono  un  moto  di 
eterna  caduta  attraverso  allo  spazio,  così  che  gli  atomi  dei  singoli 
corpi  non  si  muovono  in  determinati  spazi  vuoti  sempre  uguali, 
ma  in  ispazi  sempre  nuovi,  e  propriamente  per  ciò  essi,  come  i 
mondi,  si  muovono  neir  infinità  dello  spazio  che  percorrono  sempre 
nella  loro  caduta,  senza  arrestarsi  mai  (1).  Dunque  Lucrezio  può 


(1)  E  vero  però  che  il  Giuss.  altrove,  in  nota  al  v.  534  del  libro  V,  dopo 
aver  citate  le  parole  del  Woltjcr:  <  Attanien  tcnendum  est  terram  tantum 
si  mundi  partorii  respicinius  quiescere:  cum  toto  inundo  tanien  et  omnibus 
aliis  mundis  cadit  »  aggiungo:  «  A  questa  pioggia  di  mondi  che  da  più 
parti  si  attribuisce  ad  Epicuro,  io  non  ci  credo  ».  Ma  le  ragioni  che  egli 
dà  della  sua  opinione  non  sono  convincenti.  È  vero  infatti  che  il  moto  di 
caduta  è,  ah  aetertio,  trasformato,  per  efletto  della  declinatio.,  nei  moti  pei 
urti  e  rimbalzi,  ma  il  moto  per  gravità  non  è  perciò  distrutto,  anzi  lo  stesse 
Giuss.  ha  dimostrato  (Stud.  Lucr.  p.  103  «jr.)  che  gli  atomi  riprendono  \b 
loro  caduta  quando  la  gravità  vince  la  forza  di  impulsione  (vedi  anche  ibid 
p.  13<J  n.).  Cosicché  anche  il  Giuss.  è  costretto  ad  ammettere  che  nei  mondi 
che  sono  dei  grandi  complessi  di  materia,  non  tutta  la  forza  di  caduta  de 
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dire  che  anche  gli  atomi  conciliati  si  muovono  per  inane  prò- 
fundum  (96),  cioè  magnum  per  inane,  E  che  appunto  a  questa 
considerazione  affatto  epicurea  ponesse  mente  Lucrezio  è  provato 
dal  fatto  che  egli  in  questo  passo  non  fa  precisa  distinzione  fra 
atomi  lìberi  e  conciliati,  e  passa  senza  transizione  dagli  uni  agli 
altri  (v.  79  8gg.),  il  che  il  Giuss.  nota  come  un  apparente  disor- 
dine (v.  n.  a  98  sg.),  ma   il   disordine,  come  vedemmo,  non  c'è, 
perchè   per  Lucrezio  tutti  gli  atomi  si  muovono   attraverso  alla 
profondità  dello  spazio,  solamente  i  rimbalzi  che  fanno  urtandosi 
sono  più  0  meno  grandi,  a  seconda  che  sono  liberi  o  conciliati  ed, 
in  quest'ultimo  caso,  a  seconda  della  diversa  natura  dei  concilii. 
Vi  è  poi  un'altra  ragione  di  ritenere  genuino  il  magnum  per 

m 

«.  V€ig.y  ed  è  il  valore  che,  seguendo  il  Giuss.,  abbiamo  dato  al 
paticula  ;  giacché  ambedue  queste  espressioni  si  spiegano  a  vicenda. 
Infatti  nel  nostro  passo  paucula  (come  patica  del  1.  IV  69)  vuol 
dire  «pochi  in  proporzione  dello  spazio  vuoto  in  cui  si  muovono  », 


loro    atomi  è  assorbita  dai  moti  intestini:  ma  aggiunge  che  questa  gravità  è 
cintai  dagli  urti  degli  atomi  che  sono  negli  spazi  extramondani  e  che  sosten- 
gono così  i  mondi.  Ma  come  è  possibile  ciò  ?  La  densità  della  materia,  che 
SI  trova  negli  spazi  extramondaui,  deve  naturalmente  essere  minore  di  quella 
^^^    mondi,  anche  nella  loro  parte  inferiore  aeriforme  (vedi  Ep.  ep.  II  §  89 
=  TJg.  Epicurea,  p.  37,  17,  dove  si  dice   che  i  mondi  si  formano  év  ttoXu- 
K€vi|j  TÓiruj);  per  ciò,  se  un  corpo  qualsiasi  cade  quando  la  densità  dell'am- 
bìexxte  esterno,  contro  cui  urta  nella  caduta,  non  è  tale  da  superare  la  sua, 
arrestandone  il  moto,  invece  di  rallentarlo  solo,  come  già  aveva  notato  Epi- 
curo, come  non  dovranno  cadere  anche  i  mondi  ?  E  se  si  volesse  ammettere, 
co9^  che  non  par  possìbile,  che  la  densità  della  materia  negli  spazi  extra- 
™<>Tidani  fosse  maggiore  o  uguale  a  quella  della  parte  aeriforme  dei  mondi, 
corne  troverebbe  il  Giuss.  impossibile  che  di  questi  corpi  aeriformi  si  dicesse 
che   vagantur  magnum  per  inane  dal  momento  che  questa  csprtìssiono  stessa 
^  Usata  quando  si  parla  della  materia  che  si  trova  negli  spazi  extramondani 
(^v.  109  sgg.),  che  sarebbero  ugualmente  densi  ?   Dunque,  ad  ogni  modo,  il 
'^o^tro  verso  può  stare  al  posto  che  ha.  Del  resto  questa  caduta  dei  mondi 
esulta  anche  dalla  polemica  di  Epicuro  contro  Platone,  i  Peripatetici  e  gli 
Stoici,  bene   illustrata   dal    Pascal    nel  comm.  alla   sua   ediz.    del    libro  I, 
^-  1052 sgg.  —  Non  giustamente  poi  il  Susemihl  osserva  (loc.  cit.  p.  420):  «das 
^^ffari  ferner  kann,  nach  der  Natur  der  Sachc,  nur  von  derjenij,^en  Atomen 
^©braacht  werden,  welche  noch  nicht  in  eìnom  bestimmten   Complex    ihre 
Stelle  gefunden  haben  »,  giacché  tutti  gli  atomi,  come  si  vede  dal  v.  83,  va- 
9<^ntur  per  inane,  e  vngantur  appunto  perchè  sono  sbalzati  qua  e  là  negli 
®P*2i  vuoti,  sia  esterni  (se  si  tratta  di  atomi  liberi;  sia  interni  al  concilio, 
^B^i  urti  che  ricevono  dagli  altri  atomi. 
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e  quindi  rarij  diffusi  (perciò  segue  aera  rarum),  e  questo  criterio 
proporzionale  dello  spazio  (che  manca  nel  passo  del  1.  IV)  è  proprie 
per  maggior  chiarezza  rappresentato  nel  nostro  verso  dal  magmm 
p.  i.y  che  la  posizione  che  ha  nel  verso  pone  in  contrapposto  con 
paucula.  Questa  contrapposizione  poi  è  resa  più  evidente  dalla 
trasposizione  di  cetera  (conservata  anche  dal  Brieg.)  che  mette  iso- 
lati e  di  fronte  questi  due  termini.  Cosicché,  chi  a  ciò  pensi,  ri- 
leggendo i  versi  di  Lucrezio,  vedrà  che  egli  stesso  ci  aiuta  a  dare 
al  paucula  il  valore  specifico  che  qui  veramente  ha  (1).  Esempi 
di  simili  trasposizioni  in  Lucrezio,  vedi  in  gran  copia  nelle  note 
del  Munro  a  I  15;   IV  397;    V  853;    II  250;  III  196,  ecc. 

In  tal  modo,  spiegato  il  valore  di  patwula  e  la  ragione  del 
fnagnum  p.  t.,  non  vi  è  più  alcun  motivo  di  correggere  questo 
verso  0  di  considerarlo  come  una  diversa  redazione  del  v.  109. 


II  801  sgg.: 

..  piuma  columbarum  quo  pacto  in  sole  videtur, 

quae  sita  cervicerast  [mss.  cervice^  coir.  Brieg.]  circum  coUumque 

namque  alias  tìt  uti  claro  sit  rubra  pyropo,  [coronat: 

interdura  quodam  fsensu  fit  uti  videatur 

inter  curaliura  [Wakfl.  per  mss.  caerulewn]  viridis  miscere  zma- 

[ragdos. 

In  questi  bellissimi  versi,  il  poeta,  per  provare  che  i  colori  non 
sono  qualità  degli  atomi  (giacché  gli  atomi  non  posseggono  le, 
così  dette,  qualità  secondarie),  ma  son  prodotti  dall'azione  della 
luce  che  batte  sugli  strati  atomici,  determinando  moti  e  disposi- 
zioni speciali,  da  cui  risultano  i  colori,  mostra  come  in  certi  casi 
gli  stessi  oggetti,  a  seconda  della  loro  posizione,  ricevendo  varia- 


(1)  paucula  nel  senso  che  avrebbe  in  questo  passo  è  usato  forse,  oltre  che 
nel  luogo  del  1.  IV  citato  sopra,  ancho  in  III  278,  dove  degli  atomi  della  quarta 
natura  deiranima  è  detto  che  sono  panca  (corpora)  non  già  perchè  il  loro 
numero  sia  esiguo,  ma  bensì  perchè  sono  rari,  diffusi  (come  mostra  Lucr. 
in  111  282  sgg.  spiegati  dal  Giuss.  Studi  Lucr.  p.  192.  Vedi  anche  il  comm. 
del  Giuss.  a  111  278). 
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mente  i  raggi  laminosi,  appariscono  variamente  colorati.  Come  si 
vederli  passo  è  chiarissimo  nel  senso  generale;  tuttavia  fa  diffi- 
coltà nel  V.  804  il  dirsi  che  la  variazione  del  colore  delle  penne 
avvenga  per  una  «  certa  maniera  di  sentire,  per  una  particolare  e 
strana  sensazione  »  (così  interpreta  il  Giuss.,  comm.  ad  loc;  e 
così  pure  il  Munro,  II*,  Expl.  noi,  p.  157  :  €  sensu  refers  to  the 
beholder's  perception  or  mode  of  viewing  it  »).  Infatti  qui  non 
si  tratta  dì  una  particolare  affezione  dei  nostri  organi,  senza  che 
vi  corrisponda  alcuna  mutazione  nell'oggetto  percepito,  per  cui  i 
sensi  ci  ingannano,  come  nell'esempio  che  tanto  il  Munro  quanto 
il  Qiussaoi  citano  in  difesa  di  sensu  nel  nostro  passo: 

IV  447  sgg.: 

at  sì  forte  oculo  manus  uni  subdita  supter 
pressìt  eum,  quodam  sensu  fit  uti  videantur 
omnia  quae  tuimur  fieri  tum  bina  tuendo, . . . 

I  <ì  uè  casi  son  ben  diversi.  Nel  passo  del  lìb.  IV,  quando  noi 
vediamo  tutti  gli  oggetti  doppi,  perchè  abbiamo  premuto  con  la 
mano  uno  degli  occhi,  la  nostra  sensazione  è  una  sensazione  fal- 
lace j>Todotta  da  una  speciale  affezione  del  nostro  organo  (e  perciò 
si  pu^  ben  dire:  quodam  sensu,  cioè  «  per  una  strana  sensazione  »), 
a  cui  nulla  corrisponde  nella  realtà  esteriore.  E  Lucrezio  ha  tanto 
più  i^agione  di  accennare  ivi  alla  sua  singolarità,  dal  momento 
che  Oon  la  spiega,  né  avrebbe  avuto  cognizioni  atte  a  spiegarla. 

Ma  nel  nostro  caso  non  è  la  nostra  facoltà  sensitiva  che  è  mu- 
tata, quando  vediamo  le  penne  della  colomba  di  diverso  colore, 
ma  è  la  posizione  dell'oggetto  sensibile,  e  l'angolo  che  perciò  i 
raggi    luminosi  fanno  con  esso,  che  son  mutati. 

E  Lucrezio,  a  cui  preme  di  dimostrare  questo,  in  omaggio  al 
caaoae  epicureo  che  non  c'ingannano  i  sensi  ma  bensì  le  dedu- 
x\om  che  noi  ricaviamo  dai  dati  sensibili  (1),  subito  innanzi  ha 
piemesso  : 


(1)  È  importante  osservare  che  proprio  questo  esempio  del  collo  della 
eolonìba  era  uno  di  quelli  che,  come  l'esempio  del  remo'  (Lucr.  IV  436), 
gpicuro  osava  per  provare  la  veridicità  dei  sensi;  cfr.  L's.,  fr.  252  e 252 (bis), 
p.  350  Us, 
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V.  799  lumine  qnin  ipso  mutatur  [se.  color]  propterea  quod 
recta  aut  obliqua  percussus  luce  refulget  (1). 

À  radono  dunque  il  Brieger  segna  come  corrotto  il  sensu^  e 
nota  (proleg.,  p.  xlyi):  non  quodam  sensu^  ut  id^  de  quo  Lu- 
cretius  IV  430  sqq.  dicit^  sed  quodam  luminis  ictu.  (SI,  quodcun 
luminis  ictu^  ma  causato  dal  movimento  del  collo  della  colomba, 
ed  a  questo  movimento  si  accenna  nell'esempio  seguente  della 
coda  del  pavone,  e,  come  vedremo,  si  doveva  accennare,  nel  nostro 
caso,  con  la  parola  poi  corrotta  in  sensu). 

Per  correggere  il  verso  il  Bockemuller  [T.  L.  C,  de  rer.  n. 
redigirt  u.  erklàrt,  Stade  1873]  propose  escensu\  ma  nota  gfiu- 
stamente  il  Brieg.:  sensit  vitium  Bokm.  sed  cum  escensu  scripsit 
non  correxit.  Giacche  escensus  (=  ascensus)  fiiraS  eipim^vov  che 
si  trova  in  Tacito,  Ann.  XIII,  39,  non  dà  il  senso  richiesto  dal 
nostro  verso. 

Come  mostra  il  paragone  che  segue  (806  sg.),  che  ripete  l'e- 
sempio rispetto  alla  coda  del  pavone,  qui  si  tratta  di  una  diversa 
posizione  dell'oggetto,  per  cui  esso  cambia  di  colore  : 

caudaque  pavonis,  larga  cum  luce  repletast, 
consimili  mutat  ratione  obversa  colores. 

E  che  appunto  V  idea  di  un  brusco  movimento  dovesse  essere  con- 
tenuta nella  parola  a  cui  poi  si  sostituì  il  sensu  (evidentemente 
corrotto)  credo  sia  provato  da  un  raffronto,  che  non  vedo  notato 
altrove,  con  un  verso  di  Nerone,  e  con  il  passo  di  Seneca  dove 
questo  verso  ci  venne  conservato.  Ecco  il  verso: 

Colla  cytheriacae  splendent  agitata  columbae 

(Baehr.  Fr.  poet.  Rom.  p.  368,  2). 

Nerone  probabilmente,  come  imitatore  dei  poeti  dell'età  repub- 


(1)  E  poco  sotto  conchinde,  R08  sg.: 

Qui  quonìam  quodam  gignuntur  luminis  ictu, 
Scire  licet,  sine  eo  fìeri  non  posse  putandumst. 
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blìcana,  aveva  a  mente  il  verso  di  Lucrezio  (1),  ma  quasi  certa- 
mente lo  ricordava  Seneca  che  del  poema  di  Lucrezio  fu  studio- 
sissitno,  e  che  nel  luogo  delle  *Naturales  quaestiones',  dove  si 
oecìipa  del  medesimo  fenomeno,  non  lo  cita  probabilmente  per 
la  sola  ragione  che  gli  premeva  di  ossequiare  Nerone  riferendone 
il  verso,  ma  tutto  il  passo  è  assai  simile  a  quello  di  Lucrezio. 
Eccolo  (Natur.  Quaest.  I  5,  6):  «  ut  ait  Nero  Caesar  disertissime, 

colla columhae  :  et  variis   coloribus   pavonum  cervix,  quo- 

tiens  aliquo  defleciitur,  nitet:  —  numquid  ergo  dicemus  specula 
eiasmodi  plumas,  quarum  omnis  inclinatio  in  colores  novos 
transit?>. 

11  confronto  di  questo  passo  col  verso  di  Lucrezio,  credo  potrà 
suggerire  facilmente  una  probabile  correzione  di  sensu.  Infatti 
l'intero  verso  sarebbe  chiarissimo  se  così  corretto:  interdum  qtio- 
^^^*»»  FLExu  fit  uii  videatur ...  ;  e  flextis  corrisponderebbe  perfetta- 
mente a  inclinano  che  vedemmo  nel  passo  di  Seneca,  e  sarebbe 
snggerito  da  deflectitur. 

Tuttavia  il  vantaggio  della  lectio  difficilior,  e  l'uso  lucreziano 
^j  ripetere  le  stesse  parole,  o  forme  affini,  a  breve  distanza  (2), 
mi  fanno  preferire  un'altra  correzione  che  insieme  con  la  preco- 


ci) Nei  pochissimi  versi  che  ci  restano  di  Nerone   trovo  infatti   un'altra 
probabile  imitazione  di  Lucrezio. 
Ner.  fr.  4  Baehr.: 

torva  Mimalloniis  implerunt  cornua  bombis  .  .  . 
Lucr.  IV  544  : 

et  reboat  raucum  Berecynthia  [?]  barbara  bombum 

^)  Sull'uso  Lucreziano  di  ripetere  le  stesse  parole  a  breve  distanza  (spesso 
anche  con  significazione,  intenzionalmente,  diversa)  vedi  le  note  del  Munro 
(cotoni,  i^  Yv^  813-816  e  ibid.  875)  e  gli  esempi  ivi  recati.  Ma  l'uso  poi  è 
frequentissimo  se  si  tien  conto  delle  espressioni  0  parole  ripetute  nello  stesso 
senso.  Ecco  qui  i  casi  raccolti  da  una  rapida  lettura  dei  primi  100  versi  del 
libro  li:  V  4  suave,    5  suave;    17  Natura,   20  corpoream    naturam,  23  Na- 
tura; 40  fervere,  43  fervore  ;  46  cura,  48  curae;  62  genitalia  corpora,  63  res 
genitas;  80  primordia  rerum,  81  rerum  motus;  104  cetera,  106  cetera;  82  va- 
garis  (=  erras),   83  vagan tur  (=  KivctaGai,  detto  degli  atomi),  105  vagantur 
(coiiiB  sopra  83),  109  vagantur.  Vedi    anche,  più    oltre,  151  non    per  inane 
(nest  vacuum,    157  cum    per   inane    meat   vacuum  :    883  sensus  (=  bóHa^, 
888  insensilibus,  scusile,  890  sensum  (a(o0r|aiv),  893  sensilia,  sensus;  895  scu- 
sile, ecc. 
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dente  propongo  agli  studiosi  di  Lucrezio.  Il  verso  in  questione 
sarebbe  stato,  a  mio  parere,  così  scritto  nel  testo  originale: 

interdum  quodam  yorsu  [o  versu\  fit  uii  videatur , . . 

ma  l'amanuense,  0  un  lettore,  non  comprendendo  il  significato  di 
vorsas  =  movimento,  e  ricordando  la  finale  identica  di  verso  del 
passo  citato  del  lib.  IV,  avrebbe  sostituito  nel  testo  il  sensu  che 
là  si  trovava.  Vorsus  (secondo  la  grafia  più  antica)  =  versus  nel 
significato  di  movimento^  che  è  inerente  alla  radice  della  parola, 
si  trova  in  Plauto,  Stich.,  v.  1769:  si  isioc  me  vorsu  viceris^  alio 
me  provocato-,  dove  istoc  vorsu  significa,  come  si  rivela,  cosi  dal- 
retimolo<jia  quanto  dal  senso  del  passo,  chiaramente,  una  deter- 
minata maniera  di  muoversi  e  di  agitare  le  membra  (cfr.  il  verso 
precedente:  Qui  lonicus  aut  cinaedicus^  qui  hoc  tale  facete 
possit). 

11  vorsus  adunque   del  nostro  verso  corrisponderebbe  perfetta- 
mente   BÌVagitaia  del  verso  di  Nerone,  indicando  quel  moto  re- 
pentino per  cui  le  penne  della  colomba,  battute  diversamente  dalla 
luce,  cambiano  colore,  e  sarebbe  richiamato  dal  conversa  che  Lu- 
crezio adopera  ripetendo  l'esempio  per  la  coda  del  pavone.  11  cam- 
biamento in  sensu  sarebbe  poi,  come  vedemmo,  assai  facile,  data 
la  significazione  della  parola  i)iù  tardi  disusata  e  il  suggerimento 
fallace  della  medesima  finale  di  verso  in  IV  448  (con  Tunica  va- 
riante di  videaniur  por  videatur).  Chi  poi  conosce  la  natura  deL 
linguacrgio  di  Lucrezio,  e  la  tinta  arcaica  di  esso,  da  cui  anch^ 
debbono  derivare  gran  parte  dejjfli  fiiraE  XeTÓjLieva  che  nel  poema. 
troviamo  in  sì  gran  numt^ro  (vedi  la  lunga  lista   nelT  indice  deL 
Muiiro,  voce  arr.  XeT.)^  e  che  tali  non   sarebbero  per  la  più  gran 
parte,  se  possedessimo  tutte  le  opere  degli  scrittori  latini  anteriorL 
a  Lucrezio,  non  si  stupirà  punto  che  il  poeta  abbia  usato  .qui  Isu 
parola  vorsus  in  una  sifj^uitìcazione  per  noi  rara,  ma  che  il  valore 
etimolocrico  rende  chiarissima,  e  perciò  probabilmente  più  diffusa 
almeno  nel  lingiiagijfio  arcaico.  Su  ^\\  arcaismi  di  Lucrezio,  parti* 
colarmente  ([uanto  alla  metrica,  vedi  anche  le  belle  osservazioni 
dello  Stampini  (Rivista  di  Filol.  1902,  p.  319  sg.). 

Del  resto  qualsiasi  delle  due  correzioni  si  voglia  preferire,  sia^ 
flexu,  0  vorsu  <:he  a  me  pare  più  probabih».  mi  sembra  certo  che? 
essa  sia  da  preferire  al  tradizionale  sensu  che  a  torto  si  conser^ — ■ 
verebbe  dopo  che  giustamente  fu  dimostrato  corrotto  dal  Brieger^i^ 
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11  886  sgg.: 

Tarn  porro  quid  id  est,  animum  quod  percutit,  ipsum, 
qnod  movet.  et  varios  sensns  expromere  cogit, 
ex  iDsensilibus  ne  credas  sensile  gigni  ? 
nimirum,  lapidea  et  ligna  et  terra  quod  una 
mixta  taioen  nequeunt  vitalem  reddere  sensum. 

Questi  versi  appartengono  a  quella  parte  della  polemica  atomica 
JD  cui  Lucrezio  prova  che  gli  atomi,  come  non  posseggono  le  altre 
qoalità  secondarie  (colore,  odore,  suono,  calore),  così  sono  anche 
privi  di  sensibilità.  Nella  prima  serie  di  argomenti,  di  cui  Lucr. 
w  serve,  egli,  ligio  al  canone  epicureo  di  riferirsi  all'esperienza, 
sflerma  che,  di  fatto,  noi  vediamo  che  da  materia  insensibile  na- 
scono esseri  senzienti  (v.  865  sgg.;  v.  particolarmente  867  sg.:  neqtie 
•»  fnanufesia  refutant  Nec  cantra  pugnant  in  promptu  cognita 
y'^oe  sunt;  che  esprimono  la  formula  epicurea  più  volte  ripetuta 
Dall'epistola  a  Pitocle,  p.  e.  §  92  (=  Us.  p.  39,  14):  oùbèv  ràp 
Tujv  q)aivoji^vu)v  [manufesta]  dvTi^apTupei  [refutat]).  Nella  se- 
con<]a  serie  di  argomenti,  di  cui  il  nostro  passo  è  il  primo,  mostra 
^  guai  modo  ed  in  quali  condizioni  questo  sia  possibile.  Cioè, 
^lice,  che  non  deve  recare  difficoltà  il  fatto  che  non  da  qualunque 
"dateria  possono  nascere  esseri  senzienti  (come,  ad  es.,  se  mesco- 
M^iixio  lapides  et  ligna  et  terram\  poiché  non  da  ogni  genere  di 
^fnponenii,  e  non  senza  debite  proporzioni  di  questi,  possono  na- 
scere esseri  forniti  di  vita  animale. 

11  Giussani  però  osserva  la  stranezza  di  quel  lapides  unito  a 
Vgna  ei  terra  e  lo  corregge  nella  sua  edizione  in  laiices,  facendo 
TK>tare,  che,  ripetendo  Tesenipio  (897  sg.),  Lucrezio  conclude  che 

lisina  et  glebae  generano  i  vermiciattoli,  quando  sono  quasi  pu- 

iirefacta  per  imbres,  il  che  suggerirebbe  latices  nel  verso  889  in 

Inogo  di  lapides  (1). 


fl)  Il  Brieg.,  toccando   di   questa  congettura   del  Giuss.  in  Jahrsb.  1900, 
^'  ^U  diee  solo  che  essa  è  einschmeichelnd  aher  tmsicher. 
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Tuttavia,  chi  esami ui  meglio  questa  parte  della  polemica  lu- 
creziana  vedrà  che  il  poeta  osserva,  come  abbiamo  detto,  che  non 
da  tutte  le  materie  inorganiche  possono  nascere  esseri  senzienti 
(v.  infatti  883  sgg.:  «  iarane  vides  igitur  magni  primordia  rerum, 
Referre  in  quali  sint  ordine  quaeque  locata,  Et  commixta  gtit&ti^...»); 
dunque  si  allude  alla  qualità  specifica  di  componenti^  per  cui  nel 
nostro  caso  sarebbe  necessario  ritenere  il  lapidea^  essendo  questa 
la  materia  che  non  può  entrare  nella  formazione  di  esseri  animati, 
per  la  qualità  dei  suoi  atomi  uncinati.  Di  più,  nel  ripetere  l'e- 
sempio con  imbres  egli  aggiunge,  che  {Ugna  et  glebae)  «  ...  cum 
sunt  quasi  putrefacta  per  imbres,  Vermiculos  parìunt,  quia  eorpora 
material  Antiquis  ex  ordinibus  permota  nova  re  Concilìantor  ita 
ut  debent  animalia  gigni  ». 

Dunque,  qui  il  nova  res  allude  ad   un  altro  componente  che 
sarebbe  appunto  il  sostituirsi  degli  imbres  a  lapides  à%\  v.  889. 
Cosicché  parrebbe  forse  più  giusto,  per  il  concetto  espresso,  della 
necessità  di  una  materia  specificamente  adatta^  il  leggere  il  v.  893- 
come  lo  leggevano  il  Lahm.,  il  Bernays  ed   il  Mr.,  cioè:  «  no; 
ex  omnibus  omnino,  quaecumque  creant  res,  Sensile  et  extempl 
me   gigni   dicere   sensus»  (1):  anzi  che  con  gli   ultimi  editori 
«  quaecumque  creant  res  Sensilia,  extemplo  me  g.  d.  s.  ». 

Ma  tuttavia,  qualunque  sia  la  lezione  di  quest'ultimo  verso, 
certo  che  alla  materia  specificamente  adatta  allude  Lucrezio  no 
solo  nei  vv.  883  sger.  sopra  citati,  ma  anche  nei  vv.  894  sgg.  (s 
magni  referre  ea  primum  quantula  constent,  Sensile  quae  faciunt^ 
et  qua  sint  praedita  forma,  Motibus  ordinibus  posituris  deniqu 
quis  sint),  nei  quali  si  accenna  a  tn^  condizioni:  1)  alle  proporzioni- 
dei  componenti  (quantula  constent)  ;  2)  alla  materia  specificamente 
necessaria  (qua   sint  praedita   forma);    3)  ai   moti  che  debbon 
nascere  fra  gli  atomi  dei  componenti  e  alle  posizioni  che  debbon 
prendere  (2).  Ora  che  le  parole  qua  sint  praedita  fortìia  indichin 
la  qualità  specifica  della  materia  di  ogni  componente,  è  evidente 
dal  fatto  che    gli    atomi,  essendo  immutabili,  debbono  avere 


(1)  1  mss.  hanno  sensilia  ed  e  tempio,  0.  et  tempio,  Q. 

(2)  Osserva  come  anche  in  1007  sgg.,  ripetendo  rargomento  atto  a 
che  da  materia  inorganica  nascono  esseri  senzienti,  ritorna  sulla  condizion^^ 
necessaria  di  una  materia  specificatamente  adatta:  ut  noscas  referre  eaderf^'"^ 
primordia  rerum  cum  ouibus  et  quali  positura  contineantur  .  .  . 
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^e  forme  richieste  nei  componenti  stessi,  cioè  questi  debbono  es- 
sate composti  di  atomi  di  forma  adeguata;  dunque,  neiresempio 
^tato,  si  deve  contenere  im  componente  che  tal  forma  di  atomi 
^on  abbia,  e  questo  è  appunto  indicato  da  lapidea  che  sono  com- 
^     P<>st\  di  atomi  uncinati,  donde  non  possono  nascere  quei  rapidis- 
^nii  motus  sensiferi  che  son  proprii  della  vita  animale.  Perciò, 
P^chè  questa   condizione  della  materia   specificamente  adeguata 
^*  mantenuta  nelFesempio,  dobbiamo   conservare  la  lezione  dei 
^88.  ìapides  anziché  accettare  la  correzione  latices  che  il  Giussani 
Propone. 


*  * 


li  907  sgg.: 

Sed  tamen  esto  iam  posse  haec  aeterna  manere: 
nempe  tamen  debent  aut  sensum  partis  habere 
aut  simili  totis  animalibus  esse  putari. 
At  nequeant  per  se  partes  sentire  necessest: 
namque  alios  sensus  membrorum  frespuit  omnis, 
nec  manus  a  nobis  potis  est  secreta  neque  ulla 
corporis  omnino  sensum  pars  sola  tenere. 

Lucrezio  dopo  avere  obiettato  agli  avversari  che  l'attribuire  agli 
^^^xm  la  sensibilità  li  renderebbe  distruttibili  (902  sgg.),  passa  a 
iixnostrare  che,  ammesso  pure  che  questi  elementi   senzienti  po- 
tessero rimanere  indistruttibili  (vedi  sopra,  v.  907  posse  haec  ae- 
fe^^na  manere),  tuttavia  l'ipotesi  di  elementi  primi  forniti  di  sen- 
sibilità è  assurda;  perchè  essi,  o  dovrebbero  possedere  la  sensibilità 
come  parti  del  tutto  (v.  908),  mentre  la  sensazione  totale  non  si 
avrebbe  che   dall'intero  corpo  animato,  o  dovrebbero  essere  già 
wsi  stessi    dotati  di  sensibilità  simile  (v.  909  simili  (se.  sensu) 
totis  animalibus  esse  putari)  a  quella  dell'intero  essere  animato, 
«  perciò  sarebbero  altrettanti  piccoli  esseri  coscienti.  In  ambedue 
i  casi,  dimostra  che   l'ipotesi  è  insostenibile:  perchè,  nel  primo 
c^,  l'esperienza   prova  che  la  sensazione  non  è  possibile   senza 
^^  sensorio  centrale,  e  che  le  parti  dei  corpi    animali  separate 
"^'  tutto  perdono  la  loro  sensibilità  ;  nel  secondo  caso,  le  diverse 
^nsazioni  delle  parti  che  hau  già  natura  di  tutto  non  potrebbero 
^fe  ridotte  ad  unità  di  coscienza   nell'essere  animato.  Questa, 
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ÌD  riassunto,  l'intera  argomentazione,  perse,  chiarissima;  ma 
altrettanto  chiara  è  la  lezione  del  testo  nel  v.  910.  Questo  ve 
come  fu  da  noi  trascritto,  secondo  la  lezione  dei  codici,  è 
dentemente  corrotto.  Gli  emendamenti  proposti  furon  molti, 
tutti  insufficenti  a  sanare  sicuramente  il  testo,  tanto  che  il  Bri< 
e  il  Qiussani  rinunziano  nelle  loro  edizioni  ad  ogni  emendami 
e  danno  il  verso  per  corrotto. 

11  Lachmann  proponeva  alio  per  alios  e  respicit  per  respuit, 
alio  così  indeterminato  non  può  servire  per  Targomentazioi 
respicit  è  troppo  debole  per  indicare  la  dipendenza  necessarie 
un  sensorio  centrale.  Il  Bernays  ha  nam  ratio  in  luogo  di  a 
e  mantiene  il  respuit;  ma,  in  questo  caso,  non  si  darebbe  ale 
ragione  del  perchè  non  possano  gli  elementi  possedere  una  se 
bilità  come  parti,  e  si  dichiarerebbe  gratuitamente  assurda  Tipoi 
mentre  la  confutazione  esisteva  pel  sistema  epicureo,  ed  ers 
necessità  di  un  sensorio  centrale  che  è  Yanimus  (come  sarà  ] 
vato  diffusamente  nel  lib.  111}.  Il  Polle  (in  Phìlol.  XXVI,  p.  3 
legge:  <!i  sensus  enira  sensus  memhrorum  respuit  omnis  »,  ini 
dendo  «  sensus  =  sensus  rommunis  >,  con  più  di  stranezza  e 
gli  stessi  difetti  della  congettura  del  Bernays. 

Tanto  il  Brieger  come  il  tìiussiuii  segnano  il  verso  come  e 
rotto,  disperando  di  un  emeudamento;  tuttavia  il  Giussani  sospe 
che  la  vera  lezione  possa  essere  animum  da  sostituirsi  ad  a 
(corregi^endo  respuit  in  respicit),  ma  non  sapendosi  spiegare 
corruzione  di  avimum  in  alios  rinunzia  ad  introdurre  la  sua  ( 
rezione  nel  testo.  K  ta  bene,  perchè  oltre  alla  difficoltà  di  in 
durre  due  correzioni  in  un  sol  verso  (di  cui  poi  la  seconda  sare 
di  poco  valore,  perchè  il  respicit  è  troppo  debole  pel  senso  voi 
dairargomentazione),  resta  certo  cho  alios  sensus  deve  essere  ( 
servato,  perchè  l'analogia  di  altri  passi  credo  dimostri  che  è 
nuino.  Incuti  tanto  in  111  550  quanto  in  111  (>11  contrappone 
crezio  aia  scnsNs  ad  un  sensorio  centrale  (v.  518  mens  012  mi 
precisamente  come  nel  nostro  passo  (1).    Dunque  alios  sensui 


(1)  Allo  stesso  modo  Epioiiro  neirepistola  ad  Erodoto,  §  05  (=  Us.   p. 
pone  in  dipcn<ìtìn/,a  V  alaOr|ai<;    toO  XonroO    dOpoijfiaToc;  (cfr.  sensus  m 
hrornm)  dalla  condizione  necessaria  dclTesistenza  del  vero  sensorio  i^  \\t\ 
an/.i    in   questo  i?},  secondo   il   Hrio<:er  (nella  dis.sertaz.  Kpikurs    Lehre 
der  Seele,  Halle,  180.3,  p.  13),  si    tratterebbe    ajipunto    della  quarta  na 
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leve  Tnantenere  come  confermato  dai  passi  citati,  e  la  corruzione 
de?e  essere  unicamente  nel  respuit   li  confronto  col  primo  dei 

passi  citati  credo  possa  indicarci  il  modo  di  correggere  il  nostro 

^eiao.  Eccolo: 

III  548  sgg.: 

Et  quoniam  mens  est  hominis  pars  una,  loco  quae 
fila  manet  certo,  velut  aures  atque  oculi  sunt 
atque  cUii  sensus  qui  vìtam  cumque  gubernant  — 
et  velati  manus  atque  oeulus  naresqne  seorsum 
secreta  ab  nobis  nequeunt  sentire  neque  esse  . . . 
...  sic  animus  per  se  non  quit  sino  corpore  et  ipso 
homine (1). 


Ckmie  si  vede,  il  passo  è  affatto  simile  al  nostro  e  come  ritoma 
Teeempio  della  mano  che  non  può,  staccata  dal  corpo,  rimanere 
ÌBOorrotta  e  conservare  la  sensibilità  (2),  così,  in  ambedue  i  passi,  aZn 


all'anima,  cioè,  secondo  il  Brieger,  deWanimus  che  Epicuro  terrebbe  in 
^I^ttU  lettera  distinto  daìVanima^  invece  di  accomunarlo  ad  essa  nelTunica 
^■preanoDe  \|iux^  (vedi  anche,  su  questo  pa&ìO  e  sulle  questioni  relative,  il 
commento  dello  Heinze  al  lib.  HI  di  Lucrezio  (Leipzig,  1897,  Einleitung, 
P-38  8g.)  e  Giussani,  Studi  Lucreziani,  p.  213). 

0)  Una  differenza  fra  questi  versi  e  il  passo  di  cui  ci  occupiamo  potrebbe 
^rsi  in  ciò  che  nei  versi  citati  l'espressione  alii  sensus  è  regolarmente 
P^  in  relazione  con  aures  et  oculi^  mentre  nel  verso  in  questione  manca 
^^  altro  termine  a  cui  riferire  alios  sensus^  e  perciò  alios  potrebbe  pa- 
lare  ingìustifìcabile  e  corrotto:  ma  non  è,  porche  il  medesimo  è  appunto  il 
^**o  di  III  611:  ut  sensus  alios  in  parti  quemque  sua  scit  Dissolui,  quod 
«  ^mortalis  nostra  foret  mens  Non  tain  se  moriens  dissolvi  conquere- 
"^^i  5«l  magis  ire  foras  vestemque  relinqnere^  ut  anguis;  dove  alios  è 
*Pfiaegetico  come  nel  nostro  passo  ed  alios  sensus  equivale  in  ambedue  a 
^^"^f^  senz*altro  (vedi  i  comm.  a  111  611.  Il  Munro  spiega  bene  «  the  senses 
•■weU>). 

(2)  Credo  opportuno  riferire  un  interessante  confronto  con  un  passo  di 
l'Wgene  di  Enoanda  che  prova  come  Lucrezio  dovesse  avere  sott'occhio  un 
^  epicoreo;  v.  Diog.  Oen.,  fr.  65,  col.  Ili,  1.  4  sg.  (secondo  il  testo  di 
^«loy  e  Kalinka,  Bull,  de  Corr.  Hell.,  1897,  p.  Hi):  dXXà  xal  x^ipoiv 
^•tonoi,  hoXXókk;  6'  àTKibvuiv  òXujv  f\  paoéujv  Tiupl  koI  oib^pip  XOaai  tò 
^nv  oò  ÒOvQTai*  toooOtov  aÙToO  tò  i(iuxikòv  ì^^uiv  paoiXcOci  ^^po<;. 


—  110  — 

sensus  sono  opposti  a  tnens.  Cosicché  mens  {=^  animi^s 
il  sensorio  centrale  richiesto)  deve  essere  la  parola  eh 
introdurre  nel  testo,  il  che  parrà  anche  più  certo  a  chi  p 
Lucrezio  suole,  ripetendo  gli  stessi  argomenti,  riferirli 
identica  o  di  poco  mutata,  come  nel  caso  presente.  U  ver 
stione  mi  sembra  perciò  ridotto  alla  sua  vera  lezione,  sì 
retto:  uamque  alias  setistis  niembrorum  mens  tenet  on 
teìiet  debba  essere  il  verbo  richiesto  in  questo  verso,  ere- 
chiaramente  dal  confronto  col  passo  di  Epicuro  che  svoi 
punto  di  dottrina  e  che  doveva  essere  presente  alla  mer 
crezio  mentre  scriveva  questo  verso.  Neil*  Epistola  ad  E 
fatti,  dice  (§  65  =  Us.,  p.  21,  3  sg.):  toO  aiefàloyjoq 
€1  0*  6Xou  ti  T€  Kaì  ^épou^  tivó^  [efr.  nianus  a  nobi 
V.  912]  éàv  TT€p  òia^évr)  [se.  f]  vpuxn],  ?£€i  Tf|v  ai(J( 
bè  XoiTTÒv  dGpoia^a  biainévov  kqI  6Xov  kqì  ^épo^  ói 
rfjv  ata0n(Tiv  éxelvou  àiTTiXXaTiiévou,  Saov  Troie  éaxì  t 
vov  Toiv  ÒTÓfiUJv  TiXfiGoq  eJq  ttjv  TTÌq  Miuxn?  9Ù(JlV. 
passo,  come  si  vede,  così  alle  parti  del  corpo  come  al 
riferito  Y  ex6iv  (ifiv  aìaGriaiv)  ohe  corrisponde  appunto 
da  me  introdotto  nel  verso  di  Lucrezio  riferendolo  a  m 
sua  volta  richiamato  da  sensam  tenere  attribuito  subito 
iU3  alle  diverse  parti  del  corpo. 

Cioè  Lucrezio,  nel  passo  da  noi  di>cusso,  come  E|> 
teriua  ohe  Yauimus  [naturalmente  fin.'hè  •.  contenuto 
ohe  fa  da  cyT€TàZov|  pv$siidt\  come  ?iiu  proprietà,  Tatt 
<itiv;i  do-!e  altre  l'arti  doìrorgaui^mo:  e  perciò  quo?te  qu 
separato  dal  oorpo  non  la  ih"^ssoi1'^  j-iù  ritenere,  perche 
v*omunioara  loro  ^\\\V'Viììtiu<  iv.  Kpio.  loo.  cit.  p.  2«»,  1*2 
(ÌTTaXXaTtiar.c  tt^c  i^ìi'X^c  ovk  ?x€i  rfiv  alaOiicriv  [so.  t 
àt^poiauaj,  où  TàL>  ai'TÒ  ^v  èauiiù  toOttìv  €K€KTr|TO  Tf]v 
àXX*  éicpov  Sua  cri'TT€Ttvnutvov  aOTiii  rrapacrKciiaZcv.  < 
HI  :v.7). 

Quanto  ai  «/k-s  s: n.<;<>\  aM'i:-mo  ìtìA  vis*.?  ohe  aìios 
\\\  111    «MI,   virato    <::ra    :::  ::  :a,  ^    ;!v:>::as:ìoo  :e  il 
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à\  quest'uso  particolare  è  garanzia  della  sua  genuinità),  partico- 
larità che  troviamo  anche  altrove  in  Lucrezio,  v.  I  IIG  «  anjpe- 
eudes  alias  divinitus  insinuet  se  »,  detto  deiranima  dopo  che  ha 
abbandonato  il  corpo  umano,  ed  ha  esempi  negli  altri  autori  la- 
tini; efr.  Verg.  Aen.  VI  411  alias  animas:  Plaut.,  Men.  839 
hrcus  alius;  Liv.  VII  8,  1  vulgm  aliud  armatorum;  X  8,  4 
m  ceteris  humanis;  Tac,  Ann.  Ili  42  aliud  vulgus  ohaeratorum 
ti  elientium  (vedi  quivi  la  nota  del  Dràger);  Hist.  IV  56  ceterum 
tndgus.  L'uso  poi  è  comunissimo  rispetto  ad  àXXo^  greco  (benché  non 
direi,  come  il  Munro,  il  costrutto  latino,  un  grecismo,  giacché  pare 
più  proprio  del  linguaggio  comune,  conservatosi  anche  in  italiano); 
cfr.  Hom.  B  191  &\\*  avxóq  t€  KaGriao  Kal  fiXXou^  tbpue  Xaouq: 
Empedocl.  (fr.  26,  4  Diels):  àv0pujTTOÌ  te  kqI  fiXXiwv  ?0V€a  Gripijùv. 
Coà  nel  nostro  caso  alios  sensus  membrorum  . . .  omnes  equivale 
a  mnes  sensus  tnembrorum  (cfr.  particolarmente  negli  esempi 
citati:  in  ceteris  humanis ]  e  ceterum  vulgus),  cioè  tutte  le  atti- 
vità sensitive  del  corpo.  Naturalmente  poi  senst4S  qui  è  usato  nella 
significazione  di  attività  sensitiva  =  aìaGncTi?,  che  Lucrezio,  come 
dice  giustamente  lo  Heinze  (p.  131),  propter  egestatem  imtrii 
icrmonis^  non  può  distinguere  da  a\aQr]Tr\piov  (organo  del  sefiso  ; 
cfr.  Epic.  ep.  ad  Er.,  p.  14,  11  Kiveiv  tò  alaGninpiov)  e  perciò  usa 
sempre  sensus  per  Tuno  e  Taltro  significato.  Che  poi  nel  sistema 
epicureo  sia  appunto  Yaniynm  clie  possegga  in  proprio  Fattività 
Mnsitiva  è  cosa  certa,  qualunque  opinione  si  voglia  seguire  nella 
dibattuta  questione  della  differenza  fra  anima  ed  animus  (1); 
giacché  sia  che  Yanimus  consti  solo  della  quarta  essenza  ed  abbia 
wde  nel  petto  (come  crede  il  Brieger  con  più  di  ragione),  sia  che 
^  sia  frammisto  a  tutta  Tauima,  e  solo  il  nucleo  centrale  sia 
wjI  petto,  è  indubitabile  (persino  per  il  Giussani  che  sostiene 
l^iesta  opinione)  che  la  sensazione  cosciente  avviene  solo  nell'ant- 
**"<«  e  in  quel  nucleo  centrale  che  sta  nel  petto  (cfr.  Giuss.,  Stud. 
I^^cr.,p.  207).  Vedi  anche  Lucr.  Ili  238  sg.,  dove  dice  che  èia 
9Wirta  natura  deU'animMS,  la  quale  creat  seìisum,  e  III  357, 
^o^e  è  detto  che  il  corpo  dimissà  anima   caret  undique  sensu: 


fM  Vedi  le  varie  questioni  relative  discusse  negli  scritti  del  Brieger  e  del 
^^u«8aQi  citati  sopra;  lo  Heinze,  che  pubblicò  il  suo  commento  dopo  che  ap- 
Ps^'ero  questi  scritti,  si  accosta  all'opinione  del  Giussani,  che  però  non  co- 
^oobe  direttamente  dallo  studio  citato  (v.  Heinze,  Einl.  p.  41,  n.  1). 
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Perda  enim  quod  non  proprium  fuit  eités  in  aevo.  Cfr.  Aet.  IV  5 
(Doxogr.  388):  tò   b' àKaiavóinaaTOV  [la  quarta  essenza,  qai  = 
animus]  ix\v  èv  fifiiv  èfiiroiei  ai(y0ii<Jiv. 
Anche  la  spiegazione  paleografica  non  è  dìfiBcile  :  da  MEM 

BRORVMESTENET  essendo  stata  Ym  di  mem  attaccata  a  mem 

broru  ne  risultò  ESTENET  che  fu  letto  ESPEVET,  con  passaggic 
di  un  T  in  un  P  (cfr.  JI  43,  dove  pariterque  fu  trascritto  da 
mss.  iariterque)  (1)  e  di  un  N  in  un  V  (cfr.  VI  977  iucunda  scritte 
inunday  in  una  sola  parola,  Q);  da  espeuet^  poi,  agevolmente  risulti 
la  correzione  respuit^  che  pareva  richiesta  dal  senso  generale  de 
passo,  cioè  che  le  membra  non  possono  avere  la  sensibilità  8taccat< 
dal  corpo.  Chi  conosce  la  condizione  del  testo  di  Lucrezio  e  comi 
sia  profonda  la  corruzione  del  testo  in  alcuni  passi  che  non  furoi 
potuti  sanare,  non  troverà  difficile  questo  emendamento,  che,  pei 
quanto  credo,  dà  una  lezione  giusta  e  il  senso  voluto  al  verso  d 
cui  ci  occupiamo  (2). 

Ettore  Biqnone. 


(1)  Ved.  anche  l  16  terpis  per  pergis  e  VI  237  tellens  per  pollens  (ruìg.), 
pellens  (Mr):  l'Obl.  ha  toìlens. 

(2)  Sarebbe  anche  possibile  pensare  alla  lezione  mens  regit  [o  anche  ciW; 
cfr.  Ili  151,  160,  ecc.  sensus  ciere,  detto  dell^animus]  che  si  applicbereblM 
bene  BWaninius  ^tò  ^plMOviKÓv  e  corrisponderebbe  alle  espressioni  con 
frequenti  in  Lucrezio:  «  mena  dominatur  in  corptìre  quasi  caput  >  (cfr.  Ili 
337,  281,  dominantior  397)  dove  dominatur  corrisponde  a  Kupicuci  o  PcuTJ- 
XcOei,  il  quale  ultimo  si  trova  appunto  in  Diogene  di  Enoanda  (fr.  65  citato 
sopra):  toooOtov  . .  .  tò  hjuxikòv  y^uiv  PaaiXcùei  [regit]  M^po(;.  Ma  i  coB* 
fronti  con  la  lettera  ad  Erodoto,  e  le  ragioni  esposte  sopra  mi  fan  preferire 
la  correzione  mens  tenet. 
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S.  HuNT,  with  ten  plates.  London,  Egypt  Exploration  Fund, 
1906,  di  pagg.  XIV.410. 

Sodo  tutti  papiri  del  terzo  secolo  avanti  Cristo  e  per  questo 
rispetto  di  somma  importanza  per  la  paleografìa  e  per  la  critica: 
wraziatamente  per  altro  i  papiri  letterari  sono  così  guasti  e  sbri- 
dolati  da  lasciarci  delusi  delle  loro  promesse.  Tutta  la  raccolta 
infatti  fu  tratta  da  cartonaggi  di  mummie,  e  ì  papiri  letterari  in 
ispecie  da  mummie  già  manomesse  prima  degli  scavi  regolari  ese- 
guiti dagli  editori.  L'antico  nome  egiziano  di  Hibeh  era  Teuzoi 
nel  Domo  Eracleopolita,  ma  il  suo  nome  greco-romano  non  si  potè 
ucora  identificare  con  certezza:  qualche  probabilità  di  corrispon- 
lena  hanno  *Atkupuiv  ttóXi^  ed  'Inndivujv. 

1  papiri  letterari  comprendono  26  numeri,  18  dei  quali  sono 
testi  nuovi  o  non  identificati. 

I  numeri  1  e  2  contengono  il  primo  l'introduzione  (26  tetra- 
^"^  trocaici,  di  cui  la  metà  abbastanza  integri),  il  secondo  pochi 
^toli  delle  rva^^ai  attribuite  ad  Epicarmo.  La  versione  che  segue 
pQidarne  un'idea  meglio  di  ogni  anche  lungo  discorso: 

Qai  son  cose  varie  e  molte,  che  tornar  ti  posson  buone 
Con  l'amico,  col  nemico,  in  giudizio  o  alla  conciono, 

^^  briccon,  col  galantuomo,  se  hai  da  far  con  gente  nuova, 

^p  rissosi,  con  briachi,  con  villani;  se  si  trova 

^?i  abbia  qualche  altra  magagna,  qui  Tempiastro  a  tutte  è  pronto. 

!l}  8on  pur  sentenze  savie,  che,  se  vuoi  tenerne  conto, 
A'  Potranno  in  ogni  caso  far  piti  destro  e  più  valente. 
5|^^  occorre  parlar  molto,  basta  un  verso  solamente, 
Jf^.^l  di  questi  che  ogni  volta  paja  meglio  esser  richiesto. 
z!^^  ch'io  m'ebbi  questa  accusa,  ch'io  sia  bravo,  sì,  del  resto, 
Q^  prolisso  e  che  non  sappia  dire  in  breve  il  pensier  mio. 
?^sto  ho  udito:  ebbene,  allora  questo  libro  composi  io  ; 
panche  possan  dir  anche,  che  Epicarmo  è  stato  un  tale 
p"^  dicea  verso  per  verso  cose  assai  con  molto  sale, 
^^^e  ei  stesso  l'ha  provato  .  . . 

te  a  JUohgia,  tee.,  XXX  F.  8 
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Filocoro  attribuiva  la  raccolta  delle  fvOj^ai  ad  un  certo  Axi< 
pisto:  Epicarmo  avrebbe  dato  il  materiale,  Axiopisto  Tavrebl 
scelto  ;  e  la  cosa  era  liscia  e  credibile.  Questa  introdazione  la  in 
broglia  un  poco:  come?  il  signor  Axiopisto  faceva  così  poco  ouoi 
al  proprio  nome  da  introdurre  Epicarmo  stesso  ad  asseverare  Vai 
tenticità  della  raccolta?  Checché  sia  di  ciò,  il  fr.  2  contiei 
bensì  frustoli  di  versi  tetrametri  che  pajono  appartenere  a  tvuimì 
liovóaTixoi,  come  prometteva  Y  introduzione,  ma  appartengono  a 
un  altro  manoscritto,  e  non  vi  apparisce  il  dialetto  dorico:  ecco  pere 
un  altro  dubbio,  se  veramente  essi  sien  parte  dello  stesso  poem 

Il  n.  3  (miseri  avanzi  di  60  versi),  secondo  il  Blass  e  gli  ed 
tori,  potrebbe  appartenere  alla  Tiro  di  Sofocle,  ma  Targomen! 
tratto  dai  cenni  a  cattivi  sogni,  che  hanno  analogia  di  concetto  c( 
altri  frammenti  già  noti  di  questo  dramma,  si  può  ritorcere,  e 
altre  allusioni  sono  anche  più  dubbie  e  di  poco  peso.  In  comples! 
non  se  ne  cava  alcun  costrutto. 

E  poco  di  più  si  cava  dal  n.  4  (avanzi  di  70  versi),  che  risi! 
al  principio  del  3^  secolo  a.  C.  e  contende  la  precedenza  in  ant 
chità  al  papiro  di  Timoteo.  Esso  appartiene  probabilmente  a 
TEdco  di  Euripide.  I  frustoli  dal  v.  53  in  poi  erano  già  sta 
pubblicati  anteriormente  nel  voi.  Il  dei  Papiri  del  Grenfell. 

A  Filemone  probabilmente  è  da  riferirsi  il  n.  5,  e  precisameot 
a  quella  commedia  che  fu  il  modello  delFAulularia  di  Plauto, 
di  cui  non  si  conosce  per  anco  il  titolo,  e  prima  d'ora  non  si  co 
nosceva  affatto  Fautore.  Di  oltre  90  versi  solo  una  decina  dopo  i 
principio  danno  un  senso  continuato.  —  Anche  di  questo  numer 
i  vv.  75  segg.  erano  già  stati  pubblicati  come  sopra. 

Alla  stessa  antichità  risale  il  n.  6,  che  contiene  squarci  di  un 
commedia  o  di  Monandro  o  di  un  suo  contemporaneo,  non  identi 
fìcata.  Sono  190  versi  numerati,  i  più  affatto  frammentari,  e  tati 
lacunosi  o  mal  scritti  o  mal  letti,  così  che  la  reintegrazione  è  di 
sperata,  e  anche  del  senso  si  può  capir  poco.  Letterariamente,  pc 
queste  coudizioni,  il  valore  è  zero. 

In  condizioni  anche  più  miserande  sono  i  cento  versi  del  n.  ' 
Si  potè  per  altro  riconoscere  esser  questa  una  raccolta  di  diver 
passi  di  poeti  contenenti  sentenze  morali.  Al  v.  9  c'è  il  nome( 
Euripide,  e  vi  si  riportano  i  vv.  367-79  dell' Elena;  disgraziati 
mente  la  prima  parola  del  v.  371  che  nei  mss.  è  Xi^òv,  ed  è  cef 
errata,  qui  è  di  lettura  più  che  dubbia:  gli  editori  credettero, n 
assai  peritosamente,  di  leggere  òfìiiov:  dal  facsimile  per  altro  d( 
si  rileva  nulla:  ònfiov  ad  oji^ni  modo  non  soddisfa  ancora  per 
senso,  e  può  servir  solo  a  far  preferire  Temendamento  òcipóv  pi 
posto  dal  Keene. 

Anche  più  miseri  frammenti  di  epopea,  di  tragedia  e  di  cor 
media  contengono  i  nn.  8-12. 

La  prosa  è  un  po'  meno  disgraziata.  Infatti  il  n.  13  è  il  pri 
cipio  di  un  discorso   intorno   alla   musica  che,  secondo  il  Blai 


-  115- 

potrebbe  attribuirsi  al  sofista  Ippia  Eleo  o  ad  altro  suo  contem- 

Soraneo.  Lo  squarcio  è  molto  interessante  per  il  raffronto  tra  i 
Wersi  generi  di  musica  e  per  l'impugnare  che  vi  si  fa  la  sua 
presQota  efficacia  educativa,  che  pure  era  asseverata  da  tanti  e 
q^ecialmente  da  Platone.  Le  lacune  furono  integrate  assai  felice- 
mente. Credo  non  dispiacerà  ai  miei  lettori  se  ne  tento  qui  anch'io 
Qoa  versione,  tanto  più  che  in  qualche  punto  mi  discosto  dalla 
interpretazione  degli  editori. 

«Molte  volte  nii  capitò  di  meravigliarmi,  o  Greci,  che  non  vi 
iccorgiate  che  alcuni  fanno  i  discorsi  fuor  del  proposito  delle  arti 
di  cui  professano  di  discorrere  (1).  Perocché  dicendo  di  intendersi 
di  musica  e  pigliando  in  mano  certi  pezzi  li  paragonano  tra  loro, 
e  gli  uni  li  condannano  come  vien  viene,  gli  altri  li  lodano  a  ca- 
saccio. E  dicono  che  a  loro  non  tocca  occuparsi  né  di  chi  suona 
né  di  chi  canta  (2),  che  queste  cose  le  lasciano  agli  altri,  e  che 
loro  proprio  ufficio  è  la  parte  teorica.  Su  queste  cose  che  lasciano 
agli  altri  per  altro  si  vede  che  sono  non  mediocremente  esercitati, 
mentre  in  quelle  dove  dicono  di  essere  forti,  in  queste  parlano  a 
ninyera.  Dicono  infatti  che  delle  melodie  alcune  rendono  gli  uo- 
mini temperanti,  altre  prudenti,  altre  giusti,  altre  valorosi,  altre 
^li,  non  sapendo  che  né  il  genere  cromatico  vili  né  il  genere 
enarmonico  potrebbe  mai  rendere  valorosi  coloro  che  lo  usano.  In- 
atti chi  non  sa  che  gli  Etoli  e  i  Dolopi  e  tutti  quelli  delle  Ter- 
iDopili  adoperano  la  musica  diatonica,  eppure  sono  più  valorosi  dei 
tragici  che  sono  soliti  a  cantare  sulla  scala  enarmonica?  Ond*é 
manifesto  che  né  il  genere  cromatico  rende  vili  né  il  genere  enar- 
monico valorosi.  E  costoro  giungono  a  tal  segno,  da  consumare 
tntta  la  vita  sulle  corde,  sonando  molto  peggio  dei  sonatori  (di 
professione),  cantando  peggio  dei  cantori,  comparando  peggio  di 
qualunque  retore,  e  che  che  sia  facendo  peggio  di  chi  che  sia; 
quanto  poi  alle  cose  armoniche,  nelle  quali  dicono  di  essere  a  casa 
loro,  non  sanno  neppure  articolare  una  parola,  ma  andando  in  estasi 
tamburinano  la  tavoletta  che  hanno  davanti  seguendo  a  tempo  i 
suoni  del  salterio;  e  non  si  vergognano  di  dichiarare  che  delle 


(1)  a]XXoTpia(  Tiv[€^]  xa^  €in6€iE€K  tuiv  o[tK€iujv  t€Xv]ujv  ttoiou|li€voi.  è 
^^ubìtar  molto  di  oikciujv,  tanto  più  che  nemmeno  Poe  sicuro:  forse  gli 
^torì  pensarono  ad  un'antitesi  con  aXXoTpta<;:  ma  non  capisco  come  un'arte 
!*•»  essere  detta  propria  o  famigliare  di  chi  ne  discorre  a  sproposito:  ho 
P^ò  tradotto  seguendo  il  senso. 

(^  xa\  XcTOuoi  H6V  uk;  ou  bei  auTOU^  ou[t€  iij]aXTa(;  out€  wibouq  ecuj- 
Wì'-  €  They  assert  that  they  ought  not  to  he  regarded  as  harpers  and  sin- 
8*r»>.  Non  credo  possa  difendersi,  e  ci  vorrebbe  per  Io  meno  un  altro  wc, 
^^•nti  a  iiiaXra^  e  ad  ujibouq.  Né  è  necessario  per  il  senso,  restando  sempre 
uttatta  anche  con  la  nostra  interpretazione  l'antitesi  tra  la  teoria  musicale 
*  'a  pratica. 
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melodìe  alcune  hanno  qualche  proprietà  deiralloro  e  altre  lumn 
di  quelle  dell'edera  . . .  >. 

L'avvicinare  i  colori  ai  suoni  e  le  sensazioni  auditive  alle  visiv 
è  tornato  di  moda  recentemente,  ed  è  proprio  un  peccato  che  i 
papiro  ci  lasci  in  asso  qui  sul  più  bello  quando  cominciava  a 
essere  interessante. 

Il  n.  14  contiene  frammenti  di  oltre  200  linee  di  un'orazion 
di  Lisia  contro  Teozotide,  e  benché  solo  in  pochi  luoghi  si  abbi 
un  testo  continuato,  ce  n'è  abbastanza  per  poter  farsi  un'idea  del 
l'argomento  di  che  si  trattava,  non  per  altro  del  modo  con  cui  f 
svolto,  né  dei  suoi  particolari. 

Il  n.  15  è  un  esteso  brano  d'un'orazione  esortante  gli  Àtenies 
a  farsi  valere.  Secondo  il  Blass  non  sarebbe  stata  mai  recitata,  < 
la  si  potrebbe  attribuire  a  Leocrate,  che  l'avrebbe  composta  dopc 
la  morte  di  Alessandro  magno.  È  la  solita  retorica,  ma  più  seo* 
lorita  assai  di  quella  degli  oratori  conosciuti. 

Un  frammento  di  tre  colonne,  delle  quali  solo  la  seconda  è  in- 
tegra, è  il  n.  16,  che  contiene  una  discussione  contro  Democrito 
sulla  composizione  atomica  del  mare.  U  Blass  opina  possa  appar- 
tenere al  TT€pì  ubaTo^  di  Teofrasto. 

Il  n.  17  contiene  alcune  sentenze  di  Simonide  sullo  spendere, 
note  già  nella  loro  sostanza  o  molto  simili  alle  note,  e  il  n.  18 
alcune  linee  pertinenti  ad  un'opera  letteraria  così  guaste  da  non 
potersi  nemmeno  assicurare  se  si  tratti  di  versi  o  di  prosa:  il  con- 
tenuto pare  gnomico. 

I  papiri  di  testi  noti  ben  di  raro  sono  senza  importanza,  e  anche 
quando  non  ci  danno  nessuna  nuova  variante,  servono  almeno  a 
confermare  il  testo  tradizionale.  Questo  volume  ne  contiene  di  im- 
portantissimi appunto  per  le  novità  che  ci  presentano. 

I  nn.  18-23  sono  frammenti,  i  primi  cinque  dell'Iliade,  TultiiDO 
dell'Odissea,  e  forse  e  senza  forse  è  questa  la  scoperta  più  segna- 
lata e  più  interessante  di  papiri  omerici  che  mai  sia  stata  fatta. 
Essi  abbondano,  tranne  il  n.  20,  di  versi  nuovi,  ignoti  alla  vul- 
gata, in  una  proporzione  veramente  sorprendente,  che  giunge  fino 
a  quella  di  1 : 4  nel  n.  21.  È  vero  che  in  generale  questi  versi  e 
sono  intrusi  da  altri  luoghi  o  sono  amplificazioni  compilate  da 
elementi  e  frasi  note,  una  specie  di  efflorescenza  graminacea,  che 
pare  dovuta  più  a  trascuratezza  che  a  consapevolezza  di  differenti 
tra<lizione;  ma  per  la  constatazione  delle  condizioni  del  testo  ome- 
rico nell'età  alessandrina  sono  documenti  di  capitale  importanza 
11  Ludwich  credette  di  aver  dimostrato  che  la  vulgata  omerica  I 
prealessandrina,  e  gli  editori  di  questi  papiri  dimostrano  in  uni 
accurata  introduzione  quanto  grave  colpo  a  queste  conclasion 
possa  dare  questa  scoperta.  Ad  ogni  modo  ogni  conclusione  è  ore 
matura:  ben  diverso  infatti  sarà  il  giudizio,  sei  testi  antichis 
sinii  erano  concordemente  o  quasi  concordemente  così  ampliati,  evi 
ceversa  se  erano  quali  ampliati  e  quali  no,  o  se  gli  ampliament 
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non  concordavano  tra  di  loro.  Nel  papiro  19  per  es.  a  B.  794  segue 
un  altro  verso  : 


€1^  iicbiov  TpujccJai  (povoT  Ka]i  KTipa  (pepovic^ 

che  ci  sta  proprio  a  pigione:  ebbene,  esso  può  essere  semplice- 
mente una  papera  dello  scrittore  o  di  qualche  suo  modello  spro- 
positato, e  può  essere  invece  una  lezione  allora  generalmente  cor- 
rente. L*opera  della  critica  alessandrina  sarà  giudicata  più  o  meno 
importante  e  meritoria  a  seconda  che  consti  per  vera  o  Tuna  o 
Taltra  ipotesi.  Disgraziatamente  non  abbiamo  finora  neanche  due 
testi  di  qoest*epoca  che  ci  conservino  il  medesimo  squarcio,  e  però 
conTerrà  attendere  molto  prima  di  deciderci:  ogni  giudìzio  ora 
sarebbe  avventato.  Le  conclusioni  del  Ludwich  pertanto  vengono 
da  questa  scoperta  messe  in  dubbio,  ma  non  vengono  ancora  di- 
mostrate false. 

I  nn.  24  e  25  sono  frammenti  d' Euripide,  ma  importante  ve- 
ramente non  è  che  il  primo,  il  quale  contiene  dei  miserabili 
frustoli  d'un'ottantina  di  versi  dell'  Ifigenia  in  Tauride  con  qualche 
rariante  degna  di  essere  segnalata:  i  vv.  252  e  618  confermano 
rispettivamente  le  lievi  congetture  del  Reiske  e  del  Bothe. 

II  n.  26,  Tultimo  dei  papiri  letterari,  è  anche  il  più  esteso,  e 
contiene  frammenti  di  18  colonne  della  Retorica  ad  Alessandro. 
Poiché  il  papiro  risale  alla  prima  metà  del  terzo  secolo,  resta 
nwlto  infirmata  la  conclusione  del  SusemihI,  che  attribuiva  questa 
opera  appunto  al  terzo  secolo.  Benché  una  sola  colonna  sia  com- 
pieta e  le  altre  in  condizioni  cattive  o  pessime  (sono  in  tutto 
318  linee),  pure  le  varianti  dai  nostri  manoscritti  (tutti  del  XV 
e  XVI  secolo)  sono  moltissime  e  gravissime:  si  può  dire  che  per 
qoesta  parte  l'edizione  della  Retorica  va  rifatta.  Certo  non  sono 
fette  varianti  buone,  e  la  lezione  del  papiro  è  scorretta,  ma  in 
parecchi  luoghi  esse  portano  alla  critica  del  testo  un  ajuto  in- 
sperato, ajuto  che  si  estende,  frammentariamente,  si  capisce,  circa 
^  una  nona  parte  di  tutta  Topera.  Disgraziatamente  non  servono 
a  difendere  né  Tuna  famiglia  dei  codici  nò  Taltra,  e  la  loro  re- 
l^iionecoi  nostri  manoscritti  è  affatto  indeterminabile. 

Ai  papiri  letterari  segue  un  notevolissimo  calendario  per  il 
Domo  Saitico  preceduto  da  una  spiegazione  introduttiva.  Quindi 
tengono  i  papiri  non  letterari,  nn.  28-121,  tutti  in  generale  di 
piccola  0  mediocre  estensione  e  i  più  estesi  più  guasti.  Sono  due 
wdinanze  reali  frammentarie,  tre  documenti  giudiziari,  cinque  tra 
fchiarazioni  e  petizioni,  45  lettere  tra  officiali  e  private;  quindi 
^ntratti,  ricevute,  ecc.  Mancano  affatto  i  testamenti.  Segue  il 
riassunto  di  altri  50  documenti  (nn.  122-171),  poi  tre  appendici, 
8Qi  calendari  macedone  ed  egizio,  sul  modo  di  calcolar  gli  anni 
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dei  principi  regnanti,  e  sui  sacerdoti   eponimi  dal  301  al  221 
Chiudono  il  bel  voluoie  i  soliti  indici  e  dieci  tavole  di  facsimile 

G.  Fraccaroll 


Giuseppe  Lombardo  Eadice.  Studi  Platonici.  Arpino,  G.  Fraio' 
ed.,  1906,  di  pagg.  256. 


Per  fortuna  l'autore  di  questo  libro  ne  avea  pubblicato  sepa 
ratamente  tre  anni  innanzi  la  prima  metà,  e  il  confronto  tra  Tun 
e  l'altra  edizione  lo  scagiona  in  massima  parte  di  quei  troppi  sprc 
positi  che  infiorano  la  seconda  e  che  taloi*a  impediscono  di  raccs 
pezzare  un  senso  sicuro.  Si  vede  che  trattandosi  di  ristampa  ì 
L-K.  si  è  fidato  del  tipografo,  e  ha  fatto  male,  perchè  a  rilegger 
avrebbe  anche  corretto  parecchie  altre  cose  che  pur  nella  prim 
edizione  non  son  dette  bene.  A  p.  39  per  esempio  trovo  (p.  2 
della  prima):  «  il  Sofista,  il  Politico,  il  Oritene,  le  Leggi  e,  i 
qualche  grado  il  Parmenide,  il  Simposio,  sono  le  sole  opere  à 
Platone  nelle  quali  Socrate  sia  figura  secondaria  »;  dove  è  d 
notare  lo  scambio  del  Oritene  per  il  Oritia,  che  si  ripete  poi  altr 
volte,  la  omissione  del  Timeo,  e  il  lasciar  credere  che  Socrat 
nelle  Leggi  in  qualche  modo  intervenga.  Io  non  vorrei  essere  fra 
inteso:  non  è  certamente  per  due  o  tre  sviste  che  si  possa  pronur 
ciare  in  coscienza  la  condanna  di  un  libro,  mentre  sarebbe  tropp 
grave  attribuire  al  L-R.  la  ignoranza  di  queste  cose;  dico  sol 
che  la  esattezza,  appunto  perchè  non  richiede  né  ingegno  né  cer 
vello,  tanto  più  deve  esser  curata  da  chi  ha  Tuno  e  Taltro,  e  pe 
altre  ragioni  più  serie  ed  anche,  non  ultima,  per  non  lasciare  i 
chi  non  li  ha  la  insulsa  gloriuzza  della  spulciatura. 

Premesso  ciò  e  vinta  la  prima  disgustosa  impressione  che  lascian» 
queste  trascuratezze,  bisogna  pur  riconoscere  che  il  complesso  de 
libro  ci  rivela  nel  suo  autore  molto  acume  e  molte  buone  dispo 
sizioni  alle  ricerche  storico-filosofiche.  L'entusiasmo  che  gli  fa  af 
frontare  con  tanto  coraggio  una  delle  indagini  più  difficili  che  offri 
la  storia  dell'antica  filosofia,  quale  è  quella  suU'origine  e  sull 
svolgimento  della  dottrina  delle  idee,  è  un  buon  augurio,  anz 
una  buona  promessa,  per  l'avvenire  di  questo  giovane  volonterose 

A  me  che  tengo  su  questo  argomento  un'opinione  molto  divers 
da  quella  esposta  dal  L-K.  torna  difficile  più  che  ad  alcun  altr 
riassumere  il  suo  libro;  -  d'altra  parte  riassumere,  in  argomenl 
così  fatti,  è  spesso  far  opera  inutile,  e  impossibile  venirne  a  cap 
senza  sterminata  lunghezza.  Mi  limito  perciò  ad  alcune  osserva 
zioni  soltanto  su  qualche  punto  fondamentale,  -  e  se  l'autore  i 
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seguito  alle  mie   parole  su  questi  punti  vorrà  ripensarci,  sarà 
sempre  tanto  cammino  guadagnato  sopra  la  strada  della  verità. 
La  verità  è  come  la  Pace  di  Aristofane,  che  bisogna  tirarla  su 
eoo  gli  argani  dal  pozzo  dove  è  sepolta,  e  ciascuno  deve  cooperare 
a  tirare,  a  tirar  forte  e  costantemente  per  amore  della  verità 
stessa,  e  non  già  dar  degli  strappi  per  mostrarsi  da  più  degli  altri. 
E  innanzi  tutto  mi  fermerò  alla  condanna  sommaria  che  il  L-R. 
pronuncia  sul  metodo  delle  ricerche  stilistiche.  Sono  tanti  anni 
r     ehe  vado  facendo  una  campagna  contro  la  pedanteria  e  la  micro- 
I     logia  che  immiseriscono  ^li  studi  filologici,  che  forse  qualcuno 
■     potrebbe  immaginare  io  sia  disposto  qui  a  battere  le  mani:  invece 
no;  per  me  la  ricerca  delle  cose  piccole  è  una  miseria  quando  è 
fine  a  sé  stessa,  ma  viceversa  anche  le  cose  piccole  possono  avere 
valore  grandissimo  quando  da  esse  dipendono  le  grandi:  anche  i 
I     microbi  sono  piccoli,  ma  ammazzano  la  gente.  Cosi,  poiché  la  so- 
;     stanza  importa  più  della  forma,  lo  spirito  più  della  materia,  par- 
rebbe che  dovessi  approvare  ciò  che  Fautore  scrive  a  p.  35  :  «  sti- 
lema degno  di  considerazione  chiamerei  quello  che,  dato  il  conte- 
nuto e  il  carattere  generale  di  uno  scritto,  non  potrebbe  esser 
sostituito  da  altre  forme  ».  E  invece  dico  che  certamente  anche 

1  pesto  ha  la  sua  importanza,  ma  non  ha  che  fare  se  non  affatto 
i  straforo  con  le  ricerche  sullo  stile,  per  le  quali  accetto  pie- 
namente la  formola  del  Lutoslawski  che  chiama  invece  stilemi, 
^  ciò  che  importa  di  più,  pone  a  base  delle  sue  ricerche  <  tout 
usage  du  langage  qui  n'est  pas  indispensable  pour  exprimer  la 
pensée,  c'est  à  dire,  qui  peut  étre  remplacé  par  un  autre  ». 

Precisamente,  e  soggiungo  anche  che  se  si  potesse  effettiva- 
mente e  con  certezza  sceverare  di  quest'uso  quello  che  è  del  tatto 
inconsciente,  la  ricerca  condurrebbe  anzi  a  dei  risultati  sicuri. 
Quando  io  andavo  a  scuola,  ed  ero  costretto  a  schiccherare  quei 
l^estiaii  temi  retorici  che  sono  la  peste  del  nostro  insegnamento, 
li  infioravo  di  imperciocché  che  erano  una  bellezza.  Quanto  io 
^bia  continuato  anche  dopo  ad  usare  di  questa  parola,  io  non  lo 
saprei  dire;  certo  è  che  da  molti  anni  non  la  adopero  più,  se  non 
forse  per  celia,  e  perciò  chi  scovasse  dei  miei  scarabocchi  ove  si 
trovasse  un  imperciocché,  potrebbe  conchiudere  con  sicurezza  che 
^i  risalgono  indietro  indietro  alle  mie  prime  armi.  Che  se  anche 
ttn  imperciocché  si  trovasse  in  qualche  mio  scritto  più  recente 
(come  so  di  aver  usato  qualche  conciossiachè  o  avvegnaché)^  questo 
Bon  potrà  certo  dipendere  dal  mio  abito  mentale,  che  è  mutato, 
Jia  da  deliberato  proposito  di  ottenere  un  dato  effetto.  La  coscienza 
Jjnque  è  un  elemento  che  per  questo  rispetto  potremmo  dire  per- 
tarbatore:  essa  produce  dei  ritorni,  dei  richiami,  dei  paragoni,  dei 
Pudizi,  precisamente  ciò  che  è  più  degno  di  un  essere  pensante  ; 
^?  Tincosciente  ci  dà  con  tutta  la  sicurezza  oggettiva  lo  stato 
psichico  di  cui  siamo  in  pieno  e  tranquillo  possesso.  Vero  è  che 
Piticamente  queste  ricerche  sono  molto  difficili,  sia  perchè  non 
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abbiamo  una  norma  per  distinguere  con  certezza  l'as 
sciente  dall' inconsciente,  sia  perchè  e  nell'uno  e  nell'altro 
cedimento  non  è  sempre  in  linea  retta:  così  (e  se  torno  a 
il  mio  caso,  gli  è  perchè  solo  di  esso  sono  sicuro)  io  ho  com 
dallo  scriver  commedia  con  due  emme,  poi  per  un'ubbia 
logica  per  molto  tempo  ne  ho  soppresso  uno,  ed  ora  sono 
di  nuovo  ai  due.  Ma  siano  pur  difficili  queste  ricerche  qn 
vuole,  pare  a  me  che  non  sia  questa  una  buona  ragione  p 
sare  su  di  esse  con  disdegnoso  disprezzo.  Se  per  esempi( 
Repubblica  troviamo  ujairep  usato  212  volte  e  xaGàTrep  so 
nelle  Leggi  troviamo  invece  24  ujarrep  e  148  Ka6aTT€p,  d 
dire  che  questo  è  assolutamente  un  mero  caso  che  non  si 
niente  ?  Dovrebbe  esser  proprio  un  bel  caso.  D'accordo  dun 
tutte  le  riserve  :  così  se  per  esempio  il  Parmenide  ha  un  ' 
lario  poverissimo  non  varrà  a  dire  che  sia  il  dialogo  più 
quando  l'argomento  stesso  rigorosamente  dialettico  non  n< 
portava  uno  più  ricco;  così  bisognerà  fare  la  debita  par 
possibili  correzioni  e  ai  reali  o  possibili  più  tardi  rimane^gi^ 
e  lungo  sarebbe  enumerare  una  per  una  le  cautele  ch^  si  do 
avere,  e  che  il  L-R.  opportunamente  mette  in  luce  :  ma 
a  ritenere  che  le  ricerche  stilistiche  possano  servire  soltanto 
fermare  i  risultati  deiranalisi  del  contenuto  e  non  mai  a  ] 
dubbio,  ci  corre  assai.  B  fosse  anche  vero  ciò  che  il  L-R.  al 
ebbene,  a  p.  45  egli  pur  riconosce  che  l'esame  che  fa  il  Lutos 
della  questione  con  argomenti  soltanto  logici  «  collima  q 
capello  coi  risultati  della  stilometria  »  :  e  allora  che  ci  1 
più  a  ridire? 

Gli  ò  che  le  confusioni  delle  ricerche  stilometriche  no 
mavano  invece  con  le  conclusioni  cui  il  L-K.  vuol  ginn; 
per  questo  egli  voleva  sbarazzarsi  di  una  pericolosa  obiezi 
qui  dovrei  entrare  nel  merito  della  sua  tesi,  ma  poiché  ho 
chierato  già  a  lungo,  bisoi^nerà  che  ora  riassuma  anche 
breve.  Il  L-R.  muove  da  un  principio  in  tesi  generale  giust 
che  la  fantasia  è  prima  delia  rasflone;  ma  ne  deduce  conse 
troppo  rigide:  cave  a  consequentiariis;  -  il  Parmenide,  il 
e  il  Filebo  devono  perciò,  s»^'-on'lo  lui,  essere  gli  ultimi  d 
scritti,  perchè  non  sono  affatto  mitologici,  ma  semplicemer 
lettici.  Ora  tralasciando  di  domandariiifli  che  cosa  ne  fa  de 
tico  che  ha  pure  elem«»nti  mitici  notevolissimi,  chi  ci  assicii 
questo  procedimento  non  abl)ia  avuto  delle  soste  o  dei  r 
Lo  Zeller  dice  che  i  miti  ci  indicano  quei  punti  in  cui  1 
non  può  essere  ancora  del  tutto  filosofo,  essendoci  in  lui 
molto  del  poeta.  I']bbcne,  date  le  caratteristiche  del  genio 
tone  e  l' idealismo  che  è  fonila. u.-iit-)  *lolla  sua  dottrina,  coi 
siamo  noi  affermare  che  un  bel  i^iorno  et^W  non  abbia  trov 
nulla  di  iniletenniuato,  di  dubbioso,  di  opinabile  nelle  si 
culazioni,  e  si  sia  messo  a  lavorar  sul  sicuro  con  gli   str 


-  121  - 

della  logica  senza  sospettare  più  resistenza  di  un  al  di  là  incoer- 
cibile ancora  dal  ragionamento  ?  Il  canone  proposto  dal  L-B.  per  de- 
terminare la  cronologia  è  dunque  una  petizione  di  principio. 

Non  posso  entrare  nel  nodo  della  questione,  cioè  sullo  svolgi- 
mento della  dottrina  delle  idee,  che  Fautore  tratta  con  molta  acu- 
tezza seguendo  sostanzialmente  le  autorevoli  orme  del  Tocco:  di 
questo  si  può  discutere  in  un  libro,  non  in  una  recensione.   Chi 
affronta  argomenti  come  questo  non  basta  che  sia   filosofo,  deve 
anche  esser  filologo,  ed  anche  ad  esser  filologo  il  L-B.  ha  molte 
ottime  disposizioni,  ed  assai  più  che  semplici  disposizioni;  gli 
manca  forse  qua  e  là  quella  sicurezza  e  quella,  diciamolo  pure, 
pedanteria,  che  è  pur  necessaria  per  tagliar  corto  sopra  questioni 
difficili  e  controverse.  Citerò  un  esempio  solo:  a  p.  140  traduce 
dal   Filebo,  p.  16 C:  «  Le  cose  tutte  di  cui  in  ogni  caso  si  dice 
che  sono  (tujv  dei  XeTOjiévuDV  elvai  =  le  idee)  constano  di  uno 
e  di  molti  (èS  évòq  ^èv  xai  ex  ttoXXiùv),  ed  hanno  in  sé  conna- 
turato fine  ed  infinità  (Ttépaq  òè  xaì  à7T€ip{av   èv   aùioTq   Hù|i- 
V^Tov  èxóvTUDv)  »  :  dove  passando  pur  sopra  all'equivoco  di  con- 
naturato che  pare  riferirsi  solo  a  fine,  mentre  si  ha  da  intendere 
anche  deirm/inttò,  non  si  capisce  che  cosa  qui  abbiano  a  fare  le 
idee.  Ciò  che  si  suol  dire  che  è  sono  precisamente  le  cose,  come 
anche  a  p.  15  D,  e  xà  dei  Xeróiaeva  elvai  è  espressione   tecnica 
che  sta  in  antitesi  a  là  dei  dvxa.  Se  per   là   dei   Xeró^eva  si 
dovessero  intendere  le  idee,  la  teoria  del  nostro  autore  sarebbe  nel 
panipo  platonico  una  vera  rivoluzione:  gli  è  che  Terrore  della  sua 
interpretazione  pare  ci  dispensi  dal  dimostrarne   1*  impossibilità 
logica. 

Con  tutto  ciò,  mi  piace  ripeterlo,  se  Fautore  di  questo  libro  fu 
ardito  assai  nel  mettersi  a  questo  sbaraglio  {veniam  petimusque 
^ntusque  vicissim)^  non  si  può  dire  che  il  suo  ardimento  sia  stato 
iticoasulto.  Egli  è  sceso  in  campo  agguerrito  di  tutta  la   biblio- 
pafia  italiana  e  tedesca  (deficente  è  neir  inglese),  forte  di  cul- 
ata filosofica,  e  discute  con  molto  acume,  talora  anzi  con  troppo 
^ume:  conosce  il  testo  platonico,  ma  forse  gli  gioverebbe,  come 
po?a  a  tutti,  rileggerlo  ancora  più  volte  integralmente,  riposata- 
unente,  dimenticando  un  po'  i  commentatori  e  gli  interpreti,  poiché 
in  fin  dei  conti,  e,  se  è  possibile,  nessuno  se  l'abbia  a  male,  Pia,- 
t^ne  è  sempre  molto  più  chiaro  di  tutti  i  suoi  dichiaratori. 

G.  Fraccaroli. 
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John  Pentland  Mahafft.  The  Progress  of  Hellenism  in  Alexan 
der's  Empire.  Chicago,  The  University  of  Chicago  Presi 
1905,  di  pagg.  VIM54. 


Sono  sei  letture  tenate  nell'Università  di  Chicago,  e  sono,  cono 
si  vede  dalla  pìccola  mole  del  libro,  molto  compendiose.  <  Con 
pendi  da  letteratura  spicciola  »  ci  avverte  per  altro  Taatore  «  i 
sono  stati  scrìtti  tanto  spesso  che  il  pubblico  è  stato  falsamenl 
indotto  a  credere  esser  questo  un  compito  facile,  da  poter  far 
di  seconda  mano.  Ma  nessuna  collezione  d'estratti  di  libri  pi 
ampi  ha  mai  costituito  un  buon  manuale.  Esso  deve  essere  pn 
dotto  direttamente  dalle  sorgenti  per  opera  di  chi  si  trovi  pe 
fettamente  a  casa  sua  in  queirargomento.  È  infatti  l'opera  ci 
meglio  conviene  al  finire  che  non  al  cominciare  della  vita  le 
teraria  ». 

£  il  libro  del  M.  è  la  prova  di  questa  verità.  È  breve,  ma  ciò  ci 
contiene  è  spirito  e  sostanza,  non  affastellamento  né  ritagli  di  notizi 
e  chi  legge  apprende  e  ritiene  molte  più  cose  che  non  riterrebl 
da  uno  studio  arido  e  minuto.  1  capitoli  più  interessanti  e  pc 
concetto  più  nuovi  sono  il  primo  e  Tultimo.  Nel  primo  il  M.  n 
stiene  che  Senofonte  è  il  precursore  dell'Ellenismo,  e  convince 
Uscito  dalla  scuola  di  Socrate,  la  cui  filosofia  si  può  dire  pii 
umana  che  specialmente  greca,  esperto  di  viaggi  nell'oriente  per 
siano  come  stratego  e  come  osservatore,  Senofonte  non  solo  de- 
scrive paesi  e  costumi  di  altri  popoli  con  equanime  giudizio,  ma 
nella  sua  ammirazione  per  la  monarchia  {Jerone,  Ciropedia)  mostra 
i  nuovi  bisocrni  e  le  nuove  tendenze  che  si  svolsero  poi  nell'epoca 
ellenistica.  L*ultimo  capitolo  suir  influenza  dell'Ellenismo  su 
Cristianesimo  si  potrebbe  dire  il  programma  di  ricerche  in  grai 
parte  nuove  e  di  sommo  interesse  per  la  storia  della  religione 
Il  M.  in  esso  cerca  di  dimostrare,  sopra  tutto  sui  testi  delle  Epi 
stole  di  S.  Paolo,  che  non  solo  negli  accidenti  ma  nella  sostane 
del  cristianesimo  lo  spirito  ellenistico  si  è  compenetrato.  Non 
possibile  riferire  un  sunto  della  dimostrazione  del  M.,  perchè 
essa  stessa  un  sunto:  e  se  alcune  affermazioni  sono  discutibil 
tutte  sono  acute  e  tali  da  dar  da  pensare  seriamente.  Riferir 
un  osservazione  soia  che  ha  senso  anche  staccata  dal  suo  conteste 
raccomandandola  a  quella  buona  gente  che  si  immagina  che  si 
proprio  il  tempo  nostro  quello  in  cui  l'umanità  è  giunta  al  pi 
alto  grado  di  educazione  e  per  conseguenza  di  acutezza  intellel 
tuale.  Dopo  aver  osservato  che  le  lettere  di  S.  Paolo  non  son 
certo  dirette  alle  classi  iutelliiroiìti  n^a  piuttosto  ai  mediocri  e 
agli  amili,  constata  facilmente  che  la  intelligenza  media  degli  ne 
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^  cl*oggidì  non  sa  seguirne  i  ragionamenti  senza  uno  sforzo 
considerevole,  e  soggiunge  che  avendo  interpretato  per  molti  anni 
1&    Epistola  ai  Romani  agli  studenti  di  teologia  del  Trinity  Cól- 
'Icff^^  che  sono  tutfaltro  che  scarsi  d'ingegno,  li  trovò,  in  generale, 
ine&paci  di  riferire  gli  argomenti  di  S.  Paolo  in  alcuna  forma  che 
dimostrasse  che  li  avevano  capiti,  e  <  molto  spesso,  -  conchiude,  - 
questi  giovani  ed  io  con  loro  ci  meravigliavamo  che  specie  d'udi- 
torio  doveva   essere  quello  a  cui  tale  istruzione  pare  sia  stata 
abbastanza  semplice  per  i  loro  bisogni  pratici.  Certamente  óra  sa- 
rebbe al  livello  del  più  alto  insegnamento  universitario  che  pos- 
sediamo ». 

G.  Praccaroli. 


Theodor  Mommsen.  Gesammelte  Schrifien.  Erste  Abteilung.  Juri- 
stische  Schrifien,  Erster  Band.  Berlin,  Weidmann,  1904.  di 
pp.  Vm-479. 

Ottimo  consiglio  è  stato  quello  di   riunire  gli  scritti  vari  di 
l^eodoro  Mommsen,  secondando  un  desiderio  da  lui  stesso  concepito 
P9>recchi  anni  prima  della  sua  morte,  anzi  in  parte  tradotto  in 
^tto,  e  facilitando  l'opera  di  consultazione  di  questi  opuscoli  sparsi 
^1^  periodici  non  sempre  facilmente  accessibili,  in  atti  accademici  e 
^ri  Corpus  1.  Lai.  Giacché,  se  il  nome  del  Mommsen  è  volgar- 
mente associato  alla  notissima  Storia  Romana,  e  starei  per  dire 
^  qualche  audacia  paradossale  in  essa  manifestata,  non  v'  ha  dubbio 
^l\e  la  parte   più  feconda  del  suo  lavoro  e  più  altamente  rivela- 
^ce  della  sua  profonda  e  sterminata  conoscenza  del  mondo  re- 
gnano, si  manifesta  proprio  in  queste  monografie  analitiche  e  nel 
^ttato  di  antichità  romane.  Questo  volume   contiene  Lex  Re- 
P^undarum  (C.  L  L.  I,  n.  198),  Lex  Agraria  (Ibid.  1,   200), 
^  Municipii   Tarentini  (EpL  Epigr,  IX,  1-11),    Ueher   den 
Maft  des  rubrischen  Gesetzes  (Jahrhiicher  des  gemeinen  Bechts  II, 
pp.  319-334),  Ein  Zweites  BruchstUck  des  rubrischen  Geseizes 
(Sermes  XV,  24-41)  il  Zu  CI,  L,  XI,  1146  {Bormanhefi  der 
Wiener  Studien  XXIV,  2  Heft),  Lex  coloniae  luliae   Genetivae 
J^^hanorum  sive   Ursonis  {Ephemeris  epigraphica  II,  108-151), 
^coloniae  Genetivae  {CJ.L,  LXXXll ibid.  III,  91-112),  Die 
Stadirechte  der  latinischen  Gemeinden  Salpensa  und   Malaca 
{Mhandlungg.  d,  sachs.  Ges,  d.  Wisseyisch,  Ili,  3G1-507),  Sen- 
fe»<io  Q.  M,  Minticiorum  inter  Genuaies  et   Viturios  {C.l.L. 
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n.  199\  Zwei  Sepulcralreden  aus  der  Zeit  Augusto  und  Bar 
drians  (AbhandL  der  Beri.  Konigl.  Akctdemie^  455-489),  Ae- 
gypiisches  Testanient  vani.  J.  189  n.  Chr.  {Siiaungsberichte  d. 
Beri.  Akad.  47-59),  Das  Testament  des  C.  Longinus  Costar 
{Zeitschrìft  der  Savignystiftung  XVI,  102-198),  Aeggptiseher  Erb- 
schaftprocess  aus  dem  J.  124  n.  Chr.  (ibid.  XII,  284-296), 
Aegyptischer  Erbschaftprocess  von  J.  135  {ibid.  XIV,  1-10), 
Aegypiische  Papyri  (ibid.  XVI,  181-198). 

Come  si  vede  da  questo  elenco,  la  contenenza  del  volume  è  di 
cose  attinenti  al  diritto  pubblico  e  privato,  e  la  massima  parte 
consiste  nelFedizione  di  testi  epig^rafici  con  relative  illustrazioni. 
Trattandosi  di  lavori  già  noti,  di  ogni  discussione  sul  loro  valore 
intrinseco  possiamo  dispensarci,  rilevando  solo  T  illuminata  abne 
gazione  degli  editori  nel  continuare  l'opera  di  adattamento,  in- 
cominciata con  mirabile  alacrità  dal  compianto  autore.  Se  gì 
editori, oltre  a  completare  le  citazioni, avessero  in  calce  dato  le 
lenco  dei  lavori  sullo  stesso  ar^romento  pubblicati  posteriormente 
avrebbero  maggiormente  soddisfatto  alle  esigenze  degli  studiosi 
ma  ne  avrebbe  forse  scapitato  h  rapidità  della  pubblicazione.  Noi 
v'è  chi  non  veda  Tutìlìtà  di  poter  avere  in  un  volume  maneg 
gevole  documenti  come  la  Lex  agraria,  col  magistrale  commen 
tario  del  grande  maestro,  che  rimane  sempre  la  pietra  angolar 
di  tutte  le  ricerche  ulteriori,  e  la  Lex  coloniae  luliae  Genetiva 
che  tanta  luce  getta  suiramniinistrazìone  delle  colonie  dedotte  d; 
Giulio  Cesare.  La  solerzia  della  benemerita  e  rinomata  casa  edi 
trice  ci  assicura  della  celerità  con  cui  procederà  la  pubblicazioni 
degli  altri  volumi,  ed  è  non  solo  a  sperare,  ma  a  confidare  chi 
in  »iaesto  caso  <ia  veramente  àpxn  tiuicTu  Travióq. 

V.   COSTAXZI. 


Attilio  Pf  MaS';hi.  Tì*o  Lilio,  Passi  scelti  ad  illustrare  le  isti' 
ttizi.fii  r€lijio<:\  t'::':irfiC  e  tnìiiltiri  di  Boina  antica.  Mi- 
lano ecc..  Fraii-.'esoo  V;illardi,  U".»l,  di  pp.  XI-3S7. 

lii  ta:ita  sterile  :V;::i-.ii:.i  di  lìì^ri  <jo\ìs:ici.  che  spesso  sono  ri- 
laciuieuri  :r.es;yr::  o  i:r:>>>:*.àu!,  vUu'i  l'.ù  o  !::eno  mascherati, si 
prova  una  corta  s:l.l  <:Vi:.:u-?  a  ::ii:'u::^t<'.  :a  un  libro  che  è 
fru::o  d*u:i  :ol:ce  .'::i:v::'v.i='.::;  •;  x.r.iira  ese-'uzìone.  È  questa 
un'auiolotTÌa  liv::.:.  i,  Vv.i  u  \-:::  i-^ia  g  v.jrr.^ta  d.;  un  criterio  il- 
luminato e  da  u:-  ::i:e:i.ii:v.ev.r'  ^.obiìe:  'iùeìlo  di  far  attingere  alle 
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live  fonti  la  notizia  della  vita  religiosa  e  politica  del  popolo  ro- 
mano. Le  due  introduzioni  (pp.  3-12;  pp.  109-120)  esprimono  in 
ima  sintesi  breve  e  chiara  Tessenza  deirnna  e  dell'altra;  note 
sobrie  di  antiquaria  e  di  storia  aiutano  T intelligenza  dei  luoghi 
liyianì  riportati.  Può  sorgere  il  dubbio  se  al  disegno  di  illustrare, 
sia  pure  per  i  giovani  delle  scuole  secondarie,  le  istituzioni  di 
Berna  antica,  la  condizione  di  non  uscire  dal  racconto  di  Livio 
non  sia  un  letto  di  Procuste;  giacché  gravi  trasformazioni,  se  non 
formali,  almeno  effettuali,  ebbero  luogo  nella  costituzione  romana 
dopo  la  terza  guerra  macedonica,  che  è  Tultimo  avvenimento  nar- 
rato da  Livio  nei  suoi  libri  superstiti.  Ma  ciascuna  opera  va  giu- 
dicata secondo  l'intendimento  deirautore,  il  quale  ha  voluto  fare 
solo  un  libro  utile  per  la  scuola,  non  una  raccolta  sistematica  di 
tutte  le  antiche  testimonianze  sulla  vita  pubblica  e  religiosa  di 
Soma  antica.  Un'appendice  contenente  cenni  utili  sulla  topografìa 
del  Foro  Bomano,  sul  Calendario,  sulla  moneta  e  su  vari  altri 
sgomenti,  accresce  il  pregio  di  questo  volume,  altamente  racco- 
loandabile  per  sapiente  distribuzione  e  precisione  di  esegesi. 

V.   COSTANZI. 


APPIANI  Historia  Romana  ex  recensione  Ludovici  Mendelsohnii. 
Editto  altera  correctior  curante  Paulo  Viereck.  Volumen 
alterum.  Lipsiae,  Teubner,  MCMV,  di  pp.  XVl-645. 


essendo  esaurito  il  secondo  volume  della  Storia  Romana  di 

appiano  curato  dal  Mendelsohn,  il  solerte  e  benemerito  editore 

^  ha  fatta  preparare   subito   una  nuova  edizione  dal  Viereck. 

Come  dal  titolo  si  rileva,  base  della  nuova  edizione  è  quella  del 

^^ndelsohn;  e  basta  volgere  lo  sguardo   all'apparato  critico  per 

J^rgersi  che  sostanziali  cambiamenti  non  si  sono  introdotti.  Tut- 

^na  il  nuovo  editore  ha  tenuto  conto  degli  studi  sulla  gram- 

^tica  appianea  (ved.  p.  vm),  e,  in  seguito  a  una  scrupolosa  consul- 

*^oiie  dei  codici,  ha  repudiato  il  criterio  di  perequazione  seguito 

^  Ifendelsohn,  nella  persuasione  che  se  nei  manoscritti   ora  si 

trova  è^  ora  etq,  ora  dei  ora  aUì,  ora  T^TvoiLiai  ora  Y^voiaai,  ora 

TiTViiKyKui,  ora  tivuxTkuj,  la  responsabilità  dell'  incongruenza  non  si 

P^^  far  sempre  risalire  agli  amanuensi.  Inoltre  più  di  una  volta  si  è 

J^tato  dal  Mendelsohn,  e  per  lo  più  a  ragione;  p.  es.  Ili,  48,1.4 

(del  paragrafo)  giustamente  mantiene  il  xai  dopo  f)T6|iov€uovTa, 
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e  a  lÌD.  7  avanti  a  Tr\q  ^o\)\r\(;.  -  Nel  III,  50  (lin.  5  della  p.  342 
per  dìfeDdere  la  lezione  TrepinXBov  che  aveva  turbata  la  tran 
quillità  del  Mendelsohn,  mi  sembra  che  male  a  proposito  cit 
Herod.  I,  96  aGri^  è^  Tupavviòa^  Trepif)X6ov,  a  meno  che  non  s 
voglia  giustificare  in  greco  il  corretto  uso  del  verbo  TrepiépxoMai 
del  quale  nessuno  dubita.  A  lin.  V,  58  (lin.  24  della  pagina)  so 
stiene  giustamente  la  lezione  tradizionale  ÌKaxépo\q,  come  a  IV,  61 
(lin.  24  della  pagina)  contro  ^li  scrupoli  del  Mendelsohn,  giacch 
la  ripetizione  rende  improbabile  la  corruttela,  ed  è  naturale  eh 
nella  mente  dell'autore  si  sostituisca  l'idea  degli  eserciti  a  quali 
dei  duci.  Un  sistema  utile  è  praticato  in  questo  volume  della  col 
lezione  teubneriana,  la  cui  eccellenza  per  nitidezza  di  tipi  e  coi 
rettezza  d'esecuzione  non  basta  a  soddisfare  pienamente  quelli  eh 
se  ne  valgono.  Non  v'è  dubbio  che  la  nuda  riproduzione  del  test 
e  dell'apparato  critico,  che  completa  una  prefazione  riferentei 
quasi  sempre  alle  condizioni  del  testo,  è  qualche  cosa  di  tropp 
arido,  e  spesso  -  specialmente  nelle  opere  storiche  -  non  sempi 
di  maggiore  interesse.  Bene  ha  fatto  dunque  il  Viereck  a  richis 
mare  in  note  distinte  dalle  critiche  i  lavori  moderni  relativi  ali 
materia  trattata  da  Appiano,  e  a  mettere  a  capo  delle  pagine  1 
data  secondo  l'èra  volgare,  non  già  secondo  il  sistema,  quanto  ini 
tile  per  la  scienza  altrettanto  imbarazzante  nella  pratica,  del  con 
puto  ab  urbe  condita.  Noi  ci  auguriamo  che  non  tardi  l'edizioz 
del  primo  volume;  ma  speriamo  che  l'editore  non  aspetti  allo? 
a  corredare  d'un  indice  alfabetico  il  volume  già  pubblicato. 


7.   COSTANZI. 


Camille  Gaspar.  Olympia  (EiÌTdiit  du  «  Dictionnaire  des  àntiquil 
grecques  et  romaines  publié  sous  la  direction  de  Darember 
Saglio  et  Pottier  »).  Paris,  Hachette,  1905,  di  pp.  93. 


L'accoglimento  nel  Dictionnaire  pubblicato  sotto  gli  auspici  e 
co»ì  chiari  archeologi  io,  afBdainento  di  esattezza,  copia  di  notizii 
ordine  commendevole  d'esposizione.  Tutto  quanto  riguarda  la  cn 
nologia,  la  topografia,  Tagonistica,  l'importanza  dei  giuochi  olin 
pici  è  accuratamente  raccolto  e  vagliato.  La  stessa  lode  non  ; 
può  senza  riserve  tributare  all'autore  per  quel  che  concerne  '. 
parte  storica.  Mentre  ardentemente  si  disputa  intorno  all'autei 
licita  della  tradizione  nel  periodo  più  antico  della  storia  grec 
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Vautore  dod  solo  accetta,  senza  neanche  fare  la  più  prudente  ri- 
serva, l'ipotesi  della  contemporaneità  delia  migrazione  dorica  nel 
Peloponneso  orientale  con  Tetolica  neir  Elide,  ma  sa  anche  che 
<les  Arcadiens  de  Pise  étaient  les  senls  maitres  d'Olympie  »  fino 
all'arrivo  degli  invasori  (p.  23).  Adunque  bisogna  ammettere  senza 
ombra  di  dubbio  che  le  orìgini  del  santuario  d'Olimpia,  del  quale 
Omero  non  mostra  neppure  d'accorgersi,  si  perdano  nella  preistoria, 
quando  sino  al  sesto  secolo  l'importanza  del  santuario  è  stata 
molto  modesta  ed  ha  avuto  solo  una  celebrità  locale!  La  prova 
pih  evidente  del  tardo  incremento  del  santuario  d'Olimpia,  l'ab- 
biamo nel  nome  *EXXavoòÌKai  applicato  agli  amministratori  dei 
giuochi.  Questo  nome  presuppone  la  generalizzazione  del  nome  "EX- 
Xt|V€^  come  designazione  di  nazionalità,  e  questa  generalizzazione 
è  dovuta  all'influenza  del  santuario  di  Demetra  alle  Termopoli. 
Ma  tolti  questi  difetti,  che  hanno  un  valore  molto  tenue  in  un'opera 
di  consultazione,  l'opuscolo  del  Gaspar  è  degno  di  molta  conside- 
razione e  merita  buon  accoglimento  tra  gli  studiosi. 


V.   COSTANZI. 


^nrsEppE  Cardinali.  H  Begno  di  Pergamo.  Ricerche  di  storia 
e  di  diritto  pubblico  (Studi  di  Storia  Antica  pubblicati  da 
Giulio  Beloch.  Fase.  V).  Soma,  Ermanno  Loescher  e  C."*, 
1906,  di  pp.  XIV-302. 


Nel  fascicolo  quarto  degli  «  Studi  del  Beloch  »  il  Breccia  aveva 

^ttato  «  Il  diritto  dinastico  nelle  monarchie  dei  successori  d'Ales- 

^dro  »:  in  quest'ultimo  il  Cardinali  limita  il  campo  delle  sue 

^^rche  al  regno  di  Pergamo;  ma  poiché  molta  luce  viene  dai 

^nfronti,  specialmente  per  istituzioni  che  hanno  comunanza  d'ori- 

l^i^e,  il  dirìtto  macedonico,  il  Cardinali  ha  spesso  allargato  l'ambito 

^^Ue  sue  indagini,  toccando  questioni  generali  e  discutendo  pro- 

Menai  giuridico-antiquari  relativi  ad  altre  monarchie  ellenistiche, 

Ì^Q^e  la  tolemaica  e  la  seleucidica.  L'opera  del  Cardinali  è  divisa 

^A  due  parti:  una  storica^  l'altra  antiquaria;  ma,  come   egli  ci 

^^erte  nella  prefazione  (p.  vii),  la  prima  parte  deve  servire  come 

Introduzione  alla  seconda.  Con  questo  intendimento  si  comprende 

^ine  la  parte  storica  si  arresti  alla  fine  della  guerra  antiochena; 

Mentre  la  parte  antiquaria  comprende  non  solo  la  vita  ulteriore 
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del  regno  di  Pergamo,  ma  anche  Teredità  pergamena  neirammi 
nistrazìone  romana.  Sul  regno  di  Pergamo  esisteva  un  pregevol 
lavoro  del  Pedroli,  e  dei  risultati  di  questo  stimato  cultore  d 
studi  storici,  oltre  a  quelli  dì  altri  che  parzialmente  o  general 
mente  si  erano  occupati  deirargomento  prima  e  dopo  del  Pedrol: 
tien  conto  sagacemente  il  Cardinali,  il  quale,  assoggettando  a  od 
totale  disamina  tutto  il  materiale  delle  fonti,  specialmente  epì 
grafiche^  procede  a  una  solida  ed  elegante  ricostruzione. 

Il  Cardinali,  dopo  aver  brevemente  discorso  delle  leggende  re 
lative  airorigine  di  Pergamo,  ci  fa  seguire  con  bell'ordine  e  chis 
rezza  il  processo  di  sviluppo  del  retano  di  Pergamo,  dagli  ami] 
principi  del  regno  fondato  dall'astuto  ed  energico  Filetero,  sin 
ai  più  recenti  ampliamenti  territoriali  e  all'estensione  della  su 
sfera  d'influenza  sulle  città  gret-he,  poste  alla  periferia  del  regnc 
Mi  piace  segnalare,  tra  le  molte  questioni  trattate  nella  parte  sto 
rica,  quella  attinente  alla  grande  vittoria  galata  riportata  da  Al 
tale  1,  che  il  Cardinali,  in  base  ad  un'analisi  minuta  e  sottil 
delle  fonti,  sostiene  essere  né  più  ne  meno  che  un  episodio  dell 
guerra  combattuta  contro  Antioco  Jerace  intorno  al  230,  dime 
strando  che  il  silenzio  sopra  Antioco  nella  tradizione  si  deve  a  u 
processo  di  isolamento  ispirato  soprattutto  dalla  tendenza  di  pori 
in  rilievo  il  trionfo  di  una  dinastia  greca  sopra  un  popolo  bai 
barico.  II  Cardinali  accetta  l'idea  del  Beloch  {Griech.  Gesch.  Ili,  ] 
p.  705),  ma  la  corrobora  con  acute  e  nuove  considerazioni;  i 
quantunque,  come  nella  maggior  parte  delle  questioni  storiche 
ditScilmente  si  potrà  dire,  ctaudite  iam  rivos^  „.  sai  prata  bibi 
runt,  non  c'è  dubbio  che  molta  difficoltà  offrirà  ai  futuri  contrae 
dittori  il  tentativo  di  demolire  l'edifìcio  del  Cardinali  piantato  s 
fondamenta  salde  e  profonde. 

Il  Cardinali  inoltre  ha  il  merito  di  aver  contribuito  a  distruj 
gere  un  concetto  convenzionale  di  austerità  e  di  moderazione  del 
dinastia  attalica  in  ciò  che  riguarda  il  culto  divino  tributato  ; 
sovrani,  avendo  riunito  una  copiosa  serie  di  documenti,  dai  qua 
emerge  che  i  re  stessi,  almeno  indirettamente,  promossero  la  lo: 
deificazione  durante  la  vita.  Acutissima  e  geniale  è  la  spiegazioi 
del  fenomeno  (p.  158)  che  sulle  monete  pergamene  predomina  Tir 
maginenon  dei  singoli  re,  ma  del  fondatore  della  dinastia.  Più  ci 
in  un  diverso  concetto  teologico,  secondo  il  quale  non  la  persona  d' 
re  vivente,  ma  della  dinastia,  sta  a  base  dello  stato,  egli  troi 
le  ragioni  in  un  fatto  economico,  pel  quale  i  re  pergameni  ne 
vollero  turbare  il  credito  già  assicurato  con  una  nuova  monets 
zione.  Non  saprei  tuttavia  in  tutto  associarmi  alle  idee  del  Ca 
dinali  suir  inerenza  dei  cognomi  al  culto:  e2:li  polemizza  col  Brecc 
che  nega  ogni  relazione  tra  gli  uni  o  l'altro.  Ambedue  i  oriti' 
sono  forse  trojjpo  esclusivi.  L'origino  dei  cognomi  può  essere  stai 
indipendente  dal  culto;  ma  è  tro|)po  naturale  che  quanto  prin: 
avvenisse  un'intensa  compenetrazione  delle  due  pratiche,  e  acqu 


;     stassero  così  i  cognomi  un  carattere  sacro:  è  intuitivo  infatti  che 
dal  colto  non  potessero  derivare  cognomi  quali  filopatore  e   fila- 
I     idfo. 

lotte  le  questioni  attinenti  all'economia,  all'amministrazione, 
all'adattamento  delle  franchigie  comunali  con  l'autorità  monar- 
chica, sono  trattate  con  la  dovuta  esattezza  e  rigore:  molteplici 
le  qoestioni  parziali  che  vengono  rischiarate,  e  una  certa  impronta 
di  originalità  si  nota  anche  nel  presentare  sotto  nuovi  aspetti  e 
'    rinfianeate  di  nuovi  argomenti  le  opinioni   altrui.   Abbiamo  già 
>    aiato  occasione  di  rilevare  quanto  gli  sia  familiare  la  letteratura 
i    critica:  se  non  ha  potuto  tener  conto  d'un  lavoro  d'un  giovane 
I    di  liete  speranze  rapito  prematuramente  agli  studi  intrapresi  con 
;    nobile  entusiasmo  (1),  intomo  a  un  argomento  che  stretta  rela- 
•    rione  avea  con  la  materia  trattata  negli  ultimi  capitoli  del  vo- 
;    lame,  ciò  va  dovuto  al  fatto  che  le  due  pubblicazioni  sono  state 
,    ([nasi  contemporanee.  L*esposizione  è  chiara,  la  forma  conveniente 
d  soggetto  e  priva  di  quella  pesantezza  che  non  di  rado,  almeno 
tn  noi,  adu^gia  gli  scritti  d'erudizione:  avremmo  veduto  volen- 
tieri un  ìndice  alfabetico  alla  fine  del  volume,  ma  la  mancanza 
£  esso  è  abbastanza  compensata  dall'indice  analitico  posto  in  prin- 
cipio. L'essere  un  lavoro  una  buona  promessa  per  l'avvenire  sarebbe 
giàontitolo  dì  lode:  ma  questo  libro  rappresenta  molto  più  che  una 
promessa^  e  molti  tra  i  maggiori  cultori  di  discipline  stonche  e 
antiquarie  non  sdegnerebbero  di  presentarlo  come  matura  mani- 
bsfaudone  della  loro  attività  scientifica. 


V.   COSTANZI. 


(1)  Pietro  Qhione,  1  Comuni  del  regno  di  Pergamo  (Atti  delF Accademia 
^«le  delle  Scienxe  di  Torino,  Serie  11,  Tom.  LV). 


^^-•la 


diAioUgia^iee.,llir, 
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GuiLiELMUS  Wilson  Baker.  De  comicis  graecis  litterarum  ùtéU' 
cibus  (reprinted  from  Harvard  Studies  in  Gkissical  Phtlo 
hgy,  voi.  XV,  pp.  121-240). 


Il  Baker  è  minatamente  informato  della  varia  e  molteplice  lei 
teratura  dell'argomento  e  di  argomenti  affini,  senza  distinzioni  o 
esclusioni  ;  anzi  parecchie  volte  TA.  poteva  ommettere  più  di  un 
citazione.  Ciò  adunque  ci  attesta  un  grande  scrupolo,  che  no 
meno  è  palese  nelle  altre  parti  del  lavoro,  rispetto  al  quale  no 
saranno  forse  inopportune  alcune  osservazioni.  A  p.  131  il  B.  ai 
ferma:  Denique  cum  emendaias  fabulas  comici  iterum  edideruni 
de  suis  operibus  amplissime  certe  iudicabant.  L'afiermazione  i 
soverchia,  ed  il  Baker  stesso  mostra  d'accorgersene  rilevando  du 
il  giudizio  sull'opera  propria  era  uno  dei  motivi  per  le  modifica- 
zioni in  altra  edizione,  come  noi  diremmo,  ma  non  l'unico  e  n^ 
pure  sempre  il  principale,  contribuendo  alle  modificazioni  Tadat- 
tamento  al  gusto  del  pubblico  (cosa  che  non  sempre  coincide  e<^ 
riconoscimento  di  torti  o  di  errori  proprii),  le  mutate  condizioni 
dell'ambiente  ed  anche,  per  la  comedia  nuova,  le  diverse  condi- 
zioni locali.  Né  l'imitazione,  più  o  meno  spinta,  di  altri  comid 
è  sicuro  segno  del  favore  e  dell'eccellenza  di  talune  comedie  di 
fronte  alle  altre;  che  indubbiamente  l'imitazione  non  si  limitò u 
capolavori,  sì  bene  si  estese  alle  produzioni  terziarie  ed  infime, 
talora  anche  collo  scopo  di  elevare  a  dignità  di  arte  gli  elementi 
che  qualche  poeta  aveva  usati  meno  bene,  o  poco,  ovvero  che  avefi 
adoperati  in  modo  infelice.  Che  Sofocle  ed  Euripide  nelle  loro 
Elettre  censurassero  le  Coefore  di  Eschilo  dubito  tuttora,  anche 
dopo  che  si  è  tornati  all'opinione  che  VElettra  Sofoclea  non  sia 
posteriore  all'Euripidea.  Di  alcuni  versi  attribuiti  o  meno  aJ 
Epicarmo  il  Baker  parla  e  non  parla:  non  è  da  escludere  tuttans 
che  questi  non  debbano  in  nessun  modo  essere  collocati  tra  i  fram 
menti  che  si  riferiscono  all'arte:  non  c'è  ditirambo^  quando  U 
beva  acqua  è  per  la  vita  reale  e  non  per  l'arte  ;  è  un  incitameni 
al  bere,  non  giudizio  critico.  E  gli  elogi  della  notte,  esaltata  com 
madre  della  saggezza,  non  meno  si  riferiscono  alla  realtà  dell 
vita.  Faccio  un  gran  salto,  e  vengo  quasi  alla  chiusa,  per  riferir 
una  delle  conclusioni  perspicue  del  Baker  (p.  228):  quod  fame 
ipsum  negat  Saintsburius,  Hist.  of  Crit.  I,  23-24:  nam  primw 
quod  Aristoplianem  vldeamus  ad  litteras  iudicandas  multum  di 
ditum,  haud  ea  de  causa  pufandum  esse  confirmat  ceteros  quoqìi^ 
antiquae  comoediae  poetas  similitcr  eidem  rei  studuisse.  Imm 
sese  ex  fragmentis  comicorum  diligenier  ezaminatis  unum  duci 
sola  repperisse,  eaque  dubio  incertoque  modo^  ad  rem   nosirm 
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ipeeianHa.  Quae  vero  quam  mira  sint  omnibus  apparebit  qui 
ea  quae  iam  contuli  consideraverint  Nescio  méhercule  an  ob- 
Kmoribus  illis  iudiciis  ipsis^  ex  arte  poeiarum  examinata  coir 
kcHs^  satis  refutetur  haec  altera  affirmatio;  quanto  niagis  cum 
et  tot  fragmenta^  in  quibus  iudicia  perspicua  continentur^  afferre 
et  tot  jfabulas  commemorare  possimus^  quas  ad  litteras  imprimis 
mstat  pertinuisse.  Ed  il  Baker  ha  ragione,  per  quanto  non  si 
insìsta  naai  abbastanza  sulla  difTerenza  fra  critica  diretta  e  critica 
indiretta  nella  comedia  attica;  quella  cioè  che  intenzionalmente 
&  il  poeta,  0  personalmente  o  per  bocca  dei  personaggi,  e  quella 
che  noi  deduciamo  dalla  comedia  air  infuori  delle  intenzioni  del 
poeta  e  de'  suoi  personaggi.  P.  es.  una  ripetuta  lode  di  Alceo, 
secondo  come  viene  introdotta,  potrebbe  essere  dell'una  o  dell'altra 
speeie.  Ma  dovrei  arrestarmi,  dubitando  e  non  approvando,  din- 
nano  ad  un'altra  affermazione  del  Baker.  Questi  (p.  229)  presenta 
una  statistica,  nella  quale  cita  il  numero  dei  frammenti  de'  co- 
miei  greci,  poscia  il  numero  de'  loro  giudizi  letterari,  da  ultimo 
la  percentuale  della  frequenza  di  tali  giudizi.  Dimentica  però 
che  non  tutti  i  frammenti  sono  di  eguale  o  paragonabile  esten- 
sione, importanza  e  chiarezza  ;  e  mette  alla  pari  Temistichio,  il 
Terso,  il  gruppo  di  versi,  la  scena.  In  secondo  luogo  giudicherebbe, 
almeno  di  trascorsa,  dei  frammenti  Àristofanei  riguardandoli  come 
se  fossero  nelle  condizioni  dei  frammenti  di  altri  comici  :  il  che 
non  è,  perchè  di  Aristofane,  e  solo  di  Aristofane,  abbiamo  undici 
comedie,  che  illuminano  bene  spesso  i  frammenti  Aristofane^ 

Le  tavole  statistiche  a  pp.  232-233,  nelle  quali  il  Baker  distinse 
le  ragioni  e  le  occasioni,  per  le  quali  i  comici  parlarono  lodando 
0  biasimando  poeti  e  scrittori,  debbono  avere  costato  molta  fatica 
ftll'aatore,  ma  con  inesattezze  inevitabili  e  con  frutto  meno  grande 
^  il  compilatore  si  aspettasse.  Auguro  al  Baker  (mi  sia  lecito 
wporre  un  desiderio),  che  egli  prosegua  il  suo  lavoro  e  lo  estenda 
Wa  critica  esercitata  dai  comici  non  unicamente  sulle  arti  lette- 
le, bensì  anche  sulle  arti  plastiche  :  della  musica  il  Baker  si 
<^Qpa  in  qualche  luogo.  Nella  complessità  e  nell'armonia  della 
^^  greca,  le  arti  plastiche  avevano  un  posto  insigne,  e  bello  sa- 
nbbe  vederne  raccolto  un  complesso  di  effetti  e  di  giudìzi  in  una 
DU>nografia  che  investigasse  la  comedia,  la  quale  tanto  riproduceva 
^  yita  di  Atene  e  della  Grecia.  Di  Aristofane  e  dei  comici,  sa- 
puti usare,  si  avvantaggia  la  storia  prammatica;  le  non  scarse 
monografie  addimostrano  il  vantaggio  che  può  ritrarre  la  critica 
storica;  non  minore,  spero,  sarebbe  il  frutto  che  volesse  ricavarne 
1*  critica  dell'arte,  usando  Tespressione  nel  senso  ora  usuale  per  noi. 

0.    0.    ZURETTI. 
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Qborge  Washington  Paschal.  A  study  of  Qyimtus  of  > 
Chicago,  the  University  of  Chicago  Press,  1904,  di 


L*  introduzione  biografica  dimostra  che  molto  si  ?orre 
sull'argomento,  anche  se  a  non  molto  di  certo  e  di  stabi 
venire  per  ora:  ora  però  c'è  sempre  da  far  i  conti  colla 
che  qualche  luce  e  qualche  aggiunta  possa  venirci  da 
d'Egitto  e  per  Quinto  Smirneo  e  per  altri  poeti.  Infatti 
egizi  ci  hanno  fatto  conoscere  altri  saggi  di  imitazion 
omerica. 

Il  vero  argomento  del  Paschal  è  lo  *  stile  *  di  Quinto  £ 
ed  egli  comincia  dall'esami narne  il  lessico,  facendo  elenc 
delle  parole  comuni  a  Quinto  ed  agli  inni  omerici,  a  Qui 
Esiodo,  a  Quinto  ed  a  Pindaro  ed  agli  altri  lirici,  a  Q 
ai  dramatici  del  quinto  secolo  (categoria  questa  un  p( 
estesa,  certamente),  a  Quinto  ed  ai  prosatori  dell'età  ci 
Quinto  ed  ai  poeti  alessandrini,  eccettuati  Apollonio  Ro( 
candro,  a  Quinto  e  ad  Apollonio  Bodìo,  a  Quinto  ed  ai  ; 
dell'età  cristiana  inclusi  Plutarco,  Eliano,  ecc.,  a  Quinto 
piano,  a  Quinto  e  all'Antologia;  la  serie  degli  indici  si 
coll'elenco  delle  parole  proprie  di  Quinto.  Non  si  liroit4 
'questi  elenchi,  ma  li  studia  investigando  le  uguaglianze 
uguaglianze  di  fronte  ad  Omero;  a  pp.  27-32  ci  sono  p 
morfologia,  di  semasiologia,  di  dialettologia  letteraria.  Il 
metodo  statistico  ricompare  neirenumerazione  delle  frasi  oi 
delle  clausule  omeriche  e  via  dicendo.  Uno  studio  interes 

Ssicologia  stilistica  si  trova  a  pp.  38  sgg.  circa  le  simili! 
iuinto,  che  l'A.  studia  sulla  base  del  Niemeyer.  Se  perd 
cerca  riguardante  gli  dèi,  la  religione  e  le  idee  morali  si 
allo  stile,  è  cosa  della  quale  si  può  dubitare;  certo  è  < 
portante.  Né,  forse,  è  materia  di  stilistica  il  riassunto,  1 
libro,  del  poema:  si  tratta  piuttosto  di  economia  e  di 
Perciò  non  sarebbe  male  intenderci  sul  valore  che  si  intei 
ad  arte  e  a  stile,  che  non  sono  una  sola  e  medesima  cos 
invece  che  FA.  miri  a  riunirle,  anche  perchè  ne  costiti 
tutto  nel  «  sommario  generale  circa  lo  stile  di  Quinto  Sa 
nella  quale  sezione  deiropera  si  trova  più  di  un  elemer 
un  principio  estetico,  donde  lo  stile  non  deve  eliminarsi 
cui  lo  stile  è  soltanto  una  parte. 

La  monografia  si  chiude  con  uno  studio  sulle  fonti.  li 
materia  il  Paschal  era  stato  preceduto,  e  se  non  poco  può 
gere,  non  tutto  egli  ci  fornisce  di  quello  che  potremmo  at 
Vero  è  che  la  ricerca  è  disagevole  ed  anche  pericolosa; 
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luoghi  singoli  e  pel  complesso  sì  può  e  si  deve  dissentire,  sebbene 
l'A.  abbia  i  suoi  meriti  e  non  scarsi  e  non  vada  defraudato  della 
lode  debitamente  dovutagli. 

C.  0.  ZURETTI. 


Edward  B.  Clapp.  Hiatus  in  Greek  Melic  Poetry ,  di  pp.  33 
(Estratto  dalle  «  University  of  California  Publications  ». 
Classical  Philology,  Giugno,  1904). 

11  Clapp  ha  compilato  diligenti  statistiche,  nelle  quali  confronta 
i  melici  con  Omero,  coi  tragici,  tenendo  conto  delle  varie  condi- 
noni  dello  iato  e  dell'età  alla  quale  appartensfono  i  poeti.  In  con- 
clnsioDe  egli  accede  all'opinione  del  Momrasen:  Tota  de  kiatu 
quaestio  non  in  numerorum  sed  in  vocahulorum  natura  vertitur. 
Non  si  può  dire  che  TA.  sia  giunto  a  conclusioni  o  nuove,  o  certe, 
0 di  straordinario  valore;  ma  c'è  una  qualche  raccolta  di  fatti 
specialmente  pel  F  iniziale.  Che  poi  sia  il  caso  di  andare  tuttora 
^Qti  nell'affermare,  è  dimostrato  dalle  differenze  tra  poeta  e  poeta 
perle  medesime  parole  e  dall'incostanza  in  un  medesimo  poeta 
rispetto  a  parole  che  sembrano  nelle  stesse  condizioni  e  perfino  per 
singole  parole,  adoperate  ora  in  un  modo,  ora  in  un  altro. 

C.  0.  Zdretti. 


AB^opHONTis  Respuhlica  Lacedaemoniorum.  Recensuit  Ginus  Pier- 
leoni.  Berolini,  apud  Weidmannos,  MCMV,  di  pp.  VI-63. 

^'Ipparchico  di  Senofonte,  edito  presso  i  Weidmann  dal  Ce- 
'^hi,  apparve  nel  1901  ;  degli  opuscoli  Senofontei  il  Pierleoni  ci 
Jr  ^a  Republica  de*  Lacedemonii  nell'edizione  berlinese  ed  a  poca 
{{istanza  di  tempo,  neiredizione  romana  dell'Albrighi  e  Segati, 

*  '^tera  raccolta  degli  opuscoli  Senofontei.  Tuttavia  l'edizione  ro- 
™?0a  (che  non  è  un  duplicato)  è  da  ri^fuardarsi  come  un'editio 
•'•''•or.  Bestringendo  ora  il  discorso  all'opuscolo,  il  cui  titolo  è 
J^Suato  a  capo  di  questo  brevissimo  cenno,  rammento  che  la  pre- 
l^ìone  comprende  lo  stemma  dei  codici  ed  il  loro  elenco,  compresa 

*  ^Indicazione  dei  mss.  di  Stobeo.  L'edizione  comprende  in  ogni 
Pagina  tre  parti;  testo,  vale  a  dire,  testimonia^  ed  apparato  cri- 


—  134  — 

tico:  il  volumetto  si  chiude  con  un'appendice  delle  lezioni  yar 
e  coir  indice  completo  de*  vocaboli.  Quest'ultimo  è  particolarmen' 
prezioso  e  desiderabile:  chi  abbia  letto  anche  le  recenti  dichi; 
razioni  del  Diels  circa  il  disegno  di  un  futuro  ihesaurus  Imgm 
graecae^  potrà  particolarmente  apprezzare  l'indice  stesso  e  & 
l'augurio  che  esso  diventi  co>a  solita  e  normale  nelle  edizioni  d 
classici  greci,  così  come  è  costante  nelle  pubblicazioni  dei  papii 
Vorrei  però  esprimere  un  desiderio:  nell'index  voeabulorum  è  con 
preso  anche  naibiaKoq,  al  suo  caso;  ma  la  parola  appartiene  i 
testo  soltanto  per  congettura.  Non  tutte  le  congettare  valgo] 
quelle  del  Haas,  e  per  iraibiaKuiv  sostituito  a  iraiòiKuiv:sarebl 
quindi  opportuno  che  T indice  distinguesse  in  qualche  modo,  p.e 
con  UD  asterisco,  le  parole  non  desunte  dai  mss.  bensì  da  emei 
damento  o  da  integrazione.  Qualche  indice  di  vocaboli  di  pubbli 
cazioni  di  papiri  mostra  in  queste  cose  una  pregevole  esattezza 

Quanto  alla  lezione  è  palese  che  il  Pierleoni  preferì,  naturai 
mente  e  generalmente,  la  tradizione  diretta  all'indiretta,  quell 
dei  mss.  senotontei  a  quella  dei  codici  di  Stobeo  o  di  altri  autor 
che  citano  Senofonte;  ne  procede  con  soverchia  audacia  o  pervicaci 
tenacia  di  conservazione.  P.  es.  a  p.  24  (XII,  5),  1.  4  non  si  laseii 
sedurre  dal  bel  nome  del  Herwerden,  e  perciò  non  secluse  V  Evoca 
che  è  perfettamente  a  posto:  ma  a  1.  6  accettò  Euiaircp  del  Din 
dorf  per  5aujTT€p  o  50oitt€p  ovvero  fiaoiarrcp  dei  mss. 

Se  l'edizione  minore  degli  opuscoli  senofontei  è  completa,  noi 
meno  desideriamo  che  finisca  di  apparire  l'edizione  maggiore  ber- 
linese. Che  il  neutro  voto  si  compia  possiamo  sperare,  vista  la  la- 
boriosità e  la  valentia  degli  scolari  del  Piccolomini. 

C.  0.   ZUBETTI. 


G.  Gkntilli.  Ikylì  antkhi  contratti  (Taffitio  (in  Studi  ItaUm 
di  Fddoffia  diìs^icii.  vo!.  XIII,  pp.  2»»9-378>. 

E  unostuii.^  i:upor:a:i:e  e  rioco  di  numerose  constatazioni  e  con 
viv>::o  oon  <:ourA  LOiuvoe:.:.!  di  ur.  materiale  non  agevole  e  di 
si»erso  qua  e  L\.  I!  oc*r.:ra::o  d'affi::.>  ne*  papiri  ci  si  present 
rier.o  d'::::ere<Nj  ror  Io  storioc.  :1  >.v:o'aVo,  Teoonomista,  il  gic 
rista,  a  :aoori  i:  qua::::  srir.bra  ri  è  dì  rilievo  per  il  lessicolo^ 
ed  il  craoin-atiov:.  li  :.u::.oro  •ii  contratti  ohe  irià  si  conoscoo 
p«r:r.c::e  ora,  t^-r  oivra  drì  Gcv::Il:.  liz  lavoro  di  revisione  2 
cij  ra::o,  oorscite  i:  :  y  ù  si:.;::  :r-veì::'.:rr.:o  jvr  quelli  tu ttor 
::^ci:i  ed  asci::u:u  ;.::a  :c:v.r:e:.s  :"e  ceiera'.e  di  tutta  una  cat€ 
gorii  di  docuoitTti.  lar.::   yiù  cì.e  la   xe:i.:rìa  del  Gentilli  h 
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boona  parte  di  elementi  che  si  riferiscono  alla  diplomatica,  il  cui 
campo  di  tanto  si  è  allargato  colla  scoperta  dei  nuovi  tesori  egiziani. 

II  Gentilli  si  occupa  dei  contraenti,  delle  loro  relazioni,  della 
loro  posizione,  del  loro  numero  (da  ciò  vengono  parecchi  dati  per 
comprendere  la  vita  egiziana),  dei  loro  rappresentanti  e  interme- 
di&rii;  passa  quindi  alle  varie  forme  del  contratto  d'affitto,  che 
moto  anche  co'  tempi,  ed  era  più  o  meno  solenne,  non  senza  ri- 
scontri con  forme  tuttora  in  uso  fra  di  noi.  Interessante  quello 
che  il  Gtentilli  raccoglie  intorno  alla  sottoscrizione  ;  ed  a  me  sembra 
che  neppure  qui  si  possa  lasciare  senza  cenno  il  caso  di  contraenti 
analfabeti.  Si  comprende  che  questa  sezione  del  lavoro,  come  pa- 
recchie altre,  metta  in  chiaro  il  valor  dei  termini  tecnici  e  prov- 
veda a  distinguere  fra  vocaboli  affini.  Chi  voglia  conoscere  le  an- 
tiche consuetudini,  noterà  che  i  contratti  si  concludevano  ad  epoca 
fissa,  dagli  ultimi  d'Agosto  alla  metà  di  Novembre;  al  qual  pro- 
posito rammento  che  i  contratti  d'affitto  in  Sicilia  hanno  tuttora 
per  lo  più  la  decorrenza  dell'anno  bizantino,  computandosi  dal 
1  Settembre  al  31  Agosto  l'anno  locatizio  e  per  case  e  per  cam- 
pagne. Né  meno  importanti  sono  le  notizie  circa  la  cultura  poco 
intensiva  e  sul  genere  di  cultura.  Trattandosi  dell'Egitto,  alcune 
pagine  riguardano  l'irrigazione.  Lo  studioso  di  economia  e  dì  fi- 
nanza leggerà  volentieri  le  pagine  dedicate  ai  canoni  ed  agli  oneri 
ed  alle  multe. 

II  Gentilli  alla  chiusa  della  prima  parte  del  lavoro  constata  la 
decadenza  dell'agricoltura  egiziana,  man  mano  che  i  tempi  si  fanno 
meno  antichi,  e  ne  raccoglie  le  prove.  Ad  altri  non  meno  di  ciò 
iniporterà  la  raccolta  delle  locuzioni  usate  nei  contratti  d'affitto, 
disposte  sistematicamente,  coli' indicazione  del  documento  ove  ap- 
paiono e  del  luogo  cui  appartiene  il  documento:  la  raccolta  è  lunga 
ed  estesa  e  sarà  utile  a  molti. 

L'appendice  II  pubblica  tre  documenti  acquistati  in  Egitto  nel 
febbraio  1894  dal  prof.  Vitelli  e  letti  col  suo  aiuto;  molto  oppor- 
tunamente è  aggiunta  la  traduzione. 

Ho  cosi  per  sommi  capi  accennato  al  contenuto  della  monografia 
che  sintetizza  notizie  e  risultati  e  dimostra  nelI'A.  una  grande 
<^p&cità  agli  studi  intrapresi.  Di  essa  speriamo,  anzi  siamo  certi, 
^be  egli  saprà  valersi  a  benefìcio  di  quella  raccolta  di  papiri  che 
finalmente  e  fortunatamente  potè  farsi  a  Firenze. 

C.  0.  ZURETTI. 
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P.  Wendland.  Anaximenes  von  Lampsakos.  Studien  zar  ftltesb 
Geschichte  der  Rhetorik.  Festschrift  fflr  die  XLVIII  Ve 
sammluDg  deutsclier  PhilologeD  und  Schulm&DDer  in  Hao 
burg.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1905,  di  pp.  T 
104. 


Potrebbe  dirsi,  e  sarebbe  ottimo  augurio,  che  il  Blass  abb 
lasciato  al  suo  successore  di  Kiel,  quasi  in  eredità,  lo  studio  sul 
retorica  attica;  ma  il  Wendland  prese  le  sue  mosse  dalla  pubbl 
cazione  di  un  suo  glorioso  maestro,  il  Diels,  e  dagli  scolii  di  D 
dimo  a  Demostene.  Primo  assunto  del  Wendland  è  provare  eh 
Anassimene  di  Lampsaco  è  l'autore  dell'orazione  pseudo-demostenic 
contro  la  lettera  di  Filippo:  il  punto  di  partenza  è  dato  dalle s( 
guenti  parole  di  Didimo  (col.  11,  7  sgg.):  ij7T[o]T07rri(J€i€  ò*dvTi 
oÙK  dirò  aKOTToO  au^[7T]€q)opfìa9ai  tò  Xo^ibiov  ?k  fxjivwv  Lx[ 
fiocreévouq  TTpaTMaT(€i)aiv  éTiiauvieB^v.  xal  elaiv  ot  cpiaiv  *Ava6 
fidvouq  elvai  toO  Aam^aKtivoO  t^v  au[M]PouXf|v,  v  ù  v  b[è]  i 
Tf\\  épbó^Tii  Tuj[v  OiXittttJikujv  (8X)tiv  óXiYOU  beiv  YP<ÌMMC^t' 
a[ÙToiq  é]vT€T[alx6[ai].  11  che  attesta  che  Torazione  in  discore 
faceva  parte  di  due  opere,  cioè  della  raccolta  di  Demostene  e  dell 
Filippiche  di  Anassimene,  ed  aggiunge  la  notizia  che  da  taluo 
l'orazione  veniva  reputata  fattura  di  quest'ultimo;  ma  di  quest 
opinione  non  adduce  le  ragioni,  a  meno  che  per  ragione  valga  1 
chiusa  delle  parole  succitate:  vOv  bè  Kxé.  E  Didimo  si  limita 
citare  l'opinione  altrui,  senza  dichiarare  che  egli  vi  acceda  e  seni 
combatterla.  Tale  opinione  sembra  invece  molto  verisimile  a 
Wendland,  che  dottamente  ed  ingegnosamente  la  propugna,  di 
mostrando  sì  che  la  cosa  sarebbe  possibile,  conveniente,  ragionevole 
non  giungendo  però  alla  certezza.  Perchè  le  tendenze  politiche  i 
Anassimene,  la  composizione  delle  Filippiche^  e  via  dicendo,  ai 
ditano  quale  autore  uno  storico  d'indole  retorica,  che  potrebbe  e 
sere  anche  Anassimene:  ma  nessun  altro  scrisse  a  quei  tempi  1 
storie  delle  relazioni  fra  Atene  e  la  Macedonia?  e  non  era  fon 
generale,  allora,  nella  tutoria  il  carattere  retorico?  Che  poi  ci  si 
il  sugi^ello  dello  stile  di  Anassimene,  è  altra  cosa  possioile,  m 
non  provata,  non  bastando,  croio,  alla  dimostraziQue  il  solo  fati 
della  «  zweiì^liederige  Gestaltung  der  Rede  »;  né  àcJTeTo^  è  b 
parola  «la  ritmarsi  caratteristica  ed  esclusiva  di  uno  scrittore 
vd.  p.  13.  D'altronde  anche  le  opinioni,  dal  Wendland  non  accei 
tate,  emesse  da  eminenti  filoloc,n,  mirabilmente  discordanti  ne 
giudicare  lo  stile  della  lettera  di  Filippo,  ci  ammoniscono  a  pr( 
cedere  cauti  in  siffatta  materia.  Per  la  lettera  di  Filippo  il  Wend 
land  deduce,  dagli  scolii  di  Didimo,  resistenza  di  due  redazion' 
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e  conclude  che  anche  qui  abbiamo  l'opera  di  Anassimene,  che 
avrebbe  elaborato  roriginale.  Chi  accetta  la  prima  dimostrazioDe 
del  Weodland  circa  il  discorso  demostenico  deve  a  fortiori  ammet- 
tere qaest'altra  parte;  chi  dubita  invece,  se  pure  non  fortemente, 
ricoaosce  anche  qui  la  verisimiglianza  di  quanto  il  Wendland  so- 
stieoe,  ma  difficilmente  può  procedere  oltre.  Il  che  ha  le  sue  con- 
aegoeoze  per  il  resto  del  lavoro,  il  quale,  anche  per  coloro  che 
non  volessero  accettarne  tutte  le  opinioni,  è  serio  e  forte  ed  at- 
testa nel  Wendland  non  unicamente  la  capacità  ad  essere  ottimo 
editore  di  testi  antichi,  e  studioso  e  critico  ed  espositore  della  fi- 
losofia postaristotelica,  bensì  anche  la  mente  idonea  a  comprendere 
Platone  e  Demostene  e  tutta  la  letteratura  storica,  retorica  e  fi- 
losofica che  si  svolse  nella  Grecia  nel  secolo  quarto  fino  ad  Ari- 
stotele. Non  mi  dilunsfo  -  e  vorrei  intrattenermi  ancora  -  perchè 
di  questo  lavoro  del  Wendland  ho  discorso,  brevemente,  in  altro 
luogo,  e  non  saprei  dirne  il  bene  che  si  merita.  Certamente  i 
^'nbbi  che  dianzi  enunciavo  ridondano  a  lode  del  dotto  filologo, 
1^6  sempre  ricordo  con  piacere  quale  instancabile  compagno  di 
lavoro. 

C.   0.   ZURETTI. 


^cerpta  hisiorica  iussu  imp.  Constantini  Porphyrogeniti  con- 
feeta  ediderunt  U.  Ph.  Boissevain,  C.  de  Boob,  Th.  Bùttner- 
WoBST.  Volumen  III.  Excerpta  de  insidiis,  edidit  Carolus 
DE  BooR.  Berolini,  apud  Weidmannos,  MCMV,  di  pp.  XXIV- 
228. 

.  I^i  due  primi  volumi  di  questa  edizione  ha  già  parlato  la  Ri- 
^j^Ui;  perciò  ora  il  discorso  potrà  essere  molto  breve,  ma  colla 
naerya  di  ritornare  più  ampiamente  sulTargomento  man  mano 
^^^  procederà  il  lavoro,  che  costituirà  merito  non  piccolo  della 
filologia  moderna  ed  al  tempo  stesso  metterà  in  rilievo  il  valore 
^  i  pregi  della  cultura  bizantina,  alla  quale  si  deve  la  raccolta, 
P.^^  troppo  non  giunta  intera  a  noi,  e  comprendente  in  origine 
^.^quantatrè  volumi.  11  de  Boor  fa  la  storia  degli  excerpta  de  in- 
**^*w,  che  in  sostanza  è  la  storia  del  ms.  Q,  1,  11  deir  Escuriale 
®  <ìel  Parisinus  gr.  166G  per  lungo  tempo  i<jfiioti  e  mal  noti,  e 
J^ppure  giustamente  valutati  ed  usati  dal  Cramer,  dal  Dubner, 
^l  Dindorf,  dal  Feder,  dal  Mailer,  dal  Piccolo.  Ed  avvenne  anche 
che  taluno  poteva  farlo  conoscere  abbastanza  por  tempo,  ed  invece 
^''dò  parecchio  a  rendere  di  pubblica  rai{ione  ciò  che  aveva  rac- 
^Ito  al' Escuriale.  Di  ciò  si  duole  il  de  Boor,  che  a  ragione  però 
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elimina  e  riduce  al  debito  valore  le  piccole  questioni  di  prìorit 
che  hanno  carattere  personale  e  nulla  contribuiscono  alla  scìeni 
L*unica  è  tralasciarle  senz*aItro  e  venire  agli  studi  deirultio 
editore,  il  quale  pose  veranaente  il  testo  su  base  solida  e  ferra 

Il  de  Boor,  anche  dopo  le  descrizioni  del  Feder  e  del  MAH 
(così  operoso  e  così  disgraziato  per  questo  lavoro,  che  e^li  ebl 
composto  in  bozze  ma  non  pubblicato),  s'intrattiene  sui  dati  ester 
ed  interni  del  ms.  dell' Escurìale,  menzionandone  le  mani  e  § 
amanuensi  e  notando  esattamente  il  principio  e  la  fine  delle  bii 
gole  parti.  Segue  la  descrizione  del  Parisino,  brevissima,  dal 
quale  si  passa  a  constatare  che  il  Parisino  non  fu  trascritto  da 
TEscurialense,  donde  naturalmente  si  trapassa  alla  ricerca  delVa 
chetipo,  ricerca  che  al  de  Boor  è  riuscita  molto  felicemente,  p 
quanto  fondata  soltanto  sugli  apografi,  senza  l'appoggio  di  alt 
notizie  dirette  o  indirette.  Dacché  il  ms.  dell* Escuriale  apparteni 
al  Mendoza,  la  cui  biblioteca  fu  raccolta  a  Venezia,  «  librum  a 
chetypum  de  quo  agitur  Venetiis  vel  prope  Venetias  fuisse  v€ 
est  simile  »  ;  il  de  Boor  vale  a  dire  non  afferma  che  Farcheti] 
fosse  scritto  a  Venezia,  bensì  che  esistette  a  Venezia  o  vicino 
Venezia.  Da  un  foglio  di  excerpta  da  Polibio  andato  a  finire  D( 
ms.  escurialense,  dalle  lacune,  dalle  interruzioni,  da  numeri  oi 
dinali  segnativi,  il  de  Boor  conclude  che  neirarchetìpo  Giovani 
Antiocheno  aveva  il  secondo  posto,  Giorgio  Monaco  il  quarto,  Di( 
doro  il  quinto,  e  Maiala  doveva  avere  il  terzo  posto.  Per  altre  coi 
siderazioni  Teditore  giunse  a  stabilire  l'ampiezza  delle  pagine  de 
l'archetipo,  il  numero  e  la  lunghezza  delle  linee,  che  dovevano  essei 
35  per  facciata.  Di  qui  Teditore  procede  ad  investigare  quale  foss 
la  scrittura  dellarchetipo,  e  conclude  coli' insistere  sul  criteri 
direttivo  del  suo  lavoro:  sicut  in  primo  volumine  exposui  etiam  i 
hoc  textum  repraesentare  studia  excerptoris  -  né  fu  agevole  in 
presa  -  e  col  dichiarare  come  procedette  nell'apparato  critico 
riguardo  alle  congetture,  rispetto  alle  quali  si  esigeva  molta  cauteli 
trattandosi  non  di  ricostruire  un  testo,  ma  di  riprodurlo  quale  i 
in  un  dato  momento,  in  un  dato  ambiente  e  secondo  dati  intei 
dimenti. 

La  nuova  edizione  comprende  anche  alcune  parti  inedite,  ci 
non  sono  però  le  più  estese  e  le  più  importanti;  ciò  che  ver 
mente  vale  è  Tedizione  in  sé  stessa,  nella  quale  il  de  Boor,  s 
condo  le  esigenze  del  lavoro  e  le  giuste  tendenze  ora  prevaleni 
fu  e  non  poteva  non  essere  conservatore,  per  usare  questa  parol 
Certamente  il  de  Boor  accetta  e  introduce  gli  emendamenti  n 
cessarii:  p.  es.  a  p.  55  scrive  cu  beiv  i&€to  col  Feder  e  il  Picco 
invece  di  évbeivuj€TO  del  ms.  Escorialense  -  in  sostanza  si  trat 
della  confusione  grafica  tra  où  ed  év,  agevole  per  lo  scambio 
N  ed  Y  ed  ancor  più  di  0  ed  €;  parimenti  si  comprende  u>v< 
jiacTev  per  òvóimoaev  del  Parisino  e  dell' Escorialense  (p.  61), 
0eTTaXovÌKriv  per  BeTTeXoviKrjv  dei  mss.  a  p.  71,  ed  anche,  sei 
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bene  d'altra  indole,  Temendamento  di  GecraaXiKf)^  <t>apadXou  per 
d€a<TaXujvÌKTiq  <t>apaóXou  nella  medesima  pagina,  linea  24.  Però 
Tr\q  èX€u6€pia^  (p.  74,  1.  11  e  12)  al  posto  di  Tr|  éXeuGepiqi  resta 
soltanto  ipotesi.  Nella  stessa  p.  74  è  certo  rémendaroento  del 
Mailer  di  ofi^  deirEscurialense  in  8^,  e  di  aÙToO  in  aÙTOuq. 
Evidentemente  il  criterio  del  de  Boor  accetta  quanto  è  necessario; 
iiarebbe  però  tempo  che  invece  di  *  conservatore  *  si  usasse  un'altra 
parola  che  meglio  rispondesse  ai  concetti  ed  ai  criterii  della  cri- 
tica odierna.  Qualche  eliminazione  si  potrebbe  anche  fare  nell'ap- 
parato  critico;  p.  es.  p.  75,  1.  31  ipKiiov  ò,  ipKiiov  sine  spiritu 
et  accenta  P:  evidentemente  ciò  andava  notato  nella  collazione, 
ma  dabito  che  dovesse  pubblicarsi. 

C.   0.   ZURETTI. 


PoLYSTRATi  EPICUREI  TTcpi  àXÓTOu  Kaiacppovi'iaeuj^  libellus.  Edidit 
Carolus  Wilke.  Accedunt  tabulae  duae.  Lipsiae,  Teubner, 
MCMV,  di  pagg.  XlX-38. 

11   papiro  ercolanese  336-1150  svolto  dal  Casanova  nel   1805 
(nove  frammenti  e  venticinque  colonne)  fu  pubblicato  per  la  prima 
^o\ta  nel  1832  da  Angelo  Antonio  Scotti  nel  IV  volume  della 
OoUectio  Prior.  Dopo  Tedizione  che  ne  fece  il  Gomperz  neirJ3erme5 
i^Xl  [1876],  pag.  402  e  segg.),  questa  del  Wilke  è  la  terza,  e 
^^^vrantaggia  sulle  altre,  perchè  tiene  conto  di  tutti  i  resultati 
i%li  studi    anche  più   recenti  sui  papiri,  come  quelli  fatti  dal 
Cr5nert,  dal  Walter  Scott,  da  altri.  Il  filosofo  epicureo  Polistrato 
i^uto  nella  seconda  metà  del  terzo  secolo  av.  Cr.,  se  fu  suc- 
cessore di  Brmarco  nella  direzione  della  scuola;  ed  è  gran  pec- 
caio  che  da  questi  frammenti  del  suo  libro  non  si  possa  molto 
ricavare:  infatti  non  siamo  in  grado  di  seguire  la  polemica  se  non 
per  brevi  tratti.  Lo  scopo  delFopera  è  tutto  polemico,  come  appa- 
f      riscedal  sottotitolo:  —  oi  ò'  èTriTpdqpouaiv  irpò?  toù^  àXÓTw^  kq- 
TadpaauvoMévou^   tujv  èv  xoiq    ttoXXoi^  bogaZoM^vuiv  :  «  centra 
easenimdisputat  (parafrasa  il  Wilke),  qui  ut  verbi s  ea,  quae  com- 
mani  omnium  opinioni  placent,  aspernantur,ita  secundum  suam 
ipsornm  rationem  non  agunt  ».  Ma  si  comincia  subito  ad  essere 
in  dubbio  sugli  avversari  che  il  filosofo  epicureo  combatte.   Lo 
Scotti  pensava  che  fossero  gli  Stoici  ed  i  Cinici;  il  Wilke  invece 
vuole  dimostrare  (XII-XIX)  che  la  polemica  è  rivolta  contro  gli 
Scettici,  il  che  va  forse  modificato  dicendo  che  è  diretta  <c  anche  » 
contro  gli  Scettici.  Scopo  della  filosofia  epicurea,  come  sappiamo 
anche  da  tanti  splendidi  versi  di  Lucrezio,  e  come  qui  è  ripetuto 
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(vedi  fr.  9  e  col.  la,  col.  IVa),  è  dì  liberare  gli  animi  dallo  sp 
vento  e  dal  turbamento  che  in  essi  producono  sogni  e  portenti 
simili  cose  che  vanamente  commuovono,  e  di  fare  intendere  ci 
in  tutto  ciò  gli  Dei  non  hanno  alcuna  ingerenza  (napà  rfjv  < 
éKcivujv  alriav  kqI  poùXiicrtv  (TuvTeXeTadai  col.  lYb).  Tale  lib 
razione  può  conseguire  solo  chi  esamini  che  cosa  sia  da  ammetter 
come  possibile  e  che  cosa  non  sia,  e  rhì  pensi  ed  agisca  coerei 
temente  ai  risultati  della  sua  speculazione.  Sono  biasimati  (col.  Ili 
Illa)  coloro  che,  pur  pensando  rettamente,  si  mostrano  alFat 
pratico  pieni  di  superstizione  (beiaibai^ovoOvTa^  èm  t<Bv  £pTu 
col.  II  b  9-10),  e,  anche  se  osano  fare  cosa  conforme  a  ciò  che 
ragione  ha  loro  indicato  essere  vero,  sono  presi  poi  da  pentimenti 
da  terrori,  come  quel  tale  che  narrano  abbia  ucciso  un  serpente  ; 
un  tempio,  e  poi,  essendogli  accaduta  una  contrarietà,  colto  da  scn 
poli,  dedicò  al  dio  un  serpente d*oro  ed  otfrì  sacrifìci  (col.  Illa).  CI 
ci  potrà  liberare  da  questi  improvvisi  risvegli  delfanimale  im 
gionevole  che  si  annida  in  noi?  La  (puaioXoTict  (col.  Vlla;  XXa 
e  la  verace  e  coerente  filosofia  (col.  Vllb;  Villa;  Xa).  Ma,  com 
sappiamo  essere  stata  abitudine  degli  Epicurei,  alla  parte  positivi 
si  unisce  una  parte  in  cui  si  confutano  le  idee  degli  avversari 
ed  è  questa  quella  che  principalmente  è  rimasta.  Infatti  megli 
uno  si  convincerà  della  verità  delle  afièrmazioni  della  fìlosofii 
epicurea,  esaminando  le  asserzioni  degli  altri  filosofi  (col.  Villi 
9-12  là  ÙTTÒ  Tuiv  XoiTTujv  q)iXoaóq)uiv  Xeró^eva  èEcToZuiv).  Pe 
me  è  evidente  che  tra  costoro  sono  compresi  gli  Stoici  ed  i  Cinici 
e  a  credere  ciò  mi  inducono  le  parole  stesse  di  Polistrato,  là  dov 
tocca  di  quei  filosofi  che  ragionano  per  ostentazione  di  virtù,  no 
perchè  cerchino  sinceramente  di  con^efjuire  rdrapaEia  del  sapiente 
e  ciò  evidentemente  fanno,  si  aggiunge,  i  filosofi  anzi  dettile  la  scaol 
di  quei  filosofi  che  vogliono  essere  chiamati  impassibili  e  cÌDÌ< 
(col.  XII a  O-IO  \hq  briXoOaiv  oT  t€  Tipoeipimévoi  Kal  i]  tOùv  dire 
Òeiq  Kaì  KuviKOÙq  aùioùq  TrpoaaTopeucràvTUiv  aip€(Tiq).  È  noto  et 
infatti  gfli  Stoici  dicevano  il  solo  sapiente  essere  àiTaOri^  (Dioj 
Laerz.  VII,  117',  ed  è  conosciuto  il  loro  spirito  paradossale.  M 
v'ha  di  più:  parecchie  delle  non  molte  colonne  che  possedian 
trattano,  con  Tarida  prolissità  a  cui  ci  hanno  abituati  questi  papi 
epicurei,  della  relatività  del  buono  e  del  cattivo  (col.  XV a,  1 
XV;  XVII),  mentre  Ta^isolutismo  degli  Stoici  era  proverbiale 
proverbiato  già  nelTantichità.  Ne  meno  dogmatici  erano  gli  ep 
curei  stessi,  che  ritenevano  unica  via  di  salvezza  quella  traccia 
dalla  loro  scuola:  da  questa  sola  infatti  viene  la  ferma  sicurez 
che  mai  può  essere  scossa,  e  il  poter  veracemente  disprezzare 
vane  sciocchezze  affennate  dagli  altri  e  ridtM-si  di  esse  (col.  XX 
7-11:  èK  TÒp  lauTTiq  uóvn<;  tò  Sappeiv  P€3aiuj^  Kal  àiuieTaTTTairi 
Tiveiai  Kal  Kaiacppoveiv  irdXiv  Kal  TcXdv  àXnSivuj^).  Invece 
causa  dei  maggiori  mali  (per  raninia)  Tui^nre  alla  cieca,  specìa 
mente  sovvertendo  con  «  irragionevole  disprezzo»  le  credenze  a  n 
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irailiari  fino  da  fanciulli  (col.  XXI II  b  7  — XXIV a  2:  Mne^v  eUfi 
TTpànciv,  jiTibè  ircpì  &XXou  ^èv  |uit]9€vÒ5,  f^KicTia  òè  irepi  iLv  €u9ù^ 
fe  Tiaibiaiv    évu)^iXii|yiéva^    ?xo^i€V    bóSa^.  tò   t^P   TT€pì  toótuiv 
àXÓTw?  OpaauveaOai  tujv  |ui€TÌ<yTU)v  aumpopi&v  eùprjaei  àiroTe- 
XcOTiKÒv  KaGeaniKÓO*  H  frammento  termina  domandando  al  fi- 
losofo di   cercare   la  coerenza  tra  la  sua  vita  e  la  sua   teoria 
(col.  XXIVa  12-14:  iTdb  XÓTtu]  Kaì  èir*  auriSv  tujv  ?ptujv  àKO- 
XouBciv  Tteipd);  sii  filosofo  non  a  parole  solamente,  ma  a  fatti; 
questo  è  il  compito  della  vera  filosofia  (col.  XXI  Vb  4-7:  m^  Xóti|i 
MÓvov  dXX*  ?pTtp'  toOto  rdp  àXiiOiviS^  Icxx  cpiXocTocpfag  ?pT0v). 
L'edizione  del  Wilke  rende  leggfibile  per  quanto  si  può  Tinte- 
l'issante  luogo  polemico  al  cui  contenuto  sopra  abbiamo  accennato. 
Nella  prefazione  il  W.,  dopo  avere  dato  precise  notizie  sulla  con- 
cinone del  papiro,  parla,  colla  guida  del  CrOnert,  delle  partico- 
larità ortografiche  di  esso,  oltre  che,  come  sopra   si   disse,  dei 
presunti  avversarli  da  Polistrato  combattuti.  Il  Wilke  potè  avere 
il  ulido  sussidio  dei  disegni  degli  apografi  oxoniensi,  che  già  il 
'^naperz  si  fece  fare,  studiò  da  sé  Toriginale,  ed  airesperienza  ed 
'/''acume  del  Sudhaus  e  del  Wendland  va  debitore  di  parecchie  le- 
l^onì  felici.  Con  grande  diligenza  è  aggiunto  a  pie  di  pagina,  oltre 
'apparato  critico,  anche  un  'subsidium   interpretationis*  colla  ei- 
ezione di  luoghi    simili;  T* index  verborum'  rende  più    facile 
1d8o  del  volumetto,  e  le  due  tavole  di  frammenti  nuovi,  con  un 
^Rio  della  grafia  del  papiro,  ne  formano  un  elegante  compimento, 
^''bìamo  dunque  una  buona  ed  accurata  edizione  crìtica  aun  pa- 
P'^o   ercolanese,  che  viene  ad  aggiungersi  alle  altre,  già  discreta- 
^^xite  numerose,  pubblicate  dalla  benemerita  casa  del  Teubner. 

Pisa,  aprile  1906. 

Achille  Gosattinl 


^<^BouA  IN  LuciANUBT.  Edidìt  Hugo  Rade.  Adiectae  sunt  II  tabulae 
phototypae.  Lipsiae,  Teubner,  MCMVl,  di  pagg.  X-336. 

Oli  scolii  a  Luciano,  sparsi  in  una  grande  quantità  di  codici, 
iK>n  erano  finora   accessibili  in  un'edizione  critica  complessiva, 
che  tenesse  conto  di  tutta  la  varia  tradizione   manoscritta,  com- 
pletando, dov'era  possibile,  un  codice  con  Taltro.  Il  faticoso,  ma 
fr'ittuoBO,  lavoro  coscienziosamente  compiuto  dal  Rabe,  ci  dà  (come 
per  non  molti  altri  autori  possiamo  avere)  la  raccolta  ordinata  e 
crìticamente  accertata  di  quanto  gli  antichi  scrissero  per  ispiegare 
^  interpretare  uno  dei  piii  letti  scrittori  della  grecità.  —  Si  crede 
^Q^Unemente,  che  gli  scolii  a  Luciano,  i  quali  si  debbono  in  parte 
^  Areta  ed  a  Basilio,  non  risalgano  più  su  del  IX  e  del  X  se- 
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colo;  ma  il  Rabe  pensa,  che  anche  prima  si  siano  scrìtte  ann( 
tazìoni  marginali,  le  quali  poi  si  saranno  naturalmente  fase  co 
quelle  d'origine  piii  recente.  Noi  possediamo,  secondo  il  Rabe,  un 
minima  parte  degli  scolii  antichi;  pure  è  certo  che  la  raccolt 
accanto  a  banalità  di  tarda  erudizione,  contiene  osservazioni  acu 
e  di  buona  lega,  e  riesce  a  noi  preziosa  per  molti  lati,  si  ci 
tutti  gli  studiosi  troveranno  in  essa  qualche  cosa  di  interessant 
L'edizione  del  Rabe  era  aspettata  essendosene  già  pubblicato  x 
annuncio  preliminare  quattro  anni  fa  nelle  Goti.  gel.  N^achr.  (1901 
Heft  5),  ed  erano  noti  i  lavori  che  il  R.  aveva  fatti  sugli  scoli 

a  Luciano,  cioè:  Die  tJherlieferung  der  Lukianscholien^  del  1901 
e:  Die  LÙkianstudien  des  Arethas,  del  1903.  —  La  storia  de 
suo  libro  è  brevemente  narrata  da  lui  a  p.  ix:  <  A  Regia  Societat 
litterarum  Gottingensì  abbine  X  vel  XI  annis  munus  editioni 
scholiorum  parandae  Ioanni  Graeven  delatum  erat  Qui  codicibn 
collatis  Laurentianis  imprimis,  sed  etiam  Vaticanis,  Ambrosiani 
cet,  rettulit  de  studiis  suis  in  Actis  Soc.  Litt.  Goti  a.  1896  (^b 
rentiner  Lukianhandschriften)  ;  tum  aliis  studiis  distentus  incapi 
destitit.  Ante  hos  quinque  annos  ego  opus  suscepi.  Septuagint 
fere  codices  examinavi,  etiam  eos,  qui  iam  collati  erant,  denn 
contuli  praeter  aliquot  deteriores  >.  In  realtà  però  Tedizione  è  fott 
su  17  tra  i  migliori  codici,  appartenenti  ai  secoli  IX-XIY,  che  il  I 
nella  prefazione  (III-VI)  divide  in  cinque  classi.  Alla  breve  e  sui 
cosa  prefazione  segue  il  testo  degli  scolii  con  un  sobrio  apparai 
critico,  che  contiene  anche  opportuni  raffronti  e  testimonianzi 
Confrontando  gli  scolii,  quali  si  leggono  in  questa  edizione,  C( 
testo  che  avevamo  p.  es.  nel  IV  volume  dell'edizione  del  Jacobii 
(pp.  37-268),  li  troviamo  di  molto  accresciuti  e  incomparabilmeni 
più  corretti.  Passi  inintelligibili  nel  Jacobitz  sono  integrati  di 
Kabe  col  raffronto  dei  codici,  o  felicemente  integrati;  si  confront 
ad  esempio:  J.  p.  72  scolio  a  p.  I  223.  19,  con  R.  p.  256.  21  sege 
J.  p.  73  scolio  a  p.  1  224.  18,  con  R.  p.  257.  11  segg.;  J.  p.9 
scolio  a  p.  I  345  penult,  con  R.  p.  132.  18  e  segg.;  J.  p.  S 
scolio  a  p.  I  349.  17,  con  R.  p.  133.  4-5  eccetera. 

Il  volume  si  chiude  con  due  copiosi  indici  (uno  dei  nomi  propr 
e  uno  dei  vocaboli  illustrati  dagli  scolii),  i  quali  torneranno  ut 
lissimi  a  quanti  vorranno  servirsi  del  libro,  in  fine  sono  ag^iun 
due  riuscitissime  tavole  in  fototipia,  che  riproducono,  la  pnma 
foglio  56  r.  del  codice  Vaticano  90  (del  secolo  IX-X),  la  secom 
il  foglio  73  v.  del  codice  Harleiano  5694  (del  secolo  X),  che  1 
gli  scolii  scritti  da  Areta  stesso. 

In  conclusione,  Topera  del  Rabe  è  un  monumento  di  amoro 
diligenza  e  d'abnegazione,  e  tutti  gli  dobbiamo  essere  grati  d'ave 
pienamente  soddisfatto  al  compito  difficile  e  spinoso  che  s'era assunt 

Pisa,  aprile  1906. 

Achille  Cosattini. 
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AiBBaro  Pirro.  Le  origini  di  Napoli.  Studio  storico-topografico. 
Parte  I.  Palerò  e  Napoli.  Salerno,  fratelli  lovane,  di  pagg.  57 
ed  una  tavola. 


Questa  memoria  piglia  le  mosse  dall'opera  postuma  del  com- 
pianto B.  Capasse  su  Napoli  Oreco -romana,  pubblicata,  con  note 
e  giunte  del  prof.  Giulio  de  Petra,  a  cura  della  Soc.  napol.  di 
Si  patria.  Ma,  nel  corso  delle  varie  argomentazioni,  il  Pirro  si 
riferisce  spesso,  oltre  che  agli  scrittori  patrii  dei  tempi  passati, 
anche  ad  altre  memorie  del  Capasso  stesso,  del  De  Petra,  del 
Cocchia,  del  Oabrici,  del  Sogliano,  del  Beloch,  del  Pais  e  di 
quanti  altri,  direttamente  od  indirettamente,  hanno  avuto  occasione 
di  accennare  alla  topografia  delVantica  Napoli.  E  perciò,  tra  il 
BQccedersi  delle  lunghe  e  dotte  note,  dei  frequenti  richiami  biblio- 
grafici, dei  continui  accenni  ad  anguste  e  tortuose  viuzze,  di  qualche 
eqnÌToca  ed  inesatta  espressione  nelle  indicazioni  topografiche  ri- 
spetto ai  punti  cardinali,  riesce  ben  ardua  cosa  riassumere  chia- 
ramente il  lavoro  del  Pirro. 

La  questione  principale  si  aggira  intorno  alle  due  muraglie, 

FLralIele  e  vicinissime  di  vico  Mezzocannone,  dietro  l'edificio  dei- 
Università;  delle  quali  muraglie  restano  tuttora  gli  avanzi,  mentre 
^i  patrii  scrittori  si  ha  anche  notizia  della  Porta  Ventosa^  che 
ó  apriva  a  metà  del  vico  Mezzocannone,  all'estremità  superiore 
afille  due  muraglie.  Il  P.  non  consente  col  Capasso  che  la  mu- 

alia  orientale  di  Mezzocannone  sia  parte  del  confine  occidentale 
Tantica  Napoli;  che  la  muraglia  occidentale  sia  costruzione 
posteriore   come   conseguenza   dell'ampliamento  della  città  verso 
S* Giovanni  Maggiore;  che  l'angusto  spazio  tra  le  due   muraglie, 
*  8ud  di  Porta  Ventosa,  si  possa  spiegare  col  semplice  ricordo 
«el  medioevale  Canale  publicum.  Non  consente  col  De  Petra  che 
la  muraglia  occidentale  preesistesse  alla  orientale,  quale  confine 
•'  Partenope,  da  identificarsi  con   Palepoli  su  S.  Giovanni  Mag- 
are, e  che  la  muraglia  orientale  debba  considerarsi  quale  il  con- 
^^^  occidentale  di  Napoli,  sorta  posteriormente  a  Partenope.    In 
^Qosta  parte  negativa  del  lavoro  il  P.  si  indugia  fino  a  p.  26, 
'affettando  la  localizzazione  di  Palepoli  a  S.  Giovanni  Maggiore  e 
V^inìì  la  proposta  identificazione  con  Partenope;  fissando  in  più 
.aitati  confini  l'estensione  dell'antica  Napoli  greca  verso  niezzo- 
P^fno,  sì  che  la  muraglia  orientale  di  Mezzocannone  non  possa 
opporsi  quale  confine  occidentale  della  città,  né  coli' ipotesi  del 
^^Passo  né  con  quella  del  De  Petra;  ed  affrontando,  con  vivacità 
®  spigliatezza,  altre  questioni  secondarie  o  possibili  obbiezioni. 
l^a  pag.  27  il  P.  sostiene  che  quelle  due  muraglie  siano  esistite, 
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Tana  e  Taltra,  dalla  fondazione  di  Napoli,  ed  avrebbero  costitaito, 
in  origine,  una  via  fortificata  partente  da  Porta  Venio9a^  all'estre- 
mità occidentale  del  muro  meridionale  della  città,  con  intento 
non  diverso  da  quello  che  si  propose  Atene,  con  le  mura  di  Palerò 
e  del  Pireo.  Che  anzi,  aggiunge  il  P.,  la  somiglianza  con  le  mura 
ateniesi,  e  quindi  la  rivocazione  del  nome  Falere,  mentre  ci  spi^fa 
benissimo  la  tanto  discussa  Tupaig  <t>aXripou  di  Licofrone  ricordata 
a  proposito  della  sirena  Partenope,  ci  dimostra  il  nessun  fonda- 
mento dell'ipotesi  di  coloro,  i  quali,  da  questo  passo  di  Licofronei 
argomentarono  fosse  Falere  il  nome  primitivo  di  Napoli. 

Per  di  più,  secondo  il  P.,  le  estremità  meridionali  di  siflktta 
antichissima  vìa  fortificata  determinarono  il  circuito  delle  nuove 
mura  neiraniplianiento  al  tempo  di  Valentiniano  III,  le  quali 
nuove  mura,  per  quel  tratto,  sarebbero  proprio  quelle  stesse  che 
esistevano  al  tempo  del  Ducato. 

Riusciranno  definitive  le  conclusioni  del  Pirro  ?  Non  può  essere 
mio  proposito  frappormi  in  mezzo  a  contendenti  così  esperti  della 
topografia  antica  di  Napoli  e  delle  vie  moderne.  Ma,  di  fronte 
all'egregio  autore,  ho  pure  il  dovere  di  giustificare  un  le^rgerì»- 
simo  appunto,  capitato  casualmente,  e  certo  senza  malevolenza, tra* 
le  prime  righe  di  questa  nota.  Che  cosa  vorrebbero  significare,  e  sodo 
veramente  senza  equivoci  le  ei>pressioni  ^  posizione  orizzontale  » 
di  Porta  Ventosa  (p.  8  n.  e  p.  9),  <  lato  est  del  muro  orientale  » 
(p.  33),  «che  la  Porta  Ventosa  fosse  iì^\  lato  occidentale  della 
via  di  Mezzocannone  »  (p.  8)?  Tra  tutto  queirinevitabile  turbinìo 
di  riferimenti  topografici  ai  punti  cardinali,  ora  per  rispetto  ad 
una  via,  ora  per  rispetto  all'intera  città  o  ad  una  porta,  ora  nei 
confini  dì  una  sola  sezione  di  mura,  ora  in  relazioni  a  più  sezioni 
(cfr.  1.  5-15  di  p.  8),  non  sarebbe  forse  riuscita  più  opportuna 
una  più  meticolosa  indulgenza  verso  il  diligente  lettore,  obbligato  ' 
a  muoversi  così  frequentemente,  a  diritta  ed  a  rovescio,  in  dire- 
zione dei  diversi  punti  dell'orizzonte  ? 

Messina,  26  febbraio  1906. 

Gabriele  Grasso. 


Nunzio  Iacobone.  Ricerche  sulla  storia  e  la  topografia  di  Canosa 
antica^  con  prefazione  di  Luigi  Cantarelli.  Canosa,  tip.  Kos- 
signoli,  1905,  di  pagg.  119. 

Su  Tantica  Ganusium  frequenti  e  larghi  accenni  storico-topo- 
grafici :si  avevano  in  opere  generali  ;  ma  mancava  una  monografia 
speciale.  11  dott.  Iacobone  questa  lacuna  ha  cercato   di  colmarei 
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pubblicando  in  ricca  ed  elegante  edizione  (v'  ha  una  bella  pianta 
ai  Ganosa,  1 :  10.000,  e  quattro  artistiche  figure  illustrative  di 
monumenti),  i  frutti  delle  sue  ricerche,  alle  quali  ha  atteso,  con 
una  buona  preparazione  archeologica  ed  un^ottima  conoscenza  dei 
luoghi,  mentre  era  studente  presso  V  Università  di  Koma. 

Il  lavoro,  distribuito  in  9  capitoli,  è  pregevole  per  molti  ri- 
spetti e  merita  ogni  incoraggiamento.  Ma  qualche  osservazione 
non  sarà  fuori  posto. 

Nel  1*  e  nel  2"  cap.  (pp.  5-17,  17-34),  per  la  natura  stessa  del- 
l'opera, VA.  è  costretto  a  toccare  fugacemente  le  ardue  questioni 
etniche  e  linguistiche,  già  discusse  autorevolmente  dal  Mommsen, 
dall' Helbig,  dal  Pais;  e  gli  è  sfuggita  Taffermazione  dell'Ascoli 
che  la  voce  «  Ofanto  »  sia  non  una  derivazione  diretta  da  Aufidus, 
ma  una  sopravvivenza  paleoitalica.   —  Nel  3^  cap.  (pp.  34-44), 
che  è,  sulle  orme  di  un  opuscolo  dell'on.  Giustino  Fortunato,  una 
illostrazione  geografica  dell'Ofanto,  non  riescono  esaurienti  le  ar- 
gomentazioni, che  inducono  FA.  a  rinfrescare  vecchie  conclusioni 
.    ralla  ubicazione  AeìYemporium  canusinum  in  contatto  immediato 
i    col  mare,  contro  una  precisa  e  chiara  indicazione  di  Strabene,  che 
lo  colloca  a  90  stadi  dalla  foce,  lungo  il  corso  del  fiume.  Od,  al- 
meno, il  caricaturo  di  Canosa,  quale  emporium  più  monumentale, 
od  accessibile  in  ogni  stagione  dell'anno,  non  dovrebbe  far  esclu- 
te  un  emporium  più  modesto,  e  non  sempre  accessibile.  —  Nel 
4*  cap.  (pp.  44-60),  che   è  una  diligente  descrizione  dei  ruderi 
nonumentari  ed  una  sagace  illustrazione  dei  sacerdozi  e  dei  culti, 
forse  l'A.  si  sarebbe  trattenuto  meno  fugacemente  sul  ponte  ofan- 
;    tino,  se  avesse  avuto  conoscenza  di  ciò  che  si  è  scritto  sulla  for- 
mula di  giuramento  attribuita  dai  migliori   codici  di  Ammiano 
.    Marcellino  (cfr.  il  pr.  all'ed.  del  Gardthausen,  Lipsiae,  1874)  al- 
1    l'imperatore  Trajano:  «  Sic   in   provinciarum    speciem  redactam 
t    Tideam  Daciam;  sic  pontibus  Histrum  et  ^M/?rfMm  superem  ». — 
i    Nel  5®  cap.  (pp.  60-74)  il  dott.  lacobone,  molto  probabilmente,  si 
!    i  affidato  con  piena  sicurezza,  alla  restituzione   non   sicura,  che 
!    bielle  indicazioni  itinerarie  Aecae-Canusium  della  Tah.  peut.  si 
j    k*  nel  C.I.L,  E  perciò,  oltre  a  lasciarsi  avvolgere  in  contraddit- 
I    iorie  indicazioni  miliario  (cfr.  p.  68  da  una  parte,  p.  G5,  1.  14  e 
'    P-  92  n.  3  dall'altra)  ed  in  espressioni,  che  potrebbero  sembrare 
anacronismo  (<  per  Canosa  passava  la  via  Trajana,  come  ci  viene 
attestato  da  Cesare,  da  Cicerone,  da  Orazio  >),  TA.,  ci  rincresce 
^flo,  non  affronta  nessuna  delle  molteplici  questioni  topog^rafiche. 
^K  per  la  conoscenza  dei  luoghi,  era  da  aspettarsi  nei  limiti  del 
territorio  canosìno.   Le  turres   duae   nomine   omisso  della   Tab., 
^^fane,  Budas  aspettano,  forse,  ancora  una  esauriente   spiega- 
zione. Ma  la  conoscenza  delle  conclusioni  alle  quali  si  è  venuti, 
P^^riormente  alla  pubblicazione  del  Corpus^  su  ad  undecimum, 
^  ad  pirum^  sui  ruderi   della   masseria  Cerina  in   relazione  ai 
^^^^nnenses  di  Plinio  (III,  11,  105)  ed  al  sorgere  di  Cerignola,  e 

^^<«  di  /Oologia,  «ce,  XXI.  F.  10 
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soprattutto  il  confronto  delle  indicazioni  miliarìe  degli  altri  iti- 
nerari, farebbe  certamente  intendere  al  dott.  lacobone  che  la  re- 
stituzione più  logica  del  difficile  passo  della  Tav.  peut  è  questa: 
[Aecas]  -  XVIII  -  Herdonias  -  XII  -  ^pirum  -  [XIV]  -  [Car 
nusium]. 

Se  una  esauriente  indagine  dal  punto  di  vista  topografico  FA. 
avesse  fatta  precedere,  si  sarebbe  preparato  il  terreno  per  evitare 
congetture  ed  inesattezze  dei  seguenti  capitoli  (6^  sulla  topografia 
di  Oanosa,  pp.  74-83;  7^^  sulla  estensione  del  territorio  canosioo 
nei  diversi  tempi,  pp.  83-93)  e  per  conservare  un'armonica  uni- 
formità di  pregi  con  gli  ultimi  capitoli  (8®,  sui  sepolcri  e  sulla 
suppellettile  funebre,  pp.  03-109;  9^,  sulla  magistratura  canosina 
nei  diversi  tempi,  pp.  109-119).  Fors'anche  un  maggior  rilievo 
alla  questione  territoriale  ed  un  ordine  diverso  nella  trattazione 
delle  varie  questioni  avrebbero  contribuito  a  far  evitare  noiose 
ripetizioni  nel  testo,  inutili  ripetuti  richiami  nelle  note  (cfr.n.l 
a  pp.  30  e  53;  n.  1  a  pp.  14  e  57;  n.  1  a  pp.  77,  81,  95). 

Ma  non  queste  o  consimili  quisquilie  vogliamo  rimproverare 
all'egregio  autore.  Chi  è  giovane  ed  ha  cultura  ed  acume,  pari 
alla  coltura  ed  acume  che  si  manifesteno  nella  presente  mono^ 
grafia,  molti  buoni  frutti  potrà  dare  nel  campo  delle  indagini 
archeologico-topografìche.  E  se  un  intento  ci  ripromettiamo  con 
questa  nota  bibliografica,  esso  si  riassume  allaugurio  che  il  doti  la- 
cobone ci  ritorni  e  ci  insista  sulle  questioni  topografico-storiche 
della  sua  Canosa,  del  suo  Ofanto,  dei  contigui  territori  dei  Danni 
e  dei  Peucezi.  Chi  scrìve  questa  nota  ha  comune  con  lui  l'affetto 
alla  regione  pugliese,  per  nascita  e  per  ragione  di  studi. 

Messina,  27  febbraio  1906. 

Gabriele  Grasso. 


P.  Vergii.io  Marone.  L'Eneide,  Libro  secondo  col  commento  i\ 
Carlo  Pascal.  Palermo,  Sandron,  1906,  di  pagg.  108. 


Non  ripeto  gli  elojjì  fatti  ai  commento  del  I  libro,  quantunque 
dall  egr.  A.  siano  anche  più   evidentemente   meritati  con  questo 
commento  al  11:  piuttosto,  trovando  lodevole  il  metodo  esegetico 
e  illustrativo,  auijfuio  aj^li   altri   libri   icWEneide  un  commento 
ugualmente  acuto  e  ut^ualmente  dotto.  Così  potessero  essere  in- 
giunte anche  ai  libri  seguenti  le  appendicil  Le  due  che  trovansi 
in  fondo  a   questo  riguardano  la   leggenda  di  Enea  traditore  e 
l'episodio  di  Elena  (5(52-589).  Benché  conosciute  per  essere  state 
pubblicate  primamente  in  riviste  letterarie,  niente  perdono  della 
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TO  importanza  ;  molto  anzi  guadagnano  per  l'opportanità  offerta 
1  ogni  lettore  di  hr  sabito  riscontri  sul  testo. 
Parecchie  note  sono  buone.  E  badisi  che  in  questo  giudizio  non 
engo  conto  di  quelle  in  cui  si  ripetono,  non  sempre  in  forma  mi- 
gliore, cose  già  scrìtte  da  altri  commentatori,  ma  soltanto  di  quelle 
:he  Tertono  su  differenze  di  interpunzione,  lezione  o  interpreta- 
none,  che  accennano  nuovi  riscontri  o  adducono  esempi  non  ci- 
biti da  altri,  che  traggono  chi  legge  ad  osservare  bellezze  d'im- 
maginazione e  di  stile,  poco  avvertite  o  non  abbastanza  segnalate 
BÌoora.  Specialmente  nel  diverso  e  nel  controverso  risiede  la  novità 
e  sta  il  valore  vero  e  duraturo  di  questo  commento. 

Bare  sono  le  mende;  e  le  indico  subito  (impulit  ut  lahet  per 
impuiit  ut  labaret  a  p.  49,  itcdiga  per  indiga  a  p.l2,  conditone 

fr  eondi(;ione  a  p.  67,  denos  per  denas  a  p.  3,  III  Iliade  per 
Uiade  a  jp.  67,  Erione  per  Elione  a  p.  71,  facitmt  per  fìiciant  a 
p.81  ecc.).  Fer  il  v.  771  è  accettata  nel  testo  la  variante  proposta 
Oli  Ribbeck  (ruenii)^  ma  nella  nota  correlativa  riappare  furenti. 
Sodo  opportunamente  allegate  le  imitazioni  di  Stazio  (v.  448) 
«  Gridio  (v.  489Ì,  e  l'imitazione  virgiliana  (v.  746)  del  verso  ca- 
MRiano  (LXII,  ^4):  Quid  faciant  hostes  capta  crudelius  urie? 
Mi  ba  meravigliato  il  non  veder  citato  l'uso  Increziano  (V,  1322) 
*  hmrire  nel  senso  di  ferire  (v.  600),  e  mi  è  sembrato  anche 
tono  il  silenzio  sul  passo  o  di  Omero  (IV,  482  sgg.)  o  di  Apol- 
lonio Rodio  (IV,  1682  sgg.)  che  sarebbe  stato  imitato  nei  versi  626- 
8B1  dì  questo  libro  Am  Eneide.  L'Arcangeli,  seguendo  THeyne, 
Kriveva:  «  Questa  comparazione  è  imitata  dal  libro  IV  AeWIliade^ 
tta  è  più  bella  dell'omerica,  se  si  nota  l'ornato  delle  parole  in 
Wa<  comam,  in  volneribus  evtcta,  in  congemuit  ».  Che  explere 
«i  possa  costruire  col  genitivo  (586-587)  come  implere  (cfr.  I,  215), 
i  nior  di  dubbio,  ma  che  possa  «  anche  unirsi  animum  ultricis 
pumiat  >,  col  senso  da  darsi  ad  animum  di  <  desiderio  »,  non 
t^come  sia  cascato  dalla  penna  al  P.  E  a  me  non  garba  nep- 
(Qre  il  significato  di  «  tutela  divina  »  assegnato  a  fidem  al  v.  541, 
^  il  Sabbadini  annota:  «  fidem,  oggettivamente:  la  fede  che  si 
^e  ai  supplici;  quindi  l'inviolabilità  ».  E  sto  anche  col  Sab- 
Wini  nello  spiegare  eripe  fugam  (619)  per  eripe  te  et  fugam 
offesse  0  (più  brevemente  ancora)  raptim  fugam  capesse,  prefe- 
^do  questa  ardita  brachilogia  all'emendazione  proposta  dal  P.: 
^t  eripe,  nate^  fuga.  Secondo  il  Sabbadini,  il  refugit  del  v.  12 
\  perfetto  con  sign.  aoristico;  secondo  il  Pascal,  avrebbe  significato 
rtirativo.  Ma  il  significato  iterativo  (frequente  in  sentenze;  dx.nuU 
^  Stuva  caput  Proserpina  fugit  in  Orazio)  non  mi  par  naturale 
?ui.  Ad  ogni  modo  quel  refugit  dettò  a  Dante  «  l'animo  mio  che 
**^^  ftiggiva  ».  Non  è  poi  vero  che  volgus  (v.  09)  sia  maschile 
,  ^unemente  anch?  presso  Virgilio,  perchè  in  questo  ste^^so  libro 
■  WJEnciVfe  ci  si  oflFre  come  neutro  ai  vv.  39  e  798.  È  sostenuta 
E&gliardamente  e  felicemente  la  congettura  del  Madvig,  per  cui 
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si  deve  leggere  paret  (sott.  Apollo)  al  v.  121,  mentre  il  Sa 
ritiene  la  lezione  volgare  che  dà  fata  come  sciatto  di 
(sott  hoc).  AI  V.  521  il  S.  annota:  «  auxilio  e  &fensari 
mano  una  sola  idea  e  si  riferiscono  a  telis^  520  ».  Moglie 
avviso)  pensa  il  P.  che  scrive:  «  defensoribusistisz  suol 
a  his  ielis.  Credo  debba  riferirsi  a  Priamo;  e  intendere:  d 
come  te,  cioè  che  vogliano  ancora  opporsi  e  resistere  con  le 
Queste  ultime  parole  però  non  mi  sembrano  conformi  alle 
del  passo,  dove  (a  quel  che  credo  io)  Ecnba  vuol  far  e 
Priamo  vecchio  che  è  una  pazzia  la  sua  di  pretendere  di  j 
fensore,  mentre  neppure  Ettore  -  si  adforet  -  potrebbe  U 
difesa. 

Riporto,  approvandola  pienamente,  T intera  nota  al  v.  57( 
leratas  ...  poenas:  fu  interpretato  in  tre  maniere:  oiM>enas 
0  poenas  sumere  a  f emina  scekrata;  oppure  nel  senso  ch< 
oltraggio  ad  una  persona  la  quale  era  rifugiata  presso  Tara 
divinità,  sarebbe  stata  una  scelleraggine.  Naturalmente  q 
tima  interpretazione  è  quella  che  meglio  risponde  al  sen» 
rale,  e  noi  crediamo  sia  la  vera  ».  E  vorrei  poter  riferii 
gralmente  le  belle  note  ai  versi  68,  483,  509,  531,  549,  5 
646,  670,  678,  756,  759,  770.  Va  bene  prendere  invisa  (5 
significato  di  «  odiata  »,  ma  ad  avvalorare  tale  interpn 
era  acconcio  l'accenno  ilVinvisa  del  v.  601.  Che  in  quest 
V.  601  libi  sia  un  dativo  etico  (cfr.  I,  261),  da  unirsi  e 
everta,  è  manifesto,  ma  poteva  essere  ricordata  Timitaz 
Omero  (//.,  Ili,  164).  Ai  vv.  554-555  io  faccio  dipendere  / 
da  sorte  e  credo  che  tulit  stia  per  abstuUt  (cfr.  v.  600 
y,  34),  e  che  non  sia  da  intendere  videntetn  come  parti( 
fine  {tulit  videntem  =  lo  ridusse  a  vedere).  Contro  la 
interpretazione  (v.  673)  il  P.  unisce  pedes  con  haerebat  = 
haerentes  {in  limine)  habebat,  e  sottintende  me  a  compie 
scute  e  accoglie  Tunione  di  mollis  (683)  con  fiamma,  spie 
latos  umeros  (721)  per  <  gli  omeri  per  quanto  eran  larj 
propugna  vigorosamente  T  interpretazione  di  aspetto  squs 
doloroso  data  ad  infelix  (v.  772). 

Vorrei  proseguire,  allettato  dall'argomento,  ma  ho  forse 
già  i  lìmiti  ordinari  delle  recensioni,  e  devo  anche  badar 
stancare  il  lettore,  al  quale  basta  ormai  che  raccomandi  d 
lo  studio  di  questo  commento  venuto  dopo  tanti  altri  e  pi 
di  molti  speciali  suoi  pregi. 

Augusto  Homi 
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IL  Galdi.  Il  sentimento  della  natura  e  della  gloria  nelF episto- 
lario di  Plinio  il  Giovane,  Padova,  R.  Stab.  P.  Prosperinì, 
1905,  di  pp.  48. 


Nello  scrivere  l'opuscolo  di  cui  ho  menzionato  il  titolo,  non  pare 
che  lo  scopo  deirA.  sia  stato  quello  di  apportare  un  contributo 
d* indagini,  fatte  con  rigoroso  metodo  scientifico,  agli  studi  su  Plinio 
il  giovane,  bensì  quello  di  presentare  un  saggio  di  esercitazione  re- 
torica, e  non  sempre  in  buona  veste  italiana  (1),  per  il  quale  VA. 
sMllnde  fino  al  punto  di  credere  che  certi  fiori  di  retorica  siano 
manifestazioni  spontanee  dei  sentimenti  di  Plinio.  In  tale  eser- 
citazione TA.  si  avvale,  come  è  naturale,  di  diversi  luoghi  del- 
l'epistolario pliniano,  che  cita  talvolta  tradotti,  p.  es.  a  pagg.  11; 
12;  15;  17;  20  (2).  Ma  quando  FA.  s'induce  a  presentare  i  passi 
di  Plinio  nel  testo  latino,  non  lo  fa  sempre  con  la  dovuta  dili- 
ga». Egli,  in  fatti,  scrive:  pag.  6,  31  (ep.  V  16,  7)'nonpossum 
«primere  quantum*:  manca  la  parola  *  verbis' dopo  *exprimere\ 
Pa^.  11,  4  {ep,  I  9,  5)  *nisi  unum  vere'  invece  di  *nisi  tamen 
ne  (ved.  Plin.  ed.  C.  F.  W.  Mueller,  p.  11,  6;  ed.  A.  Kreuser, 
Àusgewàhlte  Briefe  d.j.P.,  Lpz.  1894,  p.  14,3;  ed.  Keil  1870, 

L14,  1).  Pag.  11,  n.  1  {ep,  1  9,  6)  'rectam  sinceramque  vitam! 
ce  otium!*  invece  di  'o  rectam  o  dulce  \  Pag.  20,  28 

(g>. Vili  20,  1)  *facilis  occasio  est*:  nel  testo  manca  Yest,  Pag.  42, 
16  (ep.  V  15,  1)  *ex  hoc  archetypo*  per  'ab  h.  a.':  v.  ed.  Muell. 
p.  132,  5;  ed.  Keil  70,  p.  140,  9.   Pag.  43,  39  (ep.  I  8,  14) 


(i)  Si  notino,  p.  es.,  le  sgg.  espressioni  :  pag.  2,  17  <  negli  sfoghi  delle 
*K  idealità  >  —  p.  3,  4  <  Te  più  spudorate  adulazioni  »  —  p.  3,  20  <  al 
£  là  >  _  p.  4,  30  e  un  fascino  che  indarno  miravano  a  strapparle  [a  Roma] 
I  suoi  degeneri  figli  »  —  p.  7,  12  <  alFombra  mite  e  benefica  dei  loro 
ideali  >  —  p.  7,  17  «  in  un  ambiente  vacuo  e  perverso  »  ;  e  p.  44,  6  «  pre- 
*^Q<leodo  dal  Tesarne  delFambiente  »  —  p.  8,  15  <  lorizzonte  sperdendosi 
«etro  le  vette  dei  più  alti  monti  >  —  p.  9,  17  e  31  «  quelle  situazioni  psi- 
chiche >  —  p.  9,  26  €  imprigionato  neirambiente  romano  »  —  p.  9,  'SO 
*  Plinio  ...  esagera  la  sua  missione  »  —  p.  10,  16  <  alPamico  infimo  che 
"Dia  svisceratamente  »  —  p.  12,  34  «  suo  malgrado  »  —  p.  15,  3  <  quale 
^  infine  trovi  in  lui  l'aspetto  della  natura  »  —  p.  17,  21  «  l'Appennino 
^^^  spirano  dei  venti  gagliardi,  ma  stanchi  e  rotti  per  lo  spazio  percorso  » 
"■  P-  <^,  19  €  Plinio  non  lo  fu  >;  e  p.  41,  29  «  anche  io  lo  sono  »  — 
P*  ^,  35  €  una  sincera  virtù  ...  sorprende  i  secoli  avvenire  »  —  ecc. 

(^)  Ecco  un  saggio  di  traduz.:  Plin.  ep.  VII  3,  2  'quousque  calcei  nusquam, 
^^  feriata,  liber  totus  diesT  ed  il  G.  traduce  (pag.  12,  18):  «  né  portar 
^  scarpe  né  toga?  e  spendere  a  tua  posta  le  giornate  intere?  ». 
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'fructus  honestatis*  per'honest.  V:  v.  ed.  MAH.  p.  9,  33;  ed.  Eeil 
p.  12,  24.  -  ecc. 

L'A.,  inoltre,  non  avrebbe  dovuto  ignorare  che  si  yiolano  le  leggi 
dell'ortografia  latina  scrivendo:  pag.  6,  32  (ep.Y  16,  7),p.  11,  S 
{ep.  I  9,  5),  p.  20,  28  (ep.  Vili  20,  1),  p.38,  26  (cp.  1X23,6 
•quum'  invecedi'cum'(v.  ed.  Muell.p.  132,  34;  11,6;  215.26 
237,  28);  —  p.  6,  35  (ep.  V  16,  7)  Hhura'  per  'tura*  (ed.  M 
p.  133,  2);  —  p.  11,  3  (ep,  I  9,  5),  p.  22,  15  (ep.  Vili  8,  1 
'poeniteat,  poenitet' invece  di  'paeniteat ,  paenitet'  (ed.  M.  p.  11, 4 
203,  1);  —  p.  20,  26  (ep.  Vili  20,  1),  p.  47,  n.  1»  {ep.  VI  2, 5 
'negliginaus,  negligentia*per'negleg.'(ed.  M.  p.  215,  23;  139,11 
ed.  K.  p.  148,  18);  —  p.  20,  29  (ep.  Vili  20,  1)  •quoties'pc 
*quotiens'  (ed.  M.  p.  215,  27);  —  p.  23,  32  (ep.  IV  14,  2)'ep! 
stola*  per  'epistula'  (ed.  M.  p.  98,  1);  —  p.  23,  33  (q 
cit.)  *coenam  per  *  cenam*  (ed.  M.  p.  98,  3;  ed.  K.  p.  10{ 
21);  —  p.  23,  36  (ep.lY  14,  3)  'tentamus*  per  *temptamu{ 
(ed.  M.  p.  98,  6;  ed.  K.  p.  103,  24);  —  p.  41,  17  (ep.  I  10,5 
•intelligo*  per  'intellego*  (ed.  M.  p.  11,  30;  ed.  K.  p.  14,  21 
—  p.  9,  15  (ep.  Vili  9,  1)  *jucundum'  per 'iucundum*  (ed.  1 
p.  204,  5);  —  p.  12,  29  'jucundissimum';  —  p.  38,  26  'jud 
cium';  ecc.  D*aItro  canto,  TA.  omette  costantemente  (e  bob  \ 
spiegarmene  il  motivo)  T  indicazione  dei  §§  dei  luoghi  pliniai 
citati,  restringendo  solo  Taunotaz.  al  n^  del  libro  e  deirepisl 
ma  talvolta  non  indica  nemmeno  la  fonte  del  passo  citato,  eoa 

a  pag.  11,  2  *nihil  audio  scribo';  il  quale  passo  si  legge  i 

Plìn.  ep.  I  9,  5.  Dispiace,  poi,  notare  una  certa  indetermiDaiioi 
nel  modo  di  citare  gli  scrittori:  così  a  pag.  22,  26  si  legge,  i] 
torno  ai  poeti  che  celebrarono  ilClitumno;  «  Virgilio  (6reorj.  Il 
Silio  Italico  (Vili),  Giovenale  (XIll)  »;  mentre  si  sa  che  Gi( 
venale  tratta  dei  'Clitumni  pascua*  nella  sat.  XII  (non  XIII] 
vers.  13;  Virgilio  in  Georg.  II  146;  e  Sii.  It.  Pun.  non  sol 
Vili  451,  ma  anche  IV  545. 

Sur  una  raccomandazione  mi  permetto  insistere,  e  spero  che  Ti 
voglia  accoglierla  di  buon  grado:  ed  è  che  egli  mediti  a  lang 
prima  di  scrivere,  ed  emendi  con  diligenza  e  senza  fretta  tuU 
ciò  che  scrive;  che,  se  a  tale  raccomandazione  avesse  egli  post 
mente,  avrebbe  evitato  le  inavvertenze  sopra  notate  ed  altre  ai 
Cora  (1),  non  avrebbe  scritto  di  Cicerone  che  <  addusse  le  lettei 


(1)  Il  G.  avrebbe  potuto  evitare  anche  i  sgg.  errori  di  stampa  :  pag.  4,  3 
Coceio  —  p.  21,  28  omnium  per  amnium  (ep.  Vili  17,  3)  —  p.  40,  16  exp( 
niturì  (in  ep.  V  7,  6  manca  il  punto  interrogativo),  ecc.;  ed  avrebbe  eziaadi 
riconosciuto  essere  vere  mende  di  ortografìa  italiana  le  seguenti  :  pag.  3^  1 
risuonava  —  pag.  3,  '.i  e  37  ciecamente  —  pag.  4.  19  muovevasi,  ecc.:  off.  1 
prefiiz.  alla  1'  ed.  del  Vocabolario  della  lingua  italiana  di  P.  Fanfajii 
§  XV,  pag.  13. 
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latine  e   greche  al  fastìgio  della  dignità  e  dello  splendore  » 
tpag.  3,  27),  ed  avrebbe  omesso  certe  rifritture  retoriche,  come 

h  seg.  (pag.  23,  11):  <  oh  ineffabile  potenza  di   attrattiva!  

Godi,  0  Plinio,  queste  delizie  :  il  tao  cuore  è  troppo  tenero  perchè 
lon  se  ne  commuova!  ». 

Santi  Consoli. 


Sbchilo.  Prometeo.  Testo  e  commento  per  cura  di  Au(»nsTO  Man- 
cini. Firenze,  Successori  Le  Mounier,  1906,  dipp.  XXIV-168. 


Posto  il  carattere  affatto  scolastico  della  collezione  a  cui  questo 
Tolome  appartiene,  il  chiaro  A.  ha  voluto  darci  in  esso  un  com- 
mento, nella  sua  parte  precipua,  del  tutto  elementare,  quale  per- 
tanto allo  scopo  della  collezione  si  conveniva.  E  l'aver  saputo 
contenersi  con  esemplare  costanza  in  questo  umile  campo  non  è 
piccolo  merito  per  TA.,  chi  consideri  com'egli  sìa  uno  dei  più  ge- 
mali e  dei  più  dotti  tra  i  nostri  filologi.  Qualche  nota  tuttavia  si 
riscontra  qua  e  là,  che  può  riuscire  interessante  pure  a  persone 
£  maggior  cultura  che  gli  studenti  dei  nostri  Licei  in  generale 
Bon  siano;  ciò  dico  particolarmente  e  delle  minuziose  osservazioni 
metriche  le  quali  illustrano  la  struttura  del  trimetro  giambico 
del  Prometeo  in  confronto  con  quella  dello  stesso  verso  negli  altri 
diami  eschilei,  e  dei  sagaci  confronti  che  più  volte  TA.  instituìsce 
^  il  pensiero  di  Eschilo  e  quello  di  Pindaro,  e  di  que'  tratti  ove 
il  nostro  dà  qualche  saggio  dellacutezza  del  suo  sguardo  nelle 

IQestioni  di  critica  del  testo.  Ma  perchè  il  carattere  fondamentale 
el  libro  non  dovesse  punto  venire  alterato  da  codeste  inevitabili 
^erie  in  terre  di  più  ampi  confini,  le  note  che  rientrano  nelle 
pime  due  delle  accennate  categorie  od  in  altre  affini,  sono  stam- 
pate in  carattere  più  minuto,  quelle  della  terza  son  relegate  a 
pie*  di  pagina.  Resterà  così  agevole  allo  studente  della  scuola  se- 
^odaria  sorvolare  su  quelle  nozioni  che  qualche  insegnante  giu- 
dicasse esorbitare  dalla  cerchia  della  attività  di  lui,  mentre  il 
Savane  appassionato  degli  studi  classici  saprà  di  trovare  in  quei 
^tti  un  adatto  pascolo  alla  sua  brama  di  avviarsi  a  spaziare  col 
l^fisiero  in  più  vasti  orizzonti. 

Anche  l'appendice  sulla  Metrica  delle  parti  liriche  del  drama, 
onestante  che  VA,  a  bello  studio  eviti  dì  entrarvi  in  troppo  astrusi 
j^iUcolari,  appartiene  a  quei  tratti  d'indole  alquanto  più  elevata 
*  Cui  dicevamo  pur  ora.  L'A.  applica  alle  parti  liriche  quelle 
^^ie  che,  sebbene  abbiano  le  loro  fondamenta  nelle  dottrine  di 
*^Uchi  scrittori  musici  e  metrici  (in  ispecie  Aristosseno  di  Ta- 
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ranto,  Aristide  Quintiliano,  Efestione,  e  parecchi  scoliasti), 
tuttavia  soglionsi  denominare  con  Tappellativo  di  nuove  in  i 
porto  col  tempo  in  cui  furono  richiamate  a  vita  novella  per  op 
precipuamente  del  Weil,  dello  Studemund,  del  Blass,  del  Wì 
mowitz,  a  tacere  di  altri  minori  e  pur  largamente  benemeriti 
codesta,  diremo  così,  rivoluzione  metrica.  È  noto  come  princì] 
divulgatori  delle  nuove  teorie  metriche  siansi  fatti  in  Franci 
Masqueray  col  suo  Tratte  de  métrique  grecque  ed  in  Germa 
il  Gleditsch  con  la  terza  edizione  della  sua  Metrik  der  Oriee 
und  Bòmer  pubblicata  nel  Handbuch  del  MQUer.  In  Italis 
pel  primo  feci  un'ampia  e  sistematica  applicazione  delle  nv 
teorie  metriche  nella  mia  Antologia  della  Melica  Greca^  che  ^ 
la  luce  nella  collezione  Loescher  Tanno  1904,  e  poscia  nel 
lavoro  sulla  composizione  dei  luoghi  melici  di  tre  tragedie  sofo 
(Sophoclis  Tragoediarum  locos  melicos  descripsit,  ecc.  ecc.  in  - 
morie  della  R.  Accad.  delle  Sciente  di  Torino,  ser.  II,  tom. 
pp.  151-221).  À  breve  distanza  dalla  mia  Antologia  seguii 
Manara  Yalgimigli  nel  suo  egregio  volume  Eschilo:  la  Tril 
di  Prometeo.  La  parola  autorevole  del  Mancini,  che  convint 
leva  ora  a  propugnare  quella  causa  che  non  senza  qitlche  ti 
dazione  in  mezzo  a  tante  difBdenze  io  m'accingevo  un  gion 
sostenere,  non  avrebbe  potuto  giungere  a  me  più  gradita. 

Ma  per  tornare  alla  parte  più  elementare,  che  è  pur  di  ] 
lunga  la  più  estesa  del  commento,  i  servigi  ch'essa  viene  a 
dere  agli  alunni  dei  nostri  Licei  nel  guidarli  alla  retta  Inter 
tazione  di  questa  sublime  e,  come  a  ragione  il  Mancini  fa  ossen 
eminentemente  educativa  creazione  eschilea,  sono  veramente 
spicui.  Le  note  sono  abbondantissime  :  abbracciano,  oltre  a  qi 
orjà  accennati  più  sopra,  i  vari  campi  della  grammatica,  della 
tassi,  della  stilistica,  della  mitologia,  della  geografìa,  talora  d 
etimologia,  ecc.  ecc.:  la  curiosità  dello  scolaro  ne  sarà  largam 
appagata.  Né  mancano  provvide  traduzioni  dei  passi,  delle  1 
zioni  che  potrebbero  ragionevolmente  mettere  nell'impaccio 
lunno  liceale,  e  qua  e  là  trovan  luogo  opportuni  raffronti 
l'elocuzione  greca  e  la  latina.  È  accuratamente  messo  in  lue 
svolgimento  dell'azione,  il  concatenamento  delle  varie  parti 
drama.  O^^ni  scena  è  preceduta  da  eccellenti  didascalie  che  de! 
vono  il  luogo  ove  l'azione  sta  per  svolgersi,  la  direzione  < 
giungono  i  i)ersonai(2ri,  i  vari  atteggiamenti  che  essi  prenderà 

La  breve  ma  succosa  introduzione  comprende  due  parti  che 
tano,  la  prima  della  vita  e  dell'opera  di  Eschilo,  la  secondi 
quanto  ha  particolarmente  attinenza  col  drama  preso  a  comn 
tare;  la  seconda  svoltile  cinque  punti:  Il  mito  di  Prometeo 
trilogia  eschilea-,  la  questione  del  rifacimento',  la  data  e 
rappresentazione  ;  Prometeo  nella  letteratura  posteriore. 

Quanto  al  suo  testo,  l'A.  dichiara  d'averlo  costituito  valen 
delle  edizioni  eschilee  Wecklein-Vitclli,  Wecklein-Zomarides,  TI 
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Sìk€s  e  Willson,  e  della  edizione  commentata  del  Wecklein,  pur 
senza  trascurare  le  altre.  Sarei  stato  tuttavia  lieto  di  vedere  ac- 
cennata esplicitamente  la  bella  edizione  che  con  somma  diligenza 
euro  per  la  simpatica  biblioteca  classica  oxoniense  Arturo  Sid^ick, 
e  ciò  non  soltanto  perchè  questa  edizione  è  la  più  recento  e  la  più 
comoda  e  non  la  cede  per  accuratezza  ad  alcun'altra,  ma  altresì 
per  Talta  benemerenza  che  degli  studi  eschilei  il  Sidgwick  si  è 
co'   snoi  lavori  acquistate. 

Torino,  26  maggio  1906. 

Angelo  Taccone. 


Heinrich  Brunn's  Kleine  Schrifien  gesammelt  von  Heinrich 
Bolle  und  Hermann  Brunn.  Band  IL  Zur  griechisehen 
Kunstgeschichte.  Leipzig  und  Berlin,  B.  0.  Teubner,  1905, 
di  pp.  532. 

Questo  secondo  volume  degli  scritti  minori  del  Brunn  è  il  doppio 
del  primo,  uscito  nel  1898,  di  cui  nella  Rivista  è  stata  annun- 
ciata allora  la  pubblicazione  (Anno  XXVI,  pag.  623  e  seg.).  Il 
pnmo  volume  comprendeva  i  lavori  sui   monumenti  antichi  ita- 
lici, etruschi  e  romani;  questo  gli    scritti    sulla  storia  dell'arte 
greca,  campo  vittoriosamente  percorso  dal  Brunn.  Per  date  il  più 
antico  è  del  1847,  il  più  recente  del  1888.  In  vece  di  seguire  Tor- 
dine  di  pubblicazione  gli  editori  si  attennero  a  quello  cronologico 
^%H  argomenti  tratteti.  Il  primo  quindi  è  lo  studio  sul  paralle- 
lismo nella  composizione  delle  opere  dell'arte  greca  antica;  gli 
^Uimi  si  riferiscono  al  gruppo  del  Laocoonte:  in  mezzo,  fra  altri, 
sii  scritti  sui  marmi  di   Egina  e  di  Olimpia,  su   Peonio,  sullo 
Zeus  fidiaco,  sulle  sculture  del  Partenone  e   del  Theseion,  sul 
Marsia  di  Mirone,  suir  Eirene  con  Pluto  di  Cefisodoto,  sul  fregio 
ielle  Amazzoni  del  Mausoleo,  suir  Erme  di  Prassitele,  sull'Apollo 
iel  Belvedere.  Sono  lavori  noti  agli  archeologi,  ma  a  questi  riesce 
pato  il  poterli  avere  raccolti  insieme,  con  le  riproduzioni,  che  ne 
accompagnarono  le  pubblicazioni  originali,  e  con   altre  migliori 
foniite  dagli  editori.  Sessantanove  figure  nel  testo  ed  una  tavola 
Seppia  illustrano  questo  volume. 

-{■Ermanno  Ferrerò. 
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C.  F.  Lbhmann.  La  Missione  civilùfoatrice  di  Bàbikmia  nelf^ 
saio  e  nel  presente.  Una  parola  per  rettificare  e  chiarire 
controversia  su  Babele  e  la  Bibbia.  Traduzione  autorizzata 
riveduta  dall'Autore  compiuta  dalla  prof.  Augusti  Jaracì 
Torino,  Clausen,  1906,  di  pp.  VllI-77. 

Nella  prefazione  all'edizione  tedesca,  riferita  e  tradotta  in  prii 
cipio  del  volumetto,  l'A.  ci  informa  come  questo  suo  scritto,  < 
cui  furono  pubblicati  alcuni  capitoli  nelle  appendici  della  Nationa 
Zeitung  (15,  21,  25  marzo  1903),  sia  stato  accresciuto  di  nuo 
parti  e  riveduto  nella  traduzione  italiana. 

Vincenzo  Costanzi,  presentando  l'opera  ai  lettori  italiani,  accen: 
all'importanza  deirargomento  e  alle  questioni  che  vi  si  rìferiscoi 

Il  Lehmann  si  propone  di  sceverare  il  nuovo  dal  vecchio  nel 
comunicazioni  che  a  proposito  della  civiltà  babilonese  presen 
Federico  Delitzsch  in  una  serie  di  conferenze,  pubblicate  sotto 
titolo  di  «  Babel  und  Bibel  ».  Astrazione  fatta  dal  Vecchio  1 
stamento,  egli  richiama  l'attenzione  sugli  influssi  importanti  e 
la  civiltà  babilonese  esercitò  non  solo  nell'arte  e  nella  religioi 
ma  in  tutti  i  campi  del  progresso  umano,  esprimendo  le  sue  \ 
dute  profonde  e  originali.  —  Destinato  a  chiarire  le  condizio 
attuali  di  questi  studi,  non  ancora  abbastanza  diffusi  fuori  del 
cerchia  degli  specialisti,  è  il  capitolo  III,  in  cui  è  dato  uno  sguar 
retrospettivo  alla  storia  degli  scavi.  11  capitolo  Vili  contiene  Y 
same  del  codice  di  Hammurabi  e  della  sua  formazione.  L'imp( 
tanza  e  il  significato  storico  di  questa  legislazione  consistono  s 
pratutto  nella  posizione,  assunta  da  Babilonia,  di  dominatrice  n 
commercio  mondiale.  Nel  capitolo  IX  il  chiaro  orientalista,  do; 
avere  osservato  che  l'azione  della  civiltà  babilonese  si  estende  a 
cera  ai  giorni  nostri  sia  per  via  immediata,  sia  indìrettamen 
per  la  conoscenza  che  noi  abbiamo  dell'importanza  sua  nei  tem 
antichi,  ci  mette  in  guardia  contro  l'eccessivo  scetticismo  del 
critica.  Infatti  «  per  la  storia  antica  orientale  ed  ogni  ramo  del 
storia  antica  e  generale,  la  valutazione  rigorosamente  metodic 
immune  da  ogni  pregiudizio  di  tutta  la  tradizione  a  noi  giuni 
forma  l'indispensabile  presupposto  ».  Viene  quindi  trattata  la  qu 
stione  dell'attendibilità  di  Erodoto  rispetto  alla  storia  babilonei 
attendibilità  che  viene  quasi  ovunque  riconosciuta.  —  Da  nltiu 
l'autore  esprime  il  voto  che  un  buon  numero  di  investigatori  e 
uomini  esperti  nella  vita  pratica,  avendo  avuto  una  istruzioi 
preparatoria,  si  interessi  degli  scavi  e  vi  prenda  parte.  «  Così 
Germania  potrebbe  competere  colle  nazioni  francese  ed  america) 
nel  campo  delle  nuove  scoperte  sul  suolo  babilonese  !  ». 
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Talea  anche  per  noi  Italiani  Tesortazione  e  T  incoraggiamento 
^eirilTustre  orientalista,  ed  intanto  siamo  grati  alla  egrei^ia  tra- 
duttrice e  al  benemerito  editore  che  hanno  arricchito  di  questa 
eccellente  monografia  la  letteratura  scientifica  italiana  degli  studi 
antichi. 

Milano,  aprile  1906. 

Carolina  Lanzanl 


Ugo  Oiri.  In  guai  tempo  abbia  scritto  Vopisco  h  biografie  degli 
Imperatori.  Probabile  data  di  composizione  di  ogni  biografia. 
L'attendibilità  di  Vopisco.  Torino,  ecc.,  G.  B.  Paravia,  1905, 
di  pp.  85. 

Il  problema  degli  Scriptores  Historiae  Augiistae  continua  ad 
essere  oggetto  di  importanti  studi  anche  per  la  critica  italiana. 
Tra  questi  è  senza  dubbio  la  memoria  del  dott.  Ugo  Giri,  il  cui 
Mnt«nuto  è  sommariamente  esposto  nell'ampio  titolo  sopra  ripor- 
tato. Dn  rapido  sguardo  alla  storia  della  questione,  con  cenno  agli 
studi  del  Dessau,  del  Mommsen,  del  Klebs,  del  Wòlffiin,  del  Peter, 
^«1  De  Sanctis,  del  Richter,  del  Brunier,  del  Giambelli,  del  Tropea, 
precede  la  trattazione.  Gli  argomenti  degli  insigni  critici  vengono 
i^Q  mano  esposti  e  discussi  dall'autore,  il  quale,  cominciando  il 
^o  studio  coiresaminare  la  congettura  della  falsificazione,  dimostra 
!^®  Vopisco  è  l'ultimo  desili  Scriptores,  che  è  da  ritenersi  come 
'^  redattore  e  l'editore  dell'intera  raccolta  e  che  scrisse  verso  la 
yetà  del  IV  secolo.  —  Potranno  forse  alcuni  degli  argomenti 
^^Jl'A.  dar  luogo  a  nuove  discussioni,  ma  certo  con  profitto  della 
^^enza  storica,  in  quanto  che  essi  presuppongono  una  conoscenza 
P'^Da  ed  esatta  della  complicata  materia  e  poggiano  su  studi 
J^^ienziosi  e  su  ponderati  convincimenti.  —  Gioverà  qui  riferire 
•p  date  probabili  ai  composizione  che  il  Giri  assegna  alle  biografie: 
^JJrelianus  fra  il  343  e  il  350;  Tacitus  fra  il  346-47  e  il  349; 
^Jorianus  349,  Probus  fra  la  fine  del  350  e  il  principio  del  351. 
^^anto  alle  altre  biografie  l'autore  crede  che  manchino  gli  ele- 
'^^nti  per  poter  stabilire  approssimativamente  Tanno  di  composi- 

l^er  ciò  che  riguarda  l'attendibilità  di  Vopisco  l'autore  osserva 
*?^i  tutto  come,  caduta  l'ipotesi  che  egli  fosse  un  falsario,  si  possa 
Podicare  serenamente  del  suo  valore  storico.  Egli  crede  non  solo 
p  doverlo  scagionare  dell'accusa  di  cortigianeria,  ma  richiama  l'at- 
J^^one  sulla  tendenza  dello  scrittore  ad  affermare  i  diritti  del 
^^ato.  Le  falsificazioni  di  documenti,  lettere,  ecc.,  che  Vopisco  ha 
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comuni  cogli  altri  Scriptores  sono  più  formali  che  sostanziali  e  pei 
VA.  che  da  esse  la  buona  critica  possa  ritrarre  assai  magg^ 
frutto  di  quello  che  il  pessimismo  dei  critici  su  tale  opera  d 
Tantichità  finora  ha  permesso  di  credere. 

Milano,  aprile  ld06. 

Carolina  Lanzani. 


6.  Pasciucco.  Elagabalo.  Contributo  agli  studi  sugli  <  Scrìptor 
Historiae  Àugustae  ».  Feltro,  Tipogr.  Panfilo  Castaldi,  19( 
di  pp.  68. 

Anche  il  Pasciucco  si  occupa  de^li  «  Scriptores  Historiae  A 
gustae  »,  particolarmente  di  Lampndio,  e  ci  offre  una  memo 
su  Elagabalo,  che  egli  dichiara  nella  prefazione  un  primo  fru 
degli  studi  che  con  intelletto  d^amore  va  continuando  suir  Imp< 
romano.  —  La  prima  e  principale  parte  di  essa  è  dedicata  ad  i 
esposizione  oggettiva  della  vita  di  Elagabalo,  basata  sulla  testii 
nianza  delle  fonti  che  vengono  citate,  non  però  discusse,  in  un  ] 
bendante  apparato  di  note.  —  Segue  un  cenno  sul  giudizio  de 
fonti  (Erodiano,  Cassio  Dione,  Eutropio,  Aurelio  Vittore)  intorno 
Elagabalo,  dove  FA.  nota  che  <  nessuno  studia  il  carattere  dei  sing 
crimini  e  riconosce  in  lui  la  follia  morale».  Sta  bene:  ma  ( 
vorrebbe  mai  aspettarsi  queste  modernissime  disamine  e  consta 
zioni  dagli  scrittori  sopra  nominati  ?  —  Più  estesamente  è  ri 
rito  il  giudìzio  di  Lampridio  e  sono  riuniti  sotto  le  categorie 
luxurie,  turpitudine,  ablìgurritìone,  superbia,  immanitate  1  pa 
in  cui  il  biografo  accenna  a  questi  vizi.  Segue  un  quadro  ri 
suntivo  della  biografìa,  ove  in  una  tavola  schematica  dei  capit 
appare  chiaramente  il  disordine  delle  notizie  e  la  preoccupazi( 
del  biografo  di  fare  impressione  sul  lettore,  mostrando  la  perv 
sita  dell'imperatore.  L'A.  aggiunge  un  breve  cenno  sulle  fenti 
Lampridio  ed  esprime  nelle  conclusioni  i  risultati  ottenuti,  secoi 
i  quali  egli  riconosce  in  Lampridio  un  uomo  di  media  cultu 
incapace  di  seria  critica,  preoccupato  di  dimostrare  una  tesi.  « 
notizie  dateci  da  Lampridio  non  si  possono  ritenere  come  vere: 
storico  deve  contentarsi  di  ricavarne  da  esse  il  colorito  gener 
della  figura  del  pessimo  principe  ».  Certo  le  nostre  cognizioni  s 
riche  intorno  ad  Elagabalo  non  si  avvantaggiano  gran  che  pei 
monografia  del  Pasciucco,  la  quale  può  tuttavia  considerarsi  co 
una   preparazione  per  gli  studi  che  da  lui  stesso  ci  attendiai 

Milano,  aprile  1906. 

Carolina  Lanzani. 
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C.    ^ARBAGALLO.  La  fine  della  Grecia  antica.  Bari,  Giuseppe  La- 
terza e  figli,  1905,  di  pp.  XVl-531. 

I   fenomeni  che  determinarono  la  fine  della  Grecia  antica  sono 
dall* Autore  raggruppati  intorno  a  questi  concetti  generali.  I  danni 
sociali  della  schiavitù  in  Grecia;  la  rovina  delle  società  elleniche 
a  tipo  spartano;  Tlmpérialismo   elleno-macedone ;   la  guerra;  il 
rivolgimento   economico  del  mondo  antico  innanzi  Téra  volgare; 
la  conquista  romana,  che  costituiscono  i  primi  sei  capitoli  del  libro. 
Nell'ultimo  capitolo  «  la  Grecia  in  rovina  »  si   studiano  i  fatti 
compiuti,  e  si  esaminano  le  tristi  condizioni  materiali  della  Grecia 
nell'ultimo  secolo  a.  C.  e  nei  primi  secoli  dell'era  volgare.  «  Seb- 
bene al  confronto  le  condizioni  deirOriente  greco  apparissero  più 
liete,  l'antica  Grecia  asiatica  può,  al  pari  deireuropea,  conside- 
rarsi scomparsa.  Altrettanto  si  può  dire  di  Cipro,  Creta,  Marsiglia, 
della  Magna  Grecia.  Alla  situazione  materiale   corrisponde  una 
identica  situazione  morale.  L'A.  insisto  sul  tipo  vile  e  miserando 
del  Graeculìis  che  raggiunge   adesso  la  sua  perfezione  negativa. 
A.  completare  il  quadro  si  aggiunge  l'incapacità  amministrativa 
e  la  decadenza  intellettuale. 

Tutta  l'opera  è  intosa  dunque  a  spiegare  la  genesi  di  questo 
stato  di  cose.  Un  materiale  vastissimo  sotto  l'aspetto  cronologico 
e^  geografico,  complesso  sotto  tutti  i  rapporti,  stava,  come  si  vede, 
^nanzi  all'Autore,  più  vasto  e  complesso  anche  di  quello  sul  quale 
Qiiglielmo  Ferrerò  edifica  la  sua  geniale  opera  sulla  «  Grandezza 
®  Decadenza  di  Boma  ».  Boma  infatti  ci  presenta  una  tale  unità 
politica,  una  tale  compagine  storica,  che,  coli' idea  della  massima 
S^^ndezza,  può  offrirci  anche  quella  della  decadenza,  non  foss'altro 
^he  nel  suo  processo  di  dissoluzione.  La  Grecia  ebbe  mai  una 
Si^ndezza  in  questo  senso?  ed  in  questo  senso  ebbe  mai  una  dis- 
tinzione ?  Così  non  sarebbe  facile  parlare  della  fine  di  un'  Italia 
JJel  Medio-Evo. 

Il  tema  preso  a  trattare  dal  Barbagallo  era  pericoloso  e  per  sé 
^f^osso  e  per  il  carattere  che  esso  ha  comune  con  tutti  i  tomi  di 
4^esto  genere  che  si  propongono  di  tracciare  la  linea  retta  di  un 
principio  sul  delicato  organismo  della  storia,  che  si  compone  tutto 
^i  curve.  Bene  spesso  accade  che  la  linea  tocchi  la  realtà  solo  in 
gualche  punto  e  si  prolunghi  poi  divergente  nello  spazio  dell'a- 
^razione.  E  con  grande  pericolo  la  storia  rinuncia  alla  sua  vera 
finzione  che  è  quella  di  narrare:  certi  fenomeni  possono  essere  in 
^iti  negli  elementi  della  narrazione,  piuttosto  che  rappresentati 
isolatamente.  L'arte  sola  può  operare  qualche  volta  il  prodigio  di 
<l^este  rappresentazioni,  quel  prodigio  che  Agostino  Thierry  rico- 
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nobbe  neWIvanhoe  di  Walter  Scott,  a  proposito  della  fasione  del- 
Telemento  Normanno  col  Sassone. 

Nella  sua  prefazione  il  Barbagallo  afferma  che  «  occorre,  come 
ben  si  esprimeva  a  suo  tempo  uno  dei  più  insigni  maestri  di  sto- 
riografia (il  De  Sanctis),  occhio  metafìsico  che  sappia  celliere  fra 
le  varietà  degli  accidenti  i  tratti  essenziali  »,  e  più  innanzi  ri- 
ferisce queste  parole  del  Droyssen:  <  Per  chiunque  non  sa  trovare 
dietro  un  fatto  isolato  la  piramide  delle  condizioni  di  cai  esso  è 
culmine;  per  chi  non  riesce  a  scovrire  nelle  indicazioni  fortuite 
la  tela  di  connessioni  e  presupposti  cui  appartengono;  per  chi 
nella  storia  non  vede  che  un  mosaico  di  passi  estratti  dai  testi 
relativi,  per  costui,  ahimè!,  essa  rimane  muta  e  infeconda  come 
scheletro  privo  di  vita  ».  Egregie  sentenze  che  mostrano  le  larghe 
vedute  e  il  retto  giudizio  di  chi  le  ha  assunte  come  massima,  ma 
alla  cui  applicazione  non  risponde,  parmi,  nemmeno  per  l'indole 
sua  l'opera  presente.  E  ciò  appunto  perchè  troppo  vasto  e,  dicasi 
pure,  troppo  indeterminato  ne  è  il  campo,  perchè  i  fatti  più  var! 
e  fra  loro  più  distanti  per  luogo  e  per  tempo  vengono  raccolti  e 
messi  a  profitto  per  la  dimostrazione  di  un  principio  negativo:  la 
decadenza  e  la  fine. 

Di  fronte  alla  estesa  e  complessa  materia,  preoccupato  dalla 
sua  grande  tesi,  l'Autore  si  trova,  per  ciò  che*  riguarda  l' indizine 
analitica,  a  contatto  di  una  immensa  letteratura  scientifica,  e  co- 
stretto quindi  a  profittare  largamente,  pur  seguendo  criteri  propif, 
delle  soluzioni  e  dei  risultati  di  coloro  che  delle  singole  questioni 
si  occuparono  ex  professo.  Da  ciò  è  provenuta  la  censura  di  poca 
originalità  mossa  all'opera  del  Barbagallo  (1).  Vero  è  che  troppo 
spesso  forse  abbiamo  citazioni  dirette  inserite  nel  testo,  troppo 
spesso  l'Autore  cita  un'opera  di  storia  o  di  critica  moderna  ove 
conveniva  ricordare  più  direttamente  la  testimonianza  dell'autore 
antico. 

L'Autore  ricerca  primamente  nella  schiavitù  le  ragioni  econo-  — 
miche  e  sociali  della  decadenza  della  Grecia.  Veramente  dagli  _ 
studi  dell'autore  «  attraverso  le  menzioni  (?)  laboriose,  attraverso— 
le  indagini  d*ogni  genere  »,  dal  suo  ^  angoscioso  desiderio  »,  si] 
pur  questo  riconosciuto  «  sterile  »,  per  conoscere  il  rapporto 
la  popolazione  libera  e  servile,  noi  potremmo  aspettarci  qualche 
cosa  di  più  che  questa  conclusione:  «la  popolazione  schiava  nel — 
mondo  ellenico,  di  fronte  alla  libera,  se  non  strabocchevole,  non  — 
fu  di  certo  i3sigua,  e  i  suoi  senij^re  malaugurati  effetti  se  non — 
sterminati  come  in  altre  età  o  presso  altri  popoli,  non  mancaronoi^ 
per  questo  di  riescire  graveaieute  sensibili  »  (p.  3).  D'altra  parte^ 
il  quadro  (p.  1)  indicante  i  dati  numerici  e  le  propoi*zioui  della»- 
popolazione  libera  e  schiava  per  alcuni  paesi  dell' Eliade  e  vei 

\ì)  Revue  des  Etudes  grecques^  Luglio-Ottobre,  19(^,  pag^.  384-85. 
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la  metà  del  secolo  IV,  che  il  B.  ci  presenta,  basandosi  sulla  no- 
tissima opera  del  Beloch,  sta  a  dimostrare  che  non  è  del  tutto 
sterile  il  sopra  detto  desiderio. 

Esposte  le  ragioni  per  cui  il  lavoro  servile  è  improduttivo  e 
costoso,  TA.  studia  il  macchinario  e  i  lavori  agrìcoli  in  Grecia, 
nlendosi  sopratutto  della  grande  opera  del  Guiraud.  La  produzione 
àel  suolo  è  messa  in  relazione  con  quella  dei  principali  stati  agrì- 
coli europei  contemporanei.  Si  esaminano  quindi  l'industria,  la  rìc- 
éhezza  mobiliare  e  immobiliare,  la  concorrenza  servile  e  il  lavoro, 
l'emigrazione,  gli  effetti  politici  e  morali  della  schiavitù.  Nelle 
socìeà  elleniche  a  tipo  spartano  sono  studiate  come  causa  di  ro- 
Tina  la  servitù  della  gleba,  la  condizione  dei  proprietari  del  suolo 
che  genera  il  latifondo  e  quindi  l' immiserimento  e  la  depopolazione. 
11  fenomeno  dell' imperialismo  (imperialismo  ateniese,  spartano, 
tebaico,  imperialismo  ellenico  della  Magna  Grecia,  altri  impe- 
rialismi, r  imperialismo  macedone)  che  VA,  vuol  riconoscere  come 
attore  della  rovina  della  Grecia  può  essere  materia  dì  discussione. 
Converrebbe  osservare  che  fu  appunto  coir  imperialismo,  cioè  colla 
<^oqQÌ8ta,  colla  sopraffazione  dei  meno  forti,  che  gli  Stati  antichi 
si  sforzarono  di  raggiungere  e  raggiunsero  infatti  il  massimo  della 
(T&Ddezza  e  della  potenza.  In  questi  stati  la  politica  si  imperniava 
^Ila  guerra,  come  l'economia  sociale  sulla  schiavitù. 

liO  rovinose  conseguenze  della  guerra  su  tutto  il  mondo  ellenico, 

andiate  dall'A.  colla  consueta  dottrina,  vengono  precedute  da  una 

^^tistìca  delle  guerre  della  Grecia  antica  a  partire  dalle  persiane. 

^  qui,  0  mi  inganno,  si  tocca  proprio  il  paradosso.   Ognuno  sa 

^«e  le  lotte  contro  i  Barbari  e  d'Oriente  e   d'Occidente,  siano 

Wr  state  combattute  e  vinte  colla  diplomazia  oltre,  e  forse  più, 

^^  colle  epiche  battaglie,  segnano  il  trionfo  della  giovane  e  forte 

^^^pe  ellenica  su  stirpi  decadenti  ;  che  la  guerra  del  Peloponneso 

.  lo  sfogo  di  una  vitalità  esuberante;  che  la  grecità  dei  Macedoni 

^^  deve  far  riconoscere  nell'Impero  di  Alessandro  Magno  l'affer- 

^^%ione  vittoriosa  di  una  civiltà  sovrana  che  ha  il  potere  di  as- 

^Qiilarsi  il  mondo! 

«  Una  delle  cause  meno  spesso  rilevate,  afferma  il  Barbagallo 
vP«  309),  della  fine  della  Grecia  antica  è  da  riconoscere  nello  spo- 
^Qiento  dei  rapporti  di  produzione  e  di  scambio  nel  mondo  ad  essa 
^utemporaneo  >.  Così  egli  rappresenta  1*  importanza  commerciale 
^i  Seleucia  nella  Mesopotamia,  di  Alessandria  ueirEgìito.  E  già 
Biamo  di  fronte  alla  potenza  romana,  «  i  bisogni  del  mondo  si  tra- 
ducono nei  bisogni  di  Roma,  e  la  Grecia  propria  commercialmente 
non  poteva  rispondere  a  questi  bisogni.  Aggravavano  ì  mali  la  pi- 
nitena  e  il  brigantaggio  ». 

Conie  estreme  cause  di  rovina  vengono  rappresentate  la  conquista 
^  l'ainministrazione  romana,  la  quale  ultima  specialmente  l'A. 
studia,  valendosi  dei  testi  antichi  e  dei  resultati  della  recente 
^tica  e  mettendoli  in  relazione  colle  condizioni  dei  vari  paesi. 
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Non  ho  preteso  certamente  di  riassumere  in  questi  brevi  e 
la  poderosa  opera,  che  può  esser  letta  con  profitto  da  tutti  i  cu 
delle  scienze  storiche,  quali  che  siano  le  loro  vedute.  Dirò 
richiamandomi  ad  un  concetto  già  sopra  accennato,  che  TAu 
sebbene  provvisto  di  molta  dottrina,  non  può  non  apparire  p 
cupato  di  una  tesi  da  dimostrare,  cosa  che  turba  spesso  la  se 
obbiettività  dell'indagine.  Egli  si  è  subordinato  ad  un  pessim 
che  gli  fa  vedere  dovunque  la  decadenza,  anche  dove  si  poti 
riconoscere  invece  la  prosperità  e  la  grandezza.  Siamo  di  fi 
ad  una  novella  metafisica  della  storia,  che  ha  per  base  un  pr 
dizio  sociologico. 

E  se  gli  studi  storici  -  che  tanto  ancora  aspettano  dalla 
logia  -  dovranno  un  giorno  rimettersi,  come  è  desiderabile, 
via  della  sintesi,  auguriamoci  che  le  future  opere  vivano  p 
loro  buona  compagine  organica,  e  non  assumano  l'anima  ni 
di  nessun  pregiudizio!  (1). 

Milano,  aprile  1906. 

Carolina  Lanzani 


Carlo  Bugiani.  Storia  di  Ezio  generale  delFImpero  sotto 
Untiniano  III.  Firenze,  Bernardo  Seeber,  1905,  di  pp. 


L'ultimo  a  trattare  di  Ezio  fu  il  Mommsen  in  un  artico! 
poche  pa<]fine.  Lo  precedettero  gli  studi  dell' Hausen,  del  W 
del  Dorpat,  dell' Hassenbrauk.  Ciò  affermando  l'autore,  considt 
la  brevità  dei  due  studi  pib  recenti  e  i  progressi  fatti  dalla  sci 
storica  nella  seconda  metà  del  secolo  testé  scorso,  crede  oppoi 
«  un  nuovo  studio  della  vita  del  grande  generale,  col  quale  i 
sottoposte  ad  una  diligente  ed  accurata  disamina  tutte  le  n( 
intorno  ad  essa  conservate  e  nel  quale  si  tenga  conto  dei  risi 
dell'odierna  critica  storica  sui  documenti,  fatti  e  personagg 
V  secolo  ».  E  l'autore  mantiene  la  promessa,  presentandoci 
studio  completo  sotto  ogni  rapporto. 

L'elenco  delle  fonti  citate  e  delle  opere  consultate,  pren 
alla  trattazione,  ci  mostra  subito  su  quale  copioso  materiale  1 
tore  dovesse  esercitare  le  sue  ricerche,  e  di  che  ampia  dot 
egli  le  abbia  nutrite.  Né  si  accontenta  il  Bugiani  dell'arida 
delle  fonti;  ma  ci  presenta  in  un  capitolo  speciale  di  introdu: 


(1)  Una  minuzia:  perchè  l'Autore  scrive  Tucidite  e  non  Tucidide? 


uoa  accurata  disamina  di  queste,  collo  scopo  di  stabilire  de*  cod- 
eetti  ^nerali  che  gli  serviranno  di  base  alle  successive  indagini. 
Co^  il  lettore  è  messo  in  condizione  di  penetrare  intimamente 
ftiHDiDento,  quand'anche  non  sia  provvisto  di  una  speciale  erudi- 
zione  intorno  ad  esso.  La  critica  delle  fonti  del  resto  accompagna 
<q)portunamente  tutta  l'opera  e  molte  importanti  questioni  vengono 
dittate  nel  l'abbondante  apparato  di  note. 

L0  stadio  del  Bugiani  si  divide  in  quindici  capitoli,  preceduti 
da  ana  introduzione  sulle  conseguenze  che  ebbe  per  l'Impero  la 
Borte  di  Teodosio  il  grande  e  seguiti  da  una  conclusione.  In  essa 
l'Aatore,  più  che  di  riassumere  1  risultati  ottenuti  (il  che  non 
sarebbe  facile,  dato  il  carattere  molto  particolareggiato  della  ri- 
cerca) si  propone  di  offrire  al  lettore  alcune  considerazioni  rias- 
Aintive.  E  queste  si  leggono  con  piacere  e  con  vantaggio,  sebbene 
ri  presentino  concetti  non  del  tutto  nuovi. 

Ezio  è  studiato  ampiamente,  a  partire  dagli  anni  suoi  giovanili, 
nell'ambiente  storico  della  sua  azione,  il  che  offre  argomento  al- 
TAutore  di  introdurre  trattazioni  di  storia  generale,  le  quali  si 
estendono  anche  ad  interi  capitoli.  Così  il  cap.  I  studia  l' Impero 
d'Occidente  e  i  Barbari  dalla  morte  di  Teodosio  a  quella  di  Sti- 
Ucone,  nel  cap.  Ili  sono  espostele  vicende  dell' Impero  d'Occidente 
dalla  morte  di  Stilicene  alla  fine  del  regno  di  Onorio.  —  Si  po- 
trebbe desiderare  qualche  volta  una  maggior  brevità,  massime 
dove  si  espongono  le  opinioni  dei  critici,  per  le  quali  potrebbe 
l^&stare  un  semplice  accenno.  Giova  spesso  all'economia  di  un  la- 
voro che  sia  dissimulato  il  processo  analitico  esercitato  dall'autore 
^11  e  opinioni  altrui,  quando  questi  affermi  la  propria  0  indichi 
«'evemente  le  ragioni  che  l' inducono  ad  accettarne  una  già  espressa 
da  altri. 

I>el  resto  fra  i  pregi  del  lavoro  del  Bugiani  (il  quale  sarà  cer- 
B^ttiente  consultato  con  profitto  da  tutti  coloro  che  si  occuperanno 
d^l  periodo  storico  da  lui  studiato)  è  grato  anche  riconoscere  la 
^portona  distribuzione  della  materia,  la  struttura  euritmica,  per 
^^^  dire,  del  Ubro^  di  cui  troppo  spesso  e  volentieri  si  fa  a  meno 
^lle  trattazioni  scientifiche  di  questioni  storiche. 

C  appunto  perchè  di  un'opera  così  utile  e  così  bene  ordinata 
^^^^Bse  più  agevole  l'nso^  si  desidererebbe  che  i  sommari  riferiti 
^eir  indice  non  fossero  riprodotti  solamente  a  capo  di  ciascun  ca- 
pitalo, ma  altresì  delle  parti  di  esso  a  cui  singolarmente  si  rife- 
riscono. 

Milano,  ottobre  1906. 

Carolina  Lanzani. 


^«Mite  di  jUùloffia,  tee. ,  XXX  7,  1 1 
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Filiberto  Bàssani.  Gammodo  e  Marcia  (Una  concubina  aagasta)' 
Venezia,  Tipografia  Emiliana,  1905,  di  pp.  85. 

È  noto  che,  mentre  Marco  Aurelio  fu  persecutore  dei  Crìstìani, 
il  successore  Commodo  fu  ad  essi  favorevole.  Questo  &tto,  non  ab* 
bastanza  spiegabile  per  sé  stesso,  ha  richiamato  l'attenzione  sopra 
una  donna  che  ebbe  grande  ascendente  sull'animo  dell' imperatore: 
la  favorita  Marcia.  £d  è  sorta  la  questione  se  essa  sia  stata  cri- 
stiana. Molto  si  è  discusso  e  forse  anche  troppo  sottilmente  dagl 
studiosi  intorno  a  ciò;  il  Bassani  non  crede  tuttavia  inutile  trat 
tare  di  bel  nuovo  la  materia:  «Marcia  (egli  dichiara  subito  nelh 
prefazione)  merita  uno  studio  accurato  e  ciò  mi  propongo  di  Cure 
per  rilevare  il  virile  carattere  di  lei,  ì  suoi  sentimenti,  le  so< 
azioni  or  nobili,  or  biasimevoli,  ma  non  affatto  condannabili  pei 
Tepoca  in  cui  ella  visse,  volte  bensì  al  suo  tornaconto,  ma  giù 
stificate  dagli  eventi  e  più  spesso  fatte  per  fare  il  bene,  per  im 
pulso  naturale  del  cuore  e  che  fanno  di  lei  una  donna  non  co 
mune,  che  si  eleva  per  virtù  propria  di  molto  dalle  bassezze  ( 
dalle  viltà  di  tante  altre  Auguste  ».  Ed  anche  con  maggior  en- 
tusiasmo poco  più  innanzi  ribadisce  questi  concetti  :  «  Metto  dunqui 
conto  di  occuparci  di  lei  e  della  sua  figura  che  passa  meteora  lu 
minosa  tra  il  morente  paganesimo,  trattando  con  imperatori,  mi- 
nistri, popolani,  lasciando  dietro  a  sé  passioni  violente  e  un'onda 
ardente  di  amore,  odi  e  rancori,  rimpianti  e  benedizioni  ».  Con 
vien  dunque  aspettarsi  una  idealizzazione  di  Marcia,  che  non  s( 
se  possa  sempre  soddisfare  la  critica  etica  e  storica  ! 

La  trattazione  é  divìsa  in  cinque  capitoli  preceduti  ciascuno  il 
un  sommario. 

Nel  I  capitolo  viene  esposta,  secondo  le  fonti,  la  vita  di  Com 
modo,  a  modo  di  introduzione,  e,  naturalmente,  senza  approfondin 
le  questioni  che  vi  si  riferiscono.  Il  II  capitolo  tratta  della  con 
dizione  generale  dei  sudditi  sotto  Commodo  e  specialmente  degl 
Ebrei  e  Cristiani.  L'Autore  é  costretto  qui  a  ritornare  su  fatti  « 
considerazioni  già  esposti  nel  cap.  I,  il  che  nuoce  un  poco  all'eco 
noinia  dell'opera.  Così  dicasi,  per  es.  (p.  20),  dei  particolari  in 
torno  alla  sepoltura  di  Commodo,  e  dei  concetti  riguardanti  1 
tolleranza  verso  gli  Ebrei  e  i  Cristiani  (p.  21  e  p.  15). 

Potrebbe,  parmi,  dar  luogo  ad  equivoco  TafFermazione  tropp 
assoluta  (p.  31)  che  sotto  Commodo  manchino  notizie  di  persecc 
zioni  riguardo  ai  Cristiani,  dal  momento  che  abbiamo  in  Ronn 
stessa  il  processo  di  Apollonio  e  il  fatto  di  Callisto  narrato  ds 
q)iXoaoq)ou^€va,  e  che  fatti  di  persecuzioni  vengono  ricordati  neH 
Provincie. 


Avendo  toccato  di  Marcia,  TA.  nel  cap.  HI  ci  parla  delle  con- 
oi:&bÌQe   imperiali  e  delle   loro  condizioni.  —  Ritorna    quindi  su 
M^arcia,  della  quale  espone  le  notizie  biografiche,  i  suoi  rapporti 
con  Commodo,  la  sua  posizione  nella  corte  e  di  fronte  al  Cristia- 
nesimo, e  finalmente  la  sua  azione  nella  congiura  e  nella  morte 
dì  Commodo. 

Molte  ed  importanti  questioni  sono  trattate  in  questo  capitolo, 
cbe  potranno  forse  dar  luogo  a  discussioni  :  così,  per  es.,  qualche 
dubbio  potrà  esser  mosso  di  fronte  all'assoluta  affermazione  (p.  43 
e  p.  83)  che  TAmazone  delle  monete  di  Commodo  rappresenti 
Marcia. 

Nel  cap.  lY  sono  esposte  le  ?icende  di  Marcia,  dopo  la  uccisione 
ài  Commodo  fino  alla  morte  di  lei  per  opera  di  Giuliano. 

L  autore  crede  opportuno  far  seguire  alla  sua  trattazione  (cap.  Y) 
ciò  che  parrebbe  più  naturale  si  fosse  fatto  precedere:  lo  studio 
^'oè  di  Marcia  nelle  fonti  storiche  (Lampridio,  Erodiano,  Dione); 
1&  discussione  del  passo  di  Lampridio  che  accusa  Marcia  di  avere 
fliediante  i  suoi  allettamenti  fatto  diventar  pazzo  Commodo;  Marcia 
oeirepigrafia,  nella  numismatica;  la  questione  delle  monete  colla 
effigie  di  Marcia  e  di  Conimodo. 

La  vasta  e  complessa  materia  è  stata  dal  Bassani  trattata  con 
ainpiezza  di  vedute  e  con  diligenza  di  indagine:  e  per  questo  ancor 
Pjti  spiace  il  fare  prolisso,  e  quando  si  tratta  di  Marcia,  T  intona- 
zione enfatica  e  apologetica. 

Milano,  ottobre  1906. 

Carolina  Lanzani. 


^BDBTTO  Soldati.  La  poesia  astrologica  nel  Quattrocento  (nella 
Biblioteca  storica  del  lìinascimento  diretta  da  F.  P.  Luise). 
Firenze,  Sansoni,  1906,  di  pp.  IX-319. 


Anche  questo  terzo  volume  della  Biblioteca  storica  del  Rina- 
^pijiwnto,  dovuto  a  Benedetto  Soldati,  noto  editore  dei  Carmina 
^5^1  Fontano,  interessa  assai  da  vicino  gli  studiosi  di  filologia  clas- 
^ca,  recando  un  prezioso  contributo  alla  storia  della  fortuna  degli 
antichi  scrittori  d*astronomia  e  d'astrologia  durante  il  Quattrocento, 
B  segue  degnamente  nella  serie  alVopera  del  Sabbadini  su  Le  Sco- 
P^rie  dei  eodici  latini  e  greci  ne*  secoli  XIV  e  XV, 
,  V Introduzione  (pp.  1-73)  ci  rappresenta  sommariamente  i  prin- 
cipali perìodi  della  poesia  del  cielo  antica  e  medievale,  determi- 
^Qdo  le  diverse  correnti  del  pensiero  scientifico  ed  astrologico,  e 
Mettendo  opportunamente  in  rilievo  *  quei  pregi  d'arte,  che  anche 


s 
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in  un  genere  così  astruso  non  vennero  molte  volte  a  mancare'.  I 
Soldati  dichiara  di  non  pretendere  in  questa  parte  del  suo  lavor 
ad  originalità  di  ricerche  e  di  giudizi,  ma  dà  prova  costante  i 
buona  preparazione  e  di  saggio  criterio.  Gli  si  potrà  forse  ossei 
vare  che  in  qualche  punto,  avendo  molto  da  condensare,  eeli  h 
condensato  troppo,  specialmente  nel  periodo  classico  imperiale,  e( 
cezione  fatta  per  Manilio,  del  cui  poema  fornisce  anche  un  sani 
ben  fatto  ;  ma  bisogna  convenire  che  nulla  di  essenziale  gli  è  sfiq 
gito.  Solo  qualche  particolare  meritava  di  esser  posto  in  luce  m 
gliore  e  qualche  giudìzio  un  po'  temperato:  a  Varrone  si  dove^ 

Sili  di  un  semplice  cenno  (p.  33);  Virgilio,  che  è  citato  sub! 
opo  Lucrezio  fra  i  continuatori  della  poesia  astronomica  gre 
(p.  22),  doveva  con  Lucrezio  esser  posto  in  istretto  rappoito 
quanto  ne  deriva  gran  parte  delle  sue  dottrine  cosmologiche; 
giudizio  che  si  dà  di  Arato  come  di  *un  virtuoso  della  forma 
uò  esser  discusso.  Convengo  invece  del  tutto  in  quello  che  il  S( 
ati  dice  di  Manilio  e  del  suo  poema,  che  non  solo  è  per  og 
riguardo  storicamente  notevole,  ma  degno  del  favore  che  per  i  sa 
pregi  letterari,  ampiamente  magnificati  dallo  Scaligero,  meritò  n 
Cinquecento.  Il  giudizio  poco  benevolo  datone  dal  Giussani  è  gi 
stamente  ripreso  dal  Soldati,  che  avrebbe  potuto  pur  ricorda 
come  l'autore  degli  Astronoìniei  sia  stato  negletto  anche  dai  ci 
tici  :  noi  ci  serviamo  della  vecchia  edizione  del  lacob,  e  gli  stuc 
che  facevano  così  bene  sperare,  del  Bechert  sono  rimasti,  eh' 
sappia,  interrotti. 

II  primo  capitolo  s'intitola  da  fo^ùieo  (fa  Parma.  Manilio ei 
stato  scoperto  da  Poggio  fin  dal  1416,  ma  la  scoperta  rimase  il 
fruttuosa  finché  non  si  aggiunse  il  secondo  codice  Cassinese  d 
Panormita.  Arato  invece,  quantunque,  per  quel  che  di  certo  sa 
piamo,  conosciuto  nel  testo  qualche  tempo  dopo  la  scoperta  d 
Bracciolini,  ebbe  presto  il  suo  imitatore  e  rifacitore  nell'umanisi 
parmense  Basinio  Basini  (1425-1457).  Egli  apprese  il  greco  d; 
Gaza,  ed  appena  ventenne  dava  un  saggio  di  imitazione  omeri( 
in  un  breve  poemetto,  la  Meleagride]  ma  trepidò  dinanzi  all'i 
Vito  fattogli  da  Niccolò  V  di  tradurre  Y  Iliade.  Più  tardi,  sen: 
abbandonare  Omero,  lo  attrassero  gli  Alessandrini,  Arato  che  g 
fu  modello  ne^^li  Astronomici,  Apollonio  negli  Argonautici.  1 
ricerca  dei  motivi  che  spinsero  il  nostro  umanista  sulla  trace 
di  un  tema  astronomico  è  condotta  molto  sottilmente  dal  Soldal 
ma  può  forse  aggiungersi  che  lo  studio  di  Arato,  come  pur  quel 
di  Apollonio,  è  conseguenza  diretta  e  compimento  degli  studi  1 
tini  del  primo  periodo:  le  Georgiche  di  Virgilio  hanno  fatto  r 
salire  il  Basini  fino  ad  Arato,  Valerio  Fiacco  lo  ha  condotto  i 
Apollonio.  Del  resto  Virgilio  è  fonte  concomitante  ad  Arato  p 
gli  Astronomici  basiniani,  che  attingono  pure  dagli  Astronomi 
poetici  di  Igino.  L'opera  del  Basini,  indipendente  da  quella  • 
Manilio,  non  è  astrologica,  ma  astronomica.  -  Astrologico  era  i 
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Teoe  Tambieote  del  Rinascimento;  e  si  capisce  quindi  la  maggior 
btbiM  che  di  contro  ad  Arato  ebbe  il  poema  maniliano.  Editore 
e  eommentatore  accurato  ne  fu  Lorenao  Bonincontri^  al  quale  sono 
dedicati  ben  due  capitoli  (pp.  105-153;  154-198)  dell  opera  del 
Soldati.  Ma  a  noi  non  interessa  lo  studio  diligente  che  della  vita 
del  Booincontri  ci  è  offerto  nelle  pp.  105-132  ;  preme  invece  rile- 
lare  quanto  il  Soldati  stabilisce  deiroperosità  del  Bonincontri  com- 
mentatore  di   antichi   testi    astrologici,  del  Quadripartito  e  del 
CmUloquio  pseudo-tolemaico.  Ma  l'opera  più  importante  del  Bo- 
Bincontri  è  l'edizione  commentata  di  Manilio  pubblicata  a  Roma 
il  26  d'ottobre  del  1484.  Coll'aiuto  del  codice  Cassinese  fornitogli 
dal  Panormita,  il  Bonincontri  ha  colmato  le  lacune  del  testo  del 
Begimontano,  ha  riveduto  e  corretto  passi  dubbi  ed  errati  ;  nella 
htfaeione  ha  avviato  felicemente  gli  studi  sulla  biografia  Ma- 
niliana;  nel  commento  ha  dato  prova  di  molta  erudizione,  se  non 
di  costante  precisione  esegetica.  In  sostenza  il  Bonincontri,  cri- 
stiano, non  poteva  accettare  tutta  la  dottrina  stoica;  onde  buona 
parte  del  commenterio  intende  a  correggere,  ad  integrare  il  testo 
stesso  cui  serve,  e  differenti  sono  le  conclusioni  a  cui  giungono 
Manilio  e  il  suo  commentatore  intorno  ai  più  gravi  problemi  fi- 
losofici dell'astrologia.  La  stessa  contraddizione  appare  nel  poema 
della  Natura,  che  attinge  largamente  a  Lucrezio,  ma  con  spirito 
del  tutto  diverso.  Le  diverse  tendenze  che  dividevano  gli  animi 
degli  Umanisti  specialmente  in  Firenze  (filosofia,  teologia  e  astro- 
'^a;  platonismo,  materialismo  e  cristianesimo)  sono  efficacemente 
esposte  dal  Soldati  nel  capitolo  quarto(pp.  199-253),  che  s'intitola 
^  Giovanni  Fontano  e  da  Giovanni  PicOj  questi  il  savonaroliano 
j^PQpatore  dell'Astrologia,  l'altro  il  tenace   difensore  di  essa. 
^^0  caratteristico  dei  tempi,  il  Pico  e  il  Pontone  si  fondavano 
.^  Aristotele;  ma  nelle  Disputationes,  come  ben  rileva  il  Soldati, 
^  sistema  aristotelico  è  di  natura  quasi  assolutamente  metafìsica, 
^^  De  rebus  coelestibus  'i  migliori   elementi   dell'aristotelismo, 
^^  l'indagine  sperimentale  sia  fisica  che  psicologica,  predominano 
^  Costituiscono  la  teoria  astrologica  scientifica;  integrata  da  una 
^ria  morale  e  sociale,  cioè   dall'astrologia   congetturale,  in  cui 
'aitante  nell'ultimo  stadio  senile  si  riscontrano  elementi  metafisici 
^  teologici  ben  definiti  '  (p.  253).   Oltre  Aristotele  e  lo  pseudo- 
Tolomeo,  servi  di  fonte  al  Pontano  Firmico  Materno;  e  del  Cen- 
^^ioquio  egli  ci  dette  pure  una  traduzione  e  un  commento. 

L'ultimo  capitolo  è  dedicato  all'analisi  dei  due  poemetti  astro- 
logici del  Pontano,  Y  Urania  e  le  Meteore.  Copiosissime  sono  le 
tonti  di  essi:  Virgilio,  Manilio,  Arato,  Aristotele,  Platone  le  prin- 
cipali; Luciano,  Licurgo,  Macrobio,  Valerio  Fiacco,  Firmico  Ma- 
teroo...  Uno  studio  minuto  delle  fonti  dei  poemetti  il  Soldati  non 
do?eva  fare,  ma  quello  che  ci  dà  non  è  poco;  e  tutto  il  suo  libro 
^^^  resto  è  ricco  di  particolari  osservazioni  sui  rapporti  di  conte- 
Aoto  e  di  forma  dei  modelli  classici  coi  poemi  astrologici  tolti 
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in  esame,  sicché  ne  resta  assai  lumeggiata  TefiBcaela  che  ancJ 
per  questa  parte  ebbe  il  pensiero  e  l'arte  antica  sul  Binascimenfe 
e  le  ricerche  del  Soldati  acquistano  così  notevole  valore  storie 
generale  anche  per  lo  studioso  del  mondo  classico. 

Augusto  Mancini. 


QuiNTiLiANi  quae  feruniur  Declamaiiones  XIX  Maiores.  Edidi 
Georqids  Lbhnbrt.  Lipsiae,  B.  G.  Teubner,  MCMV,  d 
pp.  XXXII.490. 


Dopo  la  poderosa  edizione  di  P.  Burmann  (Lugduni  Batavorum 
1720),  vecchia  di  quasi  due  secoli,  era  veramente  desiderabile  uni 
ristampa  completa  delle  Declamazioni  ps.  quintilianee,  che  teness 
conto  di  una  più  accurata  revisione  dei  codici  e  delle  più  recent 
indagini  erudite  intorno  a  questa  fortunatissima  raccolta  di  com 
ponimenti  declamatorii.  Sì  che  accogliamo  in  verità  con  sincer 
soddisfazione  questa  edizione  critica  del  Lehnert,  il  quale  moli 
vantaggio  ha  ricavato  dalle  dotte  dissertazioni  di  C.  Hammer  (1 
e  specialmente  di  H.  Dessauer  (2),  a  cui  Topera  è  dedicata. 

ISeguono  al  testo  delle  XIX  declamatt.  gli  eoi^e^rp/a,  vale  a  die 
le  raccolte  di  estratti  compilate  durante  il  medievo,  delle  qua" 
si  hanno  oggi  due  redazioni:  gli  excerpta  Monacensia,  del  eoe 
Monac.  631,  sec.  XIli;e  gli  excer^ìta  Parisina,  del  cod.  Parij 
Bib.  Nat.  4709  del  sec.  Xlìl.  Questi  non  furono  certo  i  soli  estrat 
della  fortunata  raccolta,  e  da  una  ben  diversa  redazione  di  excerpu 
proviene  il  volgarizzamento  italico  delle  Declamojsioni,  che  il  v" 
centino  Antonio  Loschi  compì  verso  la  fine  del  sec.  XIV.  Sta  i 
fine  del  volume  un  copiosissimo  indice  alfabetico  delle  parole 
delle  espressioni  notevoli. 

La  determinazione  delle  varie  famiglie  di  codici,  fatte  con  grane 
discernimento  e  con  molta  compiutezza,  e  l'apparato  critico  seri 
peloso  e  sagace,  ci  danno  sicurezza  nel  ritenere  queste  edizioc 
del  Lehnert  veramente  definitiva. 

E  intorno  a  queste  composizioni,  sulle  quali  Tesame  diploms 


(1)  Beitrdqe  su  den    XIX  gròsseren   quintilianischen   DeklamcUion^ 
Monaco,  1893. 

(2)  Die  handschriftliche  Grundlage   der   neunzehn  gròsseren  Pseud^ 
Quintilianischen  Declamationen^  Lipsia,  1B98. 
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3  e  la  crìtica  del  testo  han  compiuta  l'opera  loro,  sarebbe  forse 
te  che  tornassero  ad  esercitarsi  la  crìtica  letteraria  e  il  baon 
iso  storico.  Poiché  di  tutto  quest'antico  fardello  retorico  noi  da 
ppo  tempo  mostriamo  di  portare  il  peso  e  il  dispetto,  senza 
>r  ancora  per  alcun  modo  dimostrato  che  sia  la  retorica  e  in 
ì  consista  la  finzione  e  che  intendiamo  e  pratichiamo  presente- 
nte sì  come  l'oggetto  e  la  forma  della  realtà.  Ad  ogni  modo 
«bbero  certo  degni  di  esame  lo  studio  complesso  e  la  straordi- 
ria  diifusione  che  oneste  Declamaaiani  ps.  quintilianee  godet- 
o  fin  dal  sec.  IV  d.  C,  e  il  grande  popolare  interesse  che  su- 
tarono  per  tutti  i  secoli  del  medievo  fino  al  sec.  XV,  in  cui 
e  costituirono  un  vero  modello  d'imitazione  larga  e  felice. 

lileflUDa,  marzo  1906. 


Concetto  Marchesi. 
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BASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


Philologus.  Zeitschrift  filr  das  elassische  Alierthum.  LXIV. 
1905.  1.  —  Th.  Ziblinski,  Marginalien,  pp.  1-26  [RestìtnzioDe 
di  un  frammento  di  un  comico  greco  ignoto,  pubblicato  da  V.  Jbrn- 
STEDT.  —  Note  critiche  agli  epigrammi,  Iìàibel  127,  2;  192,  7; 
233,  5;  254,  2;  261^  277;  286;  348,  2;  395;  442;  454;  478,  6; 
600;  615,  7;  618,  19;  640,1;  794»;  814;  1124.  —  Restituzione 
delle  iscrizioni  delle  latrine  {irotg  ...  fàcalen  Duftes  !)  di  Efeso. 

—  Il  Meleagro  di  Euripide:  Targomento  era  la  .gelosia  in- 
cestuosa di  Altea,  come  risulta  dal  raffronto  delle  pitture  del  vaso 
di  Ruvo  e  di  quello  di  Armento.  La  *  molla  centrale  '  della  tra- 
gedia era  pertanto  un  T<i^oq  dvóaiog.  —  Motivi  rudimentali  nella 
tragedia:  quando  in  una  tragedia  troviamo  un  *  motivo  come  fin- 
zione '  (cioè  la  semplice  indicazione  del  *  motivo  ')  o  un  progetto 
non  seguito  da  effettuazione,  ci  è  permesso  di  supporre  che  si 
tratti  di  un'allusione  a  un'opera  anteriore,  di  cui  formano  il  tema 
esso  motivo  o  esso  progetto;  così  dai  versi  1036,  1066,  1108, 
1133  delle  Trachinie  si  può  dedurre  resistenza  di  una  tragedia, 
dove  era  messo  in  scena  Eracle  trascinante  seco  Deiaoira  alla 
morte.  Difesa  di  tale  ipotesi  (messa  ^ià  avanti  dall'autore  nel 
1896)  e  risposta  particolareggiata  a  vane  obiezioni  di  Ad.  Mùller. 

—  Pausania  Vili  18,  5  propone:  Kcpàriva  bè  Kal  òaréiva 
(biaq)ép€i  auTÓ'  ó  bè  bf))  aibripo^  ...  —  Data  delVorazione  di 
Cicerone  prò  Q.  Roseto  comoedo:  i  decem  annis  del  §  23 
vanno  intesi  letteralmente,  quindi  77/76.  —  Varie  di  amare  di 
Ovidio:  è  una  parodia  umoristica  dei  trattati  di  retorica;  ciò 
risulta  dal  titolo  (cfr.  ars  oratoria  espressione  latina  per  ^T]TopiKf| 
T^Xvri  Quintil.  II  14,  1),  dalla  contrapposizione  fra  arte  e  natura 
{ars  e  ingenium),  dalla  divisione  in  tre  parti,  dalla  invenzione 
^principio,  quod  amare  velìs^  reperire  lahora),  dai  loci  (I  45). 

—  La  donna  abbandonata  come  eroina  e  come  donna:  come  eroina 
ci  si  presenta  nella  tragedia,  come  donna  nella  comedia  e  nel- 
l'elegia alessandrina.  Si  può  stabilire  la  ditìerenza  raffrontando 
Virgilio  JEn,  IV  327  sgg.  e  Ovidio  fler.  VII  133sg.  — 
Ovidio  e  Shakespeare:  la  Cleopatra  del  poeta  inglese  è 
psicologicamente  una  derivazione  dalla  Didone  non  virgiliana,  ma 
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OTÌdiana,  derivazione  sulla  qnale  però  ha  inflaito  Plutarco.  — 
Charmiùn:  ancora  della  Cleopatra  shakesperiana,  dove  Tancella 
della  regina  parafrasa  le  parole  dell'Evangelo  di  Matteo  il  8: 

bèi  €upiiT€  TrpocTKuvfiaui  auTip.  —  Petronio   31:  vinum 

dminicum^  minisiratoris  gratta  est  era  un  proverbio,  di  cui  si 
può  ricostruire  Toriginale  greco   da  Aristofane   Eq.  1205: 

Ò€(JffÓ(ruVO^  0   Ò€(TTTOTlKÒ^   oIvO?,    TOO   TTapaO^VTO^   ò*  f|   X^P^<i'    — 

Oems  e  Juno:  presso  i  Romani  il  Genius  era  per  gli  uomini, 
Jqdo  per  le  donne;  ma  non  è,  come  si  crede,  una  contrapposizione, 
bend  an  parallelismo,  che  risulta  chiaro  qualora  si  considerino  le 
parole  latine  come  traduzione  del  greco:  Genius  =  f^pw^,  Juno  = 
^po.  Ne  consegue  che  la  distinzione  sessuale  di  Genius  e  di  Juno 
appartiene  a  un  tempo,  in  cui  la  religione  romana  procedeva  pa- 
rallelamente alla  greca;  e  ne  consegue  ancora  che  non  si  può  de- 
durre da  essa  distinzione  che  il  Genius  sia  da  ritenere  come  il 
dio  della  virtù  generativa  maschile.  —  Tessere:  Rostov^zew 
B.  1778  (tav.  VI  61):  rappresenta  Nemesi  e  un  supplicante,  e  le 
parole  sono  ANVO,  ROGA  che  ricordano  Teocrito  XIV  62. 
-  1  sette  peccati  capitali  :  vi  accenna  0  r  a  z  i  o  ep.  I  1,  33  sgg.: 
f(sntt  avaritia  (2)  ...pectus;  laudis  amore  (1)  tumes;  invidus(6), 
inewidus  (4),  iners  (7),  vinosus  (5),  amator  (3);  1  è  la  superbia^ 
5  la  gula.  Ma  Orazio  non  ne  derivò  la  nozione  dall'etica  cri- 
stiana; fra  questa  e  il  poeta  romano  servì  da  ponte  Tastrologia, 
da  cai  deriva  essa  dottri  na,  non  solo  riguardo  al  numero  di  7,  bensì 
ucbe  riguardo  al  concetto.  La  fonte  di  Orazio  fu  Posi  don  io,  Ta- 
PolegDta  filosofico  dell'astrologia.  —  Oracoli  alchimistici  di  Apollo: 
BiRTHELOT-RuELLE,  Gollection  des  alchimistes  grecs,  p.  171;  276; 
WDo  di  ritmo  giambico,  ciò  che  i  due  editori  non  hanno  punto  av* 
^to.  —  L'iniziativa  di  Leonzio:  il  Booché-Lkclercq,  L'astro- 
ìogk  grecque  515^  dimostrava  che  il  testo  si  sarebbe  reso  intel- 
^bile  con  una  certa  correzione;  ora  questa  precisamente  si  può 
^  coirai uto  di  un  codice  viennese  (Catalogus  codicum  astralo- 

Sm  graecorum  VI  [v.  il  mio  annunzio  bibliografico  in  Rivista 
XI  616],  66.  È  notevole  il  fatto  che  lo  Schiller  nel  suo 
^oUsnsfetn  mette  avanti  gli  stessi  dati  astrologici  della  iniziativa 
^  Leonzio,  la  quale  fu  pubblicata  per  la  prima  volta  nel  1898 
^  SQ  un  codice  fiorentino  (Catalogus  cit.  I  [v.  il  mio  annunzio 
JbbWfico  in  Rivista  XXVII  331],  197).    —    Plutarco  e 
^lìakespeare:  sbagli  del  drammaturgo  inglese,  dipendenti  in 
^te  dalla  traduzione  qua  e  là  erronea,  onde  egli  si   valse,  del 
^orth].  —  G.  A.  Gerhard,  Untersuchungen  zar  Geschichte  des 
^chischen  Briefes  L  Die  Formel  ò    belva   tuj    beivi  xct<p€iv, 
PP;  27-65  [8  1  :  Die  grammatische  Erklàrung  der  Formel,  §  2  : 
jr^  Entwiddungsgeschichte  der  Forniel.  Secondo  Apollonio 
''discolo,  x<xip€iv  0  è  un  infinito  con  valore  d'imperativo  o  di- 
P^de  da  Xéyei  o  eòx^Tai*  La  prima  spiegazione  risale  a  un  D  i  o- 
^^sio  Alessandrino,  della  seconda  metà  del  sec.  I  d.  C,  autore 
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di  un  trattato  intorno  a  cotesta  forinola  epistolare,  ma  è  sbadigliata 
Tunica  vera  è  l'altra.  La  formola  pia  antica  fu:  6  Ò€tva  ri 
beivi  Tabe  Xérci:  cosicché  airìnfinìto  x^ipciv  di  tempi  posteriori 
che  fa  poi  omesso  di  frequente  dal  I  secolo  d.  G.  in  poi,  va  sol 
tinteso  XéT€i  (tp<ì<P€i).  Era  in  uso  specialmente,  il  TdÒ€  Xérei 
presso  i  Persiani  ;  con  l'aggiunta  x^ip^iv  la  adoperava  Àlessandr 
scrivendo  a  Focione  e  Àntipatro,  cioè  a  personaggi  ^eci.  Dap 
prima  valeva,  nella  forma  più  semplice  di  t.  X.,  per  i  messafifg 
inviati  *per  espresso*  e  significati  a  viva  voce:  quindi  Taso  dell; 
terza  persona;  come  si  ebbe  ricorso  alla  scrittura,  la  formola  pass 
nella  lettera  col  suo  carattere  impersonale  e  servì  da  indirizzo 
Presso  i  Greci  formò  una  cosa  sola  col  saluto  iniziale;  ma  poich 
rimase  in  terza  persona,  mentre  la  rimanente  parte  della  letten 
era  in  prima,  si  finì  col  non  capirla  più.  Integralmente  fu  con 
servata  soltanto  negli  editti;  i  privati  omisero  il  verbo  e  i  Grec 
introdussero  il  xaipciv.  Una  nuova  formola  (tijj)  beivi  irapà  (o  dirò 
(toO)  beivo^  àrróbo^  ci  fu  rivelata  dai  papiri.  L'omissione  d 
Xaipeiv  nella  formola  ordinaria  si  trova  in  un  papiro  di  Ossirinco 
un  documento  del  secolo  III-IV,  e  divenne  poi  regolare  neirepoc 
bizantina].  —  E.  Drerup,  Beiiràge  Bur  Topographie  von  Ali 
Aihen^  pp.  66-94  (con  una  breve  aggiunta,  a  p.  160)  [È  propria 
mente  uno  studio  di  archeologia;  quindi  posso  limitarmi  a  riportar 
i  titoli  delle  singole  parti,  avvertendo  che  Tautore  si  è  propost 
di  mettere  d'accordo  su  certi  punti  il  Wachsmuth  CAihencU*  ii 
Pauly- WissowA ,  Real-Encycl  Supplem.  I  1903  pp.  159-219) 
il  UdRPFELD,  che  pubblicò  una  recensione  esauriente  di  esso  *ai 
ti  colo*  nella  Wochenschrift  f.  klass,  Philol.  1904,  n.  16:  L  Da 
TTeXapTiKÒv  évvediruXov.  IL  DiePnyx,  III.  Die  àlteste  Untersiaà 
(la  città  inferiore  più  antica)  und  Thuhydides  II  15\  —  0.  Leuzi 
Meiellus  caecatus^  pp.  95-115  [È  nota  la  leggenda  di  Metello 
pontifex  maximus  nel  241  a.  C:  avendo  portato  in  salvo  da  ui 
incendio  del  tempio  di  Vesta  gli  ogg^etti  sacri,  fra  cui  si  credev 
ci  fosse  il  palladio  di  Troia,  come  nessuno,  nemmeno  il  pontefice 
poteva  vederlo,  Metello  divenne  cieco.  Ora  di  questa  le(2fgend 
nulla  sa  Cicerone  {prò  Scauro,  48);  e  Ovidio  {Fctót.  VI  431 
sa  soltanto  che  nessuno  poteva  entrare  nel  tempio.  II  primo  autor 
che  la  racconta  è  Seneca,  Contr.  IV  2.  e  il  fatto  che  nemmen 
il  pontefice  potesse  vedere  il  palladio  è  una  supposizione  di  L  u 
cano  I  597;  IX  993.  Cotesta  ipotesi  è  alla  sua  volta  una  fin 
zione,  probabilmente  imaginata  nelle  scuole  dei  retori  del  temp 
di  Augusto  per  farla  servire  di  base  al  tema  di  una  controversia 
e  parimenti  creazione  delle  medesime  scuole  fu  laccecamento  à 
Metello].  —  J.  P.  PosTGATE,  Ad  Siluas  Statianas  siluuk 
pp.  11()-136  [Note  di  critica  del  testo  ai  libri  I-V;  i  luoghi  prei 
in  esame  sonò  così  numerosi  che  non  posso  nemmeno  indicarli 
occuperei  troppo  spazio].  —  F.  Lutkrbacher,  Ghronologisch 
Fragen  jsu  Livius  XXI,  pp.  137-141  [In  XXII  25,  12  Livi 
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calcola  come  un  biennium,  cioè  due  anni,  la  fine  dell'anno  218 
e  la  maggior  parte  del  217.  E  così  in  XXI  2,  1  calcola  a  5  anni 
ia  dorata  della  guerra  dei  mercenari  in  Africa,  che  secondo  P  o- 
libio  I  88,  7  fu  invece  di  3  anni  e  4  mesi.  La  discrepanza 
fra'  due  storici  dipende  da  ciò,  che  Livio  conta  come  un  anno  la 
frazione  di  un  anno.  Invece  per  gli  anni  241-218  i  dati  cronolo- 
gici si  corrispondono  esattamente  nei  due  scrittori].  —  0.  Guusius, 
Au8  aniiken  SchulbUchem,  pp.  142-146  [Ostraka  e  papiri  dimo- 
strano che  le  raccolte  di  sentenze  e  di  XP^^^^  ^^  trimetri,  di  favole 
in  coliambi,  di  nomi  e  spunti  mitologici  derivano  dall' insegna- 
mento elementare:  ora  gli  alunni  scrivevano  tutto  ciò  sotto  det- 
tatura, ora  serviva  loro  come  esercizio  di  scrittura.  Inoltre  esistono 
alcune  ^rjceiq,  in  esametri,  di  personaggi  eroici,  le  quali  non  sono 
punto  estratti  da  poemi  epici,  bensì  componimenti  fatti  secondo 
le  regole  della  retorica  per  uso  della  scuola].  —  MiscelUn  : 
0.  ScHROEPER,  *Euripides  an  die  NachV  (A  r.  ran.  1331  ff,), 
pp.  147-148  [Struttura  metrica  del  canto,  il  quale  è  'ben  più  di 
un  centone'  (Aristofane,  JRanae^  1331-65),  con  poche  note 
critiche].  —  E.  Biceel,  Zur  Bedeutung  des  Ammon^Orakels, 
pp.  149-150  [L'autore  del  dialogo  pseudoplatonico 'Alcibiade  nepl 
^hfi^*  ricorda  (cap.XlI  148  D- 149  C)  che  i  sacerdoti  d'Ammone 
preferivano  ad  ogni  genere  di  offerte  la  preghiera  sincera;  a  ciò 
allude  anche  Lucano  9,  515  sg.  Ora  Torigine  del  fatto  presenta 
i  colori  caratteristici  della  filosofìa  e  della  predicazione  cinica,  a 
cui  si  riporta  anche  l'uso  dei  profeti  libici  di  accettare  il  sacrifizio 
ii  animali  storpiati].  —  P.  Diergart,  *Op€ixaXKoq  und  ipeubàp- 
Tvpo^  in  chemischer  Beleuchiung,  pp.  150-153  [Uoreichalcum 
comparisce  per  la  prima  volta  nel  mondo  greco-romano  nel  I  se- 
colo a.  C;  quale  fosse  la  sua  natura  innanzi  a  quel  tempo,  cioè 
^  quali  elementi  constasse  non  possiamo  dire  con  sicurezza. 
Quanto  allo  ^leubaprupo^,  a  cui  accenna  Strabene,  ciò  solo 
Mwasibile  affermare,  che  non  designa  lo  zinco].  —  T.  W.  Dougan, 
^ecfora  Hectarem.  Zu  Cicero  Tusc,  I  44,  105,  pp.  153-154 
[E  nel  testo  di  Cicerone  e  nel  verso,  che  egli  cita,  di  Accio, 
oisogna  leggere  Hectora,  la  citazione  dovendo  essere  testuale  ed 
^ndo  appunto  Heciora  Tunica  forma  usata  dal  poeta].  —  Th. 
Bretter,  Die  Planeten  bei  Manilius,  pp.  154-158  [Ma- 
nilio nel  parlare  passim  dei  pianeti  si  attiene  all'ordine  seguito 
%li  Stoici.  Ne  viene  che  debbono  ritenersi  come  interpolati  i 
jersi  6  e  7  del  libro  V,  e  anche  I  811-812,  655;  111  89;  IV 
^  sgg.  Se  il  poeta  abbia  trattato  la  questione,  che  egli  sfiora 
appena,  non  sappiamo;  la  lacuna  dopo  V  710  poteva,  se  mai,  ba- 
^re  per  la  trattazione  completa  delTargomento,  ortus  et  obitus 
*V'Wri*m,  ed  è  inutile  supporre  resistenza  di  un  sesto  libro  dedi- 
^  M'obitus].  —  A.  FoNCK,  BeiUOge  zur  Erklàrung  und  De- 
^^"r^tztmg  der  ròmischen  Komikern,  pp.  158-160  [Appunti  alla 
eduzione  del  Bardi  del  Trinummus  e  dei  Menaechmi']. 
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Idem.  2.  —  W.  Otto,  Inno.  Beitrdge  jmm  Verstùndnisse  dei 
altesten  und  wichtigsten  Tkaisachen  ihres  Kultes^  pp.  161-22< 
I Riassumo  in  breve  la  conclusione:  nulla  ci  mette  in  grado  d 
ritenere  che  luno  sia  stata  una  dea  della  luce  celeste,  come  finors 
si  è  creduto.  Essa  era  la  donna  e  madre,  da  cui  dipendeva  ogn 
genere  di  fertilità,  da  cui  tutto  derivava,  che  hu  tutto  estendevi 
la  sua  signoria,  come  una  regina.  Una  simile  divinità  poteva  be 
nissimo  appartenere  alle  regioni  celesti,  ma  che  queste  fcmsero  li 
sua  patria  fin  qui  non  è  stato  possibile  dimostrare,  luno  fu  am 
dea  del  mondo  sotterraneo:  il  suo  culto  a  Lanuvium  era  precisa* 
mente  quello  di  una  divinità  di  natura  ctonica.  £ssa  era  anche  i 
Genius  delle  donne,  nel  senso  che  la  luno  delle  donne  corrispon 
deva  al  Genio  degli  uomini.  Inno  designa  Tanima  femminile 
creando  e  conservando  la  vita,  come  un  principio  divino  del  sess< 
femminile.  La  parte  da  essa  rappresentata,  come  principio  generali 
della  fecondità  nella  natura,  si  può  stabilire  anche  tenendo  conb 
degli  animali  connessi  con  luno,  la  capra,  la  cornacchia,  il  cane 
che  sono  messi  tutti  e  tre  in  rapporto  con  la  pioggia  fecondatrice 
L'associazione  di  Inno  a  Juppiter  nel  culto  o  è  contestabile  o  d 
data  recente,  per  efi'etto  dell'influenza  greca,  luno  avendo  analogìa 
con  Hera.  luno  è  la  risultante  delle  lunones  di  tutte  le  donne 
Queste  lunones,  cioè  le  anime  delle  donne,  a  poco  a  poco  si  8on< 
ridotte  a  una  potenza  inferna,  da  cui  s'invocava,  come  da  tutto 
le  divinità  sotterranee,  la  fecondità  del  suolo  e  delle  madri.  1a 
lunones  (latine)  sono  quasi  un  parallelo  delle  Eeres  greche.  Gii 
pel  suo  nome  luno  tiene  un  posto  a  sé  nella  cerchia  delle  diviniti 
romane;  essa  è  l'unica  dea,  il  cui  nome  esce  in  -o[n];  i  nom 
delle  dee,  che  si  possono  raffrontare  con  luno,  escono  in  -o«a,  < 
-onia,  non  in  -o{n).  luno  si  riattacca  a  iuuenis^  ne  è  come  la  formi 
femminile,  e  significa  *  donna  giovane'].  —  A.  Matthàbi,  Doì 
Geiselwesen  bei  den  Rómern,  pp.  224-247  [Il  luogo  più  importanti 
per  ricerche  intorno  agli  ostaggi  presso  i  Romani  è  un  passo  d 
Livio,  XXVIII  34,  7:  Mas  ....  forent  L'autore  lo  prende  com< 
punto  di  partenza,  facendo  una  rassegna  e  un  esame  dei  vari  casi,  coi 
raffronti  con  Polibio,  Cesare,  Dionigi  d'Alicarnasso,  ecc 
La  conclusione  è  questa:  gli  ostaggi  sono  quei  tali  cittadini  che 
nell'uso  extragiudiziale,  venivano  consegnati,  per  garenzia  del 
l'adempimento  di  qualche  obbligazione,  a  un  partito  che  poteva 
disporre  di  essi  secondo  libero  i?iudizio,  non  però  arbitrariamente] 
—  M.  Mayer,  TTébiXa,  pp.  248-253  [Studio  di  archeologia;  ba 
sterà  quindi  che  io  noti  che  Tautore  passa  in  rassegna  14  esem 
plari,  trovati  la  maggior  parte  nell'  Italia  meridionale  e  quasi  tutt 
conservati  in  Musei  e  in  case  private,  ivi].  —  C.  Hentzb,  Di 
Chorreden  in  den  homerischen  Epen,  pp.  254-268  [In  Omer( 
si  trovano  discorsi  tenuti  da  più  persone  nello  stesso  tempo, 
quali  richiamano  ai  canti  del  coro  nel  drama.  Sono  28  in  tutto 
di  cui  10  nell'Iliade,  18  nell'Odissea,  cioè:  B271;    ri55.  297 
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a\9;   A  81;    H  178.   201;    P  414.  420;    X  372;  e  p  324.  331; 
b7e9;e328;  i  493;  k  37.  442;  v  167;  p482;  a  72.  111.  400; 
\}375;  <p  362.  396.  401;  x  26;  hi  148.   L'autore  ne  determina  le 
carBtterìstìche  e  ne  fa  un  breve  raffronto  con  le  epopee  germa* 
mche  e  francesi,  e   con   Goethe].    —    C.  Wendel,  Theocritea, 
pp.  269-279  [1.  Le  edizioni  di  Commelin  e  di  D.  Heinsius:  questi 
certamente  non  si  valse  di  manoscritti,  bensì   mescolò  le  lezioni 
delle  edizioni  più  antiche;  dove  e?li  innovò,  lo  fece  sulla  base  di 
coDgetture,  informate  al  concetto  del  dorisrao  puro.  —   2.  Nelle 
M»e,  Zt^ixiba^  è  Teocrito  di  Cos  e  ZiKcXiòa^  è  Asclepiade  : 
quanto  alla  forma,  i  due  nomi  sono  travestimenti  etnici  di  tipo 
patronimico.  —  3.  11  mimo  delle  Adoniazuse  era  accompagnato, 
e  quindi  commentato,  dalla  mimica.  —  4.  Nelle  stesse,  v.  72  in- 
Tece  di  fiOpw^  o  dOpóui^  o  à9péui^  o  àOpóo^  va  letto  (ì[^i]6pó^  ; 
cosi  si  ha  òxXoq  d^iOpóq  che  significa:  *la  folla  è  il  numero', 
ietto  proverbiale  (cfr.  Aristofane  Nub.  1201  sgg.;  Grazi  o 
Epist.  I  2,  27).   —  5.  Correzioni  a  Ila  (Hylas),  dal  papiro  di 
Offiirinco  IV  694.  —    6-9.  Notizie  intorno  al  codice  parigino  di 
Teocrito  Ancien  fonds  Orec  2884  (Ahrbns  Q),  del  1298,  e  raf- 
fronto con  altri  manoscritti].    —    A.  Ludwich,  Nachlese  zu  den 
fragmenten  des  Astrologen  Anubion,  pp.  280-283  [Citazioni 
ii  versi  di  Anubione  si  trovano  nel  commentario  del  vescovo 
Giuliano  di  Alicarnasso  al  libro  di  Giobbe,  e  proba- 
l^ilmente  derivano  dal  primo  libro  dei  Maneihoniana:  prove].  — 
0.  Altenburg,  Niobe  bei  Ovid,  pp.  284-296  [La  natura  delle 
leggende  trattate  nel  libro  6**  delle  Metamorfosi  e  il  modo  tenuto  da 
Ovidio  nel  trar  partito  dalle  sue  fonti  spiegano  le  contraddizioni 
^  le  oscurità,  soprattutto   nella   indicazione  dei  luoghi,  del  libro 
stesso,  specialmente   nella   prima   parte.   A  quali    fonti  il  poeta 
^bbia  attinto  per  la  storia  di  Aracne  non  possiamo  stabilire.  Ri- 

f lardo  a  Niobe,  certo  è  che  non  furono  sue  fonti  né  Euforione  né 
pollodoro;  ed  è  poi  probabile  che  Ovidio  ci  abbia  messo  di  suo 
^cunì  episodi.  Del  resto  le  opere  d'arte  figurativa  dicono  di  quanta 
libertà  gli  antichi  abbiano  fatto  uso  nel  variare  le  forme   della 
*^ga  di  Niobe].  —  M.  Rostowzew,  Die  Doindnenpolizei  in  dem 
^mi^hen  Kaiserreiche,  pp.  297-307  [Digesti  e  iscrizioni  ci  fer- 
iscono una  ricca  serie  di  notizie  intorno  alla  polizia,  organizza- 
tone e  funzioni,  dei  saltus^  iomimi  (demanii)  non  imperiali,  pò 
Hzia  onde  erano  incaricati  i  cosidetti  saltuarii;  i  quali  d'ordinario 
^On  si  occupavano  di  quella  dei  demanii    imperiali,  affidata  ai 
Soldati.    L'istituzione  della  polizia  dei  saltuarii  ebbe  origine  in 
Jtalia,  donde  poi  si  diffuse  nelle  varie  province  dell'impero.   In 
oriente  essi  presero  il  nome  di  òpeo-  o  ópocpuXaKeq;  e  nei  paesi 
*©lvaggi  funzionavano   anche   come  guardiani  contro  le  bande  di 
depredatori.  Per  effetto  della  *  exterritorialità  '  dei  demanii,  i  sai- 
^^finii  erano  indipendenti  dalle  autorità  municipali  delle  terre  vi- 
cine].—  Misceli^:  K.  Praechter,  Zw  Xenophanes,  pp.  308- 
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310  [È  noto  che  Senofane  faceva  derivare  dal  mare  tab 
Tacqua  della  terra  (v.  Àe  t  i  o  3,  4,  4  [Dibls,  Doxogr,  p.  371 
e  I)iEi5,  Poei.  philos.  fragm.  p.  44  Vorsokr.  p.  56).  Cotesta  ip 
tesi,  oppugnata  da  Aristotele  (Mei,  2,  2  p.  354 b  15),  I 
invece  ritenuta  più  tardi  come  biblica,  corrispondentemente  al 
parole  dell'Ecclesiaste  1,  7:  ad  locum,  unde  exeunt  fli 
mi7ia,  reveriuntur,  e  s.  Basilio  Magno  la  prese  come  base  d 
suo  ragionamento  in  Hexaem.  hom.  4,  6  e  7  p.  92  e,  93  a].  - 
Tb.  Stanql,  Zu  Ammianus  Marcellinus,  Seneca  t 
providentia  und  Plinius'  Panegyricus ,  pp.  3 10-314  [No 
critiche:  Àmm.  M.  14,  11,  26:  *erectas  anteniiumo  dementiu 
(invece  di  mentium)  cervices*;  così  Se  n  e  ca  rf.  ;?.  3,  4:  *Coi 
tumacissimum  quemque  et  {é)reciissimum  ',  e  Plinio  P.  44,  ( 
*constantiam  civium  {e)rectosque\  —  A  m  m.  M.  20,  7,  6:  eaqi 
re  invece  di  et  qua  re,  —  22,  15,  28:  'oranem  altitudinem  qus 
hominum  manu*.  —  30,  6,  6:  suppuraius  invece  di  superatu 
—  31,  10,  1:  *eaque  teraporum  rabies'].  -—  A.  Fdnck,  BeitrùA 
zur  Erhl&rung  und  Uebersetznng  der  ròinischen  Komiker^  pp.  31' 
320  [(Continuazione  dal  fase,  preced.  del  Philologus).  —  M 
naechmi,  Andria.  Adelphoe\ 

Idem.  3.  —  P.  Thouvexin,  Metrische  Rtìcksichten  in  der  Ah, 
wdhl  der  Verhalformen  bei  Homer^  pp.  321-340  [Studio  ci 
non  si  può  riassumere,  almeno  in  breve,  tantopiù  che  Tautoi 
non  viene  a  nessuna  conclusione  definitiva.  Mi  limito  pertanto 
notare  che  egli  tratta  prima  delle  desinenze  personali,  poi  dell'ai 
dell'au mento].  —  W.  v.  Voigt,  Cn.  Lentulus  und  P.  Doldbell 
pp.  341-366  [Fra  le  rare  monete  d'oro  della  Repubblica  romai 
una  reca  la  leggenda  ON.  LBNTVL  personaggio  che  finora  non 
stato  identificato.  L'autore  dimostra  con  grande  copia  di  proi 
che  si  tratta  di  P.  Dolabella,  il  genero  di  Cicerone,  per  il  qua 
ebbe  luogo  per  l'ultima  volta,  storicamente,  la  transitio  ad  plebe 
senza  arrogazione  o  adozione,  cioè  senza  il  cambiamento  di  non 
stabilito  dalla  legge.  Di  cotesta  transitio,  natura  e  modalità, 
occupa  il  Voigt  in  un  Ercwr^ speciale].  — W.  Nestle,  Herakl 
unddie  Orphiker,  pp.  367-334  [Eraclito  e  in  generale  consid 
rato  come  un  pensatore  indipendente  ;  ma  altri  ha  cercato  e  ha  creda 
di  trovare  i  concetti  fondamentali  del  suo  sistema  filosofico  nel 
zoroastrismo,  e  della  sua  teologia  nella  religione  egiziana.  CI 
egli  conoscesse  i  misteri  orfici  è  osa  certa,  tantopiù  che  poi 
mizza  contro  gli  Orfici;  ma  cotesta  polemica  non  gì* impedi 
appropriarsi  alcune  loro  dottrine.  Il  principio  unico  di  tutte 
(50se,  dal  punto  di  vista  m;iteriale,  è, secondo  Eraclito,  il  face 
ma  sotto  l'aspetto  spirituale  è  invece  bÌKr|,  vóiio^,  el^apiiév 
Xpeuav,  àvàT<r|t  ctliLv,  Xófog:  termini  tutti  che  in  Eraclito  dei 
guano  forze  cosmiche.  Ora  òUri,  vó^oq,  àvaTKTi,  alióv  sono  parole  e 
appartengono  alla  terminologia  orfica  ;  ma  mentre  presso  gli  0  r  f  i 
indicano  difi'erenti  personificazioni,    Eraclito  se   ne    valse   { 
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tópare  un  solo  e  medesimo  oggetto   considerato   sotto  diversi 
iipporti.  Gli  Orfici  coi  loro  principi!  costruirono  una  teogonia, 
Eraclito  un  panteismo,  che  si  risolve  in  fìsica;  quelli  si  perdet- 
tero nel  loro  fantastico  misticismo,  egli  seppe  districarsene  e  assor- 
^re  alle  luminose  altezze  della  libera  speculazione  filosofica].  — 
FraecbteKj  Kritisch'exegeiisches  zu  spàtaniiken  Philosophen^ 
pp.  385-^90  [1.  Academ.  philosoph.  index  Hercul,  col.  1,  26  f. 
p,  5  Mbklbr  (aÙTJoùq  invece  dì  auTjoùg,  e  dopo  (pép€(T6ai  ag- 
ginnfire  dEioCv). —  2.  Ps.- Aristo  t  tt.  Oau^i.  àKoua^i.  39.  — 
3.  Zu  Epikiei.   —   4.  Dio  Ghrysost  or.  12,  59  (dopo 
Korà  0MiKpà(  non  c'è  alcuna  lacuna)].  —  H.  Wegehaupt,  Bei- 
tróge  sur  Textgeschichte   der  Moralia  Fiutar chs^  pp.  391- 
413  [Bicerche  intorno  al  *  Corpus  Planudeum'  (che   Max   Treu 
pose  come  base  delle  questioni  relative  alla  tradizione  manoscritta 
dei  Moralia  di  Plutarco)  in  numerosi  codici  di  Parigi,  Roma 
(Vaticana),  Firenze  (Laurenzi ana),  Milano  (Ambrosiana),  Venezia 
(Marciana),  Napoli  (Nazionale),  Madrid,  Monte  Athos,   Vienna, 
Heidelberg,  Leipzig,  Breslau,  Londra,  Oxford,  Mosca.  Il  *  Corpus* 
comprende  i  seguenti  gruppi:  1-22,  23-39,  40-50,  51-54,  55-63, 
64-69,  che  preesistevano  al  medesimo.  Gli  antichi  non  ebbero  rac- 
colte speciali  degli  opuscoli  plutarchiani,  bensì   piccoli  gruppi  e 
opuscoli  isolati].  —  P.  KOhler,  Eine  tiene  Properz  handschrift, 
pp.  414-437  [Del  sec.  XV;  posseduto  dalla  Biblioteca  della  So- 
cietà scientifica  deirAltaLusazia.  11  testo  risulta  dalla  commistione 
di  lezioni  di  due  famiglie  di  manoscritti,  talché  nessuno,  finora, 
àtà  codici  di  Properzio  offre  un  numero  così  grande  di  buone 
lezioni.  Segue  la  collazione  sulFedizione  teubneriana  di  Luciano 
MtLLER].  —  W.  M.  Linosa Y,  De  Citationibus  apud  Nonium 
Marcellum,  pp.  438-464  [Precede    un   index   scripiorum  a 
IKmto  adhihiiorum;  segue  la  lista  degli  estratti  fatti  da  lui,  per 
i  libri  11-lV,  aggiunti,  neirordine  delle  sue  letture,  alla  citazione 
precedente  (p.  es.  grandire  Plaut.y  AuL;  Lucr.,  II,  i;  A  e  e, 
Mdeag.;  Pacuv.^  Dolor).  La  maggior  parte  Nonio  le  ha  prese 
U  glossarii«  le  altte  nei  testi  originali].  —  F.  Zugrbr,  Euhe- 
Mero 8  und  seine  *l€pà  àvaTpaqpn  bei  den  christlichen   Schriff- 
«feJfeni,  pp.  465-472  [L'evemerismo  non    ha   avuto  T  importanza 
die  gli  fu  attribuita.  Ohe  gli  dei  fossero  spiriti  decaduti,  demoni, 
en  uDa  concezione  generale,  su  cui  la  lepà  àvarpacpó  di  E  v  e- 
lOero  non  aveva  esercitato  influènza  di  sorta.  Molti  scrittori  cri- 
stiani conoscono  Ève  mero  appena  di  nome.  Le  sole  citazioni 
^mpagnate  dal  suo  nome  occorrono  presso  Eusebio  e  Lat* 
^ozio;  accenni  a  lui  in   S.  Agostino   e    Minucio    Fé* 
lice;  indicazioni,  senza  nome  d'autore,  in  CMe  mente  Ales- 
t&i^drino,   Arnobio,  Firraico  Materno;  quelle  che 
ritrovano  in  Teodoreto  proven-^ono  da  Eusebio.    D'altra 
P^  nessuno  di  questi  scrittori  cita  il  testo  orii^inale  delFopora 
^  Ève  mero;  per  tutti  gli  altri  egli  non  fu  che  uu  ateo:  e 
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Jaesta  notizia  derivava  da  un  catalogo  degli  atei  eomp 
1  i  1 0  m  a  e  0.  Soltanto  Eusebio  mostra  dì  conoscer 
fosse  la  tendenza  particolare  di  Svernerò].  —  Mi 
0.  ScHROEDER,  Fin  Saùf  aus  der  Phrygerarie  (Eur.  Ot 
1424),  pp.  473-474  [Struttura  metrica  (con  poche  note( 
e  interpunzione].  —  A.  Deissmann,  Verkannie  BtbéUniat 
rischen  und  mesopotamischen  Inschrifteny  pp.  475-478  [A 
allo  studio  di  M.  v.  Oppenheim  e  H.  Lucis,  Griechisehe 
teinische  Inschriften  aus  Syrien,  Mesopoiamien  und  Kl 
in  Byg.  Zeitschnft  XIV  (1905)  pp.  1-72.  Le  iscrizioni  8 
portanti  per  la  paleografìa  e  la  storia  del  testo  della  Bibbi 
e  perchè  recano  quasi  tutte  l'indicazione  del  luogo  e  dell 
— A.  E.  ScHdNE,  Zu  Julius  Exsuperantiu8,j^f.' 
[Note  critiche  a  1,  10.  2,  3,  9.  3,  6,  19.  4.  22.  7,  3.  21 
Idem.  4.  —  L.  Deubnek,  Zur  losage,  pp.  481-492  [] 
della  peregrinazione  di  Io  si  è  formata  in  terra  argiva,  < 
simamente  quella  dell'assillo  di  Era.  Creazione  argiva  fa  \ 
determinazione  del  viaggio  nei  limiti  Eubea-Egittol  —  0. 
DER,  Asklepiadeen  und  Dochmien,  pp.  493-498  [Intorno  i 
struttura  e  origine;  non  posso  dire  altro,  dato  il  genere  del 
—  A.  ZiMMERMANN,  Die  gHechìschen  Personennamen  auf 
ihre  Entsprechiingen  im  Latein,  pp.  499-505  [Il  suffisso 
nutivo  in  -lov  (che  serve  a  formare  anche  dei  doppi  dinn 
-dpiovi  -ibiov  fu  adoperato  in  greco  così  per  appellativ 
naibtov,  ^luxdpiov,  come  per  nomi  di  persona,  che  originar 
furono  la  maggior  parte  appellativi.  Per  nomi  femminili 
nato  col  suffisso  -iq,  p.  es.  ''IcTiov  e  "IcTi^,  'Epubriov  e 
I  comici  latini  tradussero  in  -mm  i  nomi  in  -iq:  Astraphiu 
phium  ecc.  da  'AaTpaq){q,   AeXcpi^  ecc.  Inoltre   i  Latini 

f)romiscuamente  le  forme  in  -ium  e  -io:  così  Philemaiio 
ematium.  Segue  un  elenco  di  nomi  di  persona  greci  c^n 
corrispondenti.  In  latino  non  è  rara  la  personificazione  di 
della  formazione  in  -um,  -ium^  p.es.  Letum,  Somnium,  A\ 
Si  formarono  nomi  di  persona  femminili  anche  da  aggett 
verio,  Secundio  ecc.].  —  A.  Mommsen,  Formalien  der 
Athens,  pp.  506-553  [Raccolta  di  tutte  le  formolo  di  vj 
nere,  con  osservazioni  intorno  al  loro  valore,  al  secolo  a 
partengono,  ecc.].  —  K.  Mùller,  De  attributo  titulorum  sa 
Aiticorum  ohservationes  quaedam,  pp.  554-566  [Credo 
bastare  i  titoli  delle  due  parti  principali,  in  cui  è  diviso  il 
"  1.  De  positione  substantivorura  genetivi  forma  alteri  subs 
cui  articulus  praellgitur,  anuexorum.  II.  Uè  positione  adiect 
numeralium,  participiorum  attributive  adhibitorum  **.  Co 
s'intende,  son  tutti  esempi  dei  vari  casi].  —  M.  Mànitii 
lateinisvhen  Scholienlitteratur^  pp.  567-572  [1.  Zur  Vi 
den  SchoUen  des  Persìus  (Dal  cod.  Mouacensis  14 
sec.  XI.  Sej^ue  a  Persio  VI,  80  il  curme  Anth.  lat,  &4 
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sonii  ed.  XVII  ed,  Peiper],  del  cui  testo  e  scoli  il  Manitius 

ieca  parimenti  il  risultato  della  sua  collazione).    —   2.  Scholien 

MuHoraa  (nello  stesso  codice:  collazione  per  VArs  poeiica)^. 

—  A.  Moller,  Militaria  aus  Ammianus  Mar cellinus, 

pp.  573-632  [Per  la  conoscenza  deiresercito   romano  dopo  le  ri- 

hrme  di  Diocleziano  e  Costantino,  l'opera  storica  di  A  m  mi  ano 

Marcellino  è  d'importanza  eccezionale;  ma,  purtroppo,  le  notizie 

ehe  86  ne  possono  desumere  sono  in  numero  minore  di  quello  che 

d  aspetteremmo,  perchè,  secondo  A  m  mi  ano  (26,  1,  1),  lo  storico 

non   deve  occuparsi  che  delle  cose  di  maggior  rilievo;  inoltre  il 

8Q0  linguaggio  militare  è  molto  inesatto.    Rassegna  dei  corpi  di 

troppa   nominati    da   Ammiano:  legioni,  auxilia;  flotte;  gradi 

militari;  armi;  fabbriche;  insegne;  servizio;  ordine  di  marcia,  e 

campo;  disciplina;  punizioni  e  ricompense;  mantenimento  e  paga; 

usi  e  costumi,  cioè  divinaiio,  allocuzioni,  segni  di  approvazione 

iati  col  percuotere  lo  scudo,  barriius,  ecc.;  relazioni  dei  militari 

eoi  civili],  —  Miscellen:  0.  Immisch,  Zum  Margites,  pp.  633-634 

Ì Dall'opera  uirojbivTmaTia^ol  kqì  armeiuKTeiq  Tvu))biiKai  di  Teo- 
loro Metochites  (f  1332),  cap.  76  (ed.  Mùller-Kiessling) 
n  pnò  ricostruire  un  verso  del  Margiie  :  juriòèv  noveuvTa  \xx\h*  è- 
K&IOVT&  T€u.  Ciò  fornisce  una  prova  a  conferma  della  tradizione 
ebe  il  poema  era  in  giambi]. 


ÌHhtinisches  Museum  fiir  Philologie,  N.  F.  LX.  1905.  1.  — 
H.  UsENER,  Keraunos,  pp.  1-30  [In  Macedonia  e  in  Cilicia  esi- 
>te?a  il  culto  di  Eeraunos,  divinità  a  sé,  indipendente  da  Zeus: 
indipendenza  attestata  anche  da  Esiodo.  Le  monete  romane  del 
tnnpo  degli  Antonini  rappresentano  il  fulmine  posto  sopra  un 
trono;  ora  cotesta  è  una  derivazione  dalla  numismatica  della  città 
di  Seleucia,  ove  durava  l'antico  culto  di  Keraunos.  Il  luogo  col- 
pito dal  fulmine  era  sacro  e  veniva  protetto  con  uno  steccato  contro 
g^i  sguardi  e  il  contatto  dei  profani;  vi  si  erigeva  un  altare  e 
si  Giovano  sacrifizi  regolari.  II  corpo  dell'uomo  ucciso  dal  fulmine 
non  doveva  essere  bruciato,  ma  interrato  dove  appunto  egli  era 
caduto.  Dapprima  il  dio  fu  un'apparizione  istantanea  ;  poi,  tenuto 
^to  delle  frequenti  cadute  del  fulmine,  il  singolare  Kepauvó^ 
«bbe  il  suo  plurale  Kcpauvoi,  vale  a  dire  il  dio,  unico  in  origine, 
À  moltiplicò;  e  gli  fu  data  anche  una  compagna,  Kepauvia;  da 
nltimo  diventò  Z^ò^  Kcpauvio^,  cioè  Zeus,  che  già  era  designato 
^gli  epiteti  KaTaipdxTi?,  KpaxaipàrTiq,  KaiiTTuiTaq  (secondo  P  a  u- 
sania  III,  22,  1:  Kaxà  TréxeaGai),  assorbì  Keraunos;  ma  l'antica 
concezione  di  Eeraunos,  dio  a  sé,  sopravvisse  nelle  pratiche  del 
culto.  Lo  stesso  avvenne  a  Roma:  prima  ci  fu  il  dio  Fulgur;  in 
seguito,  luppiter  Fulgur,  luppiter  Fulgur  Fulmen^  e  /.  Fulge- 
^tor  (e  Fulguraior),   Fulminaris   e    Fulminatore   Fulminaior 

BiHtia4i/Uohjin,eer,    XXXY.  12 
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Fulgerator,  come  risulta  da  iscrizioni.  A  Roma  però  si  &ceva  una 
distinzione,  tra  il  fulmine  di  giorno  (ftdgur  dium)  e  quello  di 
notte,  considerato  come  una  divinità  infernale,  Summcmus.  II  fal< 
mine  era  venerato  nelle  pietre  meteoriti  e  nelle  armi  dell'età  della 
pietra;  e  lo  si  concepiva  sotto  varie  forme:  la  saetta  a  due  panti 
(K€pauvò^  ÌMq>/ÌKTig  0  àMq>ÌTrupog,  donde  *AMq>iTpuuiv)  ;  la  semi 
a  doppio  ferro  (scavi  di  Creta);  il  martello  a  foggia  di  un  1 
(Europa  nord-ovest).  Le  espressioni  romane:  bidenM^  avis  bidens, 
sacerdotes  bidentales  si  riportano  a  bidens,  l'arpone,  una  volta  i 
Roma  simbolo  del  fulmine;  appresso,  dal  bidens  si  passò  al  tridem 
(rpiaiva):  quindi  fulmen  tristdcum,  il  poetico  trifida  fiamma  ( 
lovis  ignis  iergeminus.  La  rapidità  del  fulmine  suggerì  T  idea  dì 
attribuirgli  le  ali;  e  Taquila  ne  fu  un  simbolo  naturale,  e  fii 
anche  Giove  stesso].  —  P.  v.  Winterfeld,  Wie  sah  der  Codex 
Blandinius  vetustissimus  des  Ho  ras  aus  ?,  pp.  31-37  [Il  Cru- 
quius  a  Sat.  II  7,  64  lo  designa  *  ex  barbarissimis  characteribns 
(codiciim  Blandiniorum  [chiamati  così  dal  monastero  di  Biadici 
presso  Gand,  al  di  là  della  frontiera,  di  cui  è  detto  più  avanti])  ^ 
donde  si  deve  dedurre  che  la  scrittura  non  era  in  unciale  ;  nemmeno 
può  essere  stata  merovingia,  come  supponeva  Luciano  Mùllbe 
Molto  probabilmente  era  irlandese,  tenuto  conto  anche  della  pro- 
venienza del  codice,  al  di  là  della  frontiera  linguistica  da  Beim£ 
a  Liegi,  che  nel  sec.  IX  era  il  dominio  degli  Irlandesi.  Essi  ap- 
punto portarono  Orazio  in  Francia  verso  la  metà  di  quel  secolo; 
le  citazioni  dal  poeta  romano  che  s'incontrano  in  Alcuino,  Pascasic 
Hadberto,  Babano  Mauro,  ecc.  derivano  da  Agostino,  Gerolamo. 
Prisciano,  ecc.  E  irlandesi  sono  precisamente  i  primi  scrittori  che 
si  valsero  di  Orazio,  quali  Colombano,  Sedulio  Scoto,  e  discepoli 
di  Irlandesi,  come  Heiric  d*Auxerre.  11  codex  Blandinius  doveva 
essere  analogo  al  Bernensis,  proveniente  da  Fleury,  altro  luogo 
oltre  la  frontiera  lingfuistica  accennata].  —  F.  Jacoby,  Zur  Eni- 
siehung  der  rOmischen  Elegie,  pp.  38-105  [Debbo  limitarmi  a 
riassumere  a  grandi  tratti,  senza  entrare  nei  particolari,  che  pure 
sono  importanti.  Secondo  il  Leo,  e  altri  prima  di  lui,  i  poeti  ales- 
sandrini coltivarono  un'elegia  personale  ed  erotica,  che  servì  di 
modello  agli  elegiaci  latini;  cotesta  elegia  sarebbe  stata  il  ponte 
di  passaggio  fra  la  comedia  attica  e  Telegia  romana.  Ora  molti 
argomenti  stanno  a  dimostrare  che  le  cose  non  andarono  così  :  la 
storia  dell'elegia  greca,  la  quale  elegia,  come  genere,  è  più  antica 
del  primo  apparire,  nel  secolo  VI II-VII,  dell'elegia  come  compo- 
nimento a  sé  (l'elegia,  come  genere,  deriva  direttamente  dall'epopea): 
la  non-esistenza  di  un'elegia  greca  soggettiva,  fatto  che  si  deduce 
dai  frammenti  di  elegia  greca,  che  conserviamo,  e  dalla  tradizione 
storica;  le  stesse  testimonianze  degli  elegiaci  latini,  e  più  preci 
samente  di  Properzio,  che  non  furono  intese  nel  loro  giusto  valore. 
Il  creatore  della  nuova  forma  di  elegia  romana  fu  Cornelio  Gallo 
che  va  considerato  come  il  primo  degli  elegiaci.  L'intermediari» 
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I 

W     At  la  eomedia   attica  e  Telegia   romana   non   può   essere   stata 
F      7'elegia  ellenistica.  L'elegia  romana  deriva  dall'epigramma  erotico, 
lecaoto  al  qaale  bisogna  ammettere  il  ricorso  diretto  alla  eomedia 
Ittica  e  r influenza  dell'elegia  mitologica  e  della  poesia  bucolica. 
in  princìpio  del  periodo   ellenìstico,  l'epigramma   succedette  al- 
l'elegia (greca)  e  diventò  la  forma  ordinaria  dell'espressione  del- 
Kamore  e  della  poesia  bacchica.  L'elegia  romana,  fatta  eccezione 
di  Ovidio,  assunse  un  tono  più  nobile   della   eomedia  e  dell'epi- 

Pnmma;  fu,  in  una  certa  misura,  un  ritorno  ai  temi  morali  del- 
«legia  antica  di  Mimnermo].  —  H.  yan  Hekwerden,  Adnota- 
ticneseriticae  cui  Libanii  orationum  editionem  Foersterianam, 
pp.  106-127  [Parte  II  (dell'edizione),  orazioni  XII-XXV.  Sono 
presi  in  esame  oltre  a  100  luoghi].  —  P.  Graffundrr,  Entsie- 
Hwngszeit  und  Verfasser  der  akronischen  Horasscholien^  pp.  128- 
143  [Oli  scoli  del  nostro  A  ero  ne  concordano  assai  spesso  quasi 

f»arola  per  parola  con  quelli  di  P  o  r  f  i  r  i  o  n  e  ;  ciò  dipende  dalla 
ero  orìgine  comune.  Le  fonti  dei  due  commenti  non  sono  poste- 
riori a  Traiano.  Porhrione  è  citato  da  Giulio  Bomano;  quindi 
fsdel 200  circa;  e  Àcrone  del  150  circa.  Più  precisamente:  lo  scolio 
a  8ai.  I  8,  7  in  hoc  locOy  in  quo   tnodo   sunt   horti  Mecenatis, 
mH  nunt  modo  Traianae  (dove  la  1  Sparto  si  riferisce  al  tempo 
^1  poeta,  la  2*  al  tempo   dello   scoliaste)  determina  come  *  ter- 
nainns  post  quem'  l'età  di  Traiano;  e  cosi  lo  scolio  a  Sai.  1  5,  91 
9imliier  ei  ibi  aqua  deest  ut  in  Equo  tuiicio,  osservazione  che 
noo  può  essere  stata  scritta  prima  della  canalizzazione  dell'acqua 
dì  Canusium  per  opera  di  Erode  Attico  (console  nel  143,  morto  nel 
176),  serve  a  fissare  il  'terminus  ante  quem  *.  È  il  tempo  del  gram- 
matico Helenius  A  cren,  un  nemico  del  duale  latino.  Parecchie 
^flle  sue  spiegazioni    passarono  poi  nei  glossarii.    Il  nome  (scoli 
di)  A  e  r  0  n  e   nei    manoscritti  proviene  da  ciò  che  il  vero  com- 
''ientario  conservato   fino   al   secolo  IX,  fors'anche  fino  al  XIII, 
dilazionato  col  testo  che  noi  possediamo,  fu  riconosciuto  da  qualche 
^naco  come  la  fonte  di  esso  testoj.    —    Miscellen:  F.  Reuss, 
^teaias^  Bericht  Uber  die  Angriffe  der  Perser  auf  Delphi, 
Pp.  144-147  [Dimostra  con  vari  ar<^omenti  che  la  testimonianza 
^i  C  tesi  a   ha   maggior   valore  di  quella   di    Erodoto].   — 
^.  Enaack,  Zu  Strabon,  p.  148  [HI  139  propone:  éEaKiaxi- 
^Uuv  énuiv,  invece  di  èxiliv,  rimandando  a  Cesare  B.G.  VI.  14J. 
•^  P.  SoLMSEN, -Eiwe  Inschrift  am  Pharsalos,  pp.  148-150  [Kdita 
^1  De  Sanctis  in  Monumenti  ant.  puhbL  p.  cura  d.  r.  Accad. 
*•  Lincei  8  (1898),  6(i  n.  85.  Commento].  —  J.  Sundwall,  Zeit- 
f^^siimmung  einer  Inschrift,  pp.  1.50-151  [CIA   li  1,  172:  è  di 
poco  posteriore  al  328  a.  C.].  —  W.  Gilbert,  Zu  Horas  Oden, 
Pp-  151-154    [Commento    a  HI  3,  9  Sirg.;    2i\  11  sg.;    29,  43. 
IV  5,  17;  9,  34-44].  —    G.  Lehxebt,  Zur    Textgeschichte   der 
9^òS8€ren  Pseudo-Quintilianischen  Declamationen,    1.  Die   sub- 
^criptio^  pp.  154-158  [Le  persone  nominate  nella  soscrizione  sono 
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Domìtias  Dracontius  e  Hìerìus].  —  À.  v.  Domaszbwski,  Die  Hi 
maih  des  Gomelius  Fuscus,  pp.  158-159  [A  costui  accenna  T  ; 
cito  Hist  2,  86  ;  era  nativo  dì  Vienna  nella  Glallia].  —  A.  Brdt 
MANN,  LtickenbUsser,  pp.  159-160  [1.  Note  critiche  agli  scoli  < 
Ginevra,  Iliade  <t>  444.  —  2.  Nel  nnartirio  di  s.  Teodoto,  edito  e 
Pio  Franchi  De*  Cavalieri  {^Testi  e  studi  VI)  p.  70,  si  trova 
racconto  della  festa  delle  Plinterie  ad  AnciraJ. 

Idem.  2.  —  M.  P.  Nilsson,  KaTauXci.  Beitrùge  Bum  Schiffi 
kataloge  und  jsu  der  altionischen  nautischen  Litteratur^  pp.  161 
189  [I  KaTàTTXoi  erano  in  versi;  e,  come  nelle  *  Erga  *  e  nelle  ai 
tiche  Periegesi  e  Astronomie,  erano  inseriti  in  essi  racconti  mifa 
logici,  fra  i  quali  quello  di  Aition,  connesso  con  la  leggenda  e 
Dioniso.  Ora  ciò  ci  fornisce  un  punto  di  partenza  per  determinar 
Tetà  dei  KaTaTrXoi.  La  concezione  di  Dioniso,  vagante  pel  mare 
portante  nella  sua  nave  tutti  ì  beni  della  vita,  sembra  ionica,  e 
era  diffusa  specialmente  in  Atene.  La  festa  della  corsa  delle  nav 
erano  le  antiche  Antesterie  ioniche.  L'età  dei  nostri  KaTÓirXoi  { 
può   stabilire   verso  la  fine  del  secolo  VII  o  meglio  nel  VI,  i 
corrispondenza  con  lo  svolgimento  deirantica  poesia  ionica  dìd£ 
scalica,  e  avevano  uno  scopo  immediatamente  pratico,  far  conc 
scere  le  rotte  delle  navi  e  i  porti  ;  invece  i  KaTdTrXoi  alessandric 
furono  destinati  a  soddisfare  la  curiosità].—  E. Bickel,  Zu  Se 
necas  Schrift  Uber  die  Freundschaft,  ff.  190-201  [Possediam 
tre  frammenti  di  questo  trattato   pubblicati,  per  la  prima  volt£ 
con  un  frammento  dello  scritto  De  vita  patris^  da  Niebuhr  ds 
palinsesto  Vat.-Pal.  24  della  Bibbia  del  sec.  VII  o  VIII.  Il  test 
di  Seneca  è  del  sec.  V-VI  in  unciale,  e  fu  ripubblicato  esa? 
temente  dallo  Studemund.  Il  Bickel  descrive  la  parte  del  codic 
contenente  i  frammenti,  dice  dell'ordine  in  cui  si  succedono,  suf 
plisce  le  lacune  e  ricostruisce  il  testo.    Il  principio  può  essere 
"ille  tristior  quam  solebat  occurrit;  ille  iam  desiit  fidem  remedì. 
in  adversa  quaerentem.   sermo  discordem   lenit,  solo  gressu   ir. 
defecit.  nec  alter   alterius  oculos  tulit  aut   intractabilem    gessi 
dururaque.  verus  amicus  non  est  hic  qui  questurus  venit,  at  contr. 
se  adfuit  et  satisfacienti  satisfecit?"].  —  M.  Manitius,  Lesartet 
und  Scholien  zu  Juvenal  aus  dem  Dresdensis  D^  153 ^  pp.  202 
228  [È   del    secolo  XII  e  proviene    da   Treviri.    Collazione].   — 
K.  Dieterich,  Bedeiitungageschichte  griechischer  Worte,  pp.  229 
240  [(Continuazione;  v.  Bivisia  XXXIIl  428).  —    3)  Ngr,  (cioi 
neogreco)  Xa\a>,  òjiiXOù,  K€Xa(i)bu),  TpaTouòuj  =  Agr,  (greco  an- 
tico) XaXiii,  q)Ti|ii,  KeXabOù,  àòw.  4)  Agr.  Eripóq,  0kXtipó^  =  Ngr 
aiervó^,  Eepó^].    --    L.  Kadermacher,  Interpretationes  latinae 
pp.  241-255  [Sono  presi  in  esame:  1.  Q  u  i  n  t  i  1  i  a  n  o  /.  0.  I  6 
13;  5,  55.  Ili  5,  59  sg.  —  II.  Giovenale  I  123  sg.—  Ili 
Grazio,  Cyneget.  420  sgcr.;   497  sjrg.    —    IV.  Giovenale 
IX  54  sgg.  Seneca,  Epist  89,  22;  79,  2;  75,  12.  —  V.  Ci- 
cerone,  Orat  G8;  124;  44].  —  C.  Thulin,  Minerva  aufdem 
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'Japitol  und  Fortuna   in  Praeneste,  pp.  256-261  [Nella  triade 
capitolina  Minerva  figura  come  madre  di  Juppiter  e  di  luno.  Ciò 
n  inteso   in  questo   senso,  secondochè   risulta  da   Marziano 
C&pella  I  41-61  e  dal  noto  bronzo  di  Piacenza:  ^lì  Etruschi 
ivevano  due  distinte  divinità  della  Fortuna:  1)  ^9um-Minerva,  la 
madre  di  /ina- Juppiter  e  di  um- luno,  Fortuna  a  Preneste;  2)  ci- 
len^Favores,  i  figli  di  /tno- Juppiter,  Favores  opertanei  in  Beg.  I, 
(Pales  et)  Favor  lovis  filli  in  Ueg.  VI  presso  Marziano  (Ca- 
pei la  1.  e),  Di  involuti  presso  Seneca,  Fortuna  presso  S  e  r- 
TÌo  e  Cesio,  Fortuna  primigenia  a  Preneste].  —  F.  Skutsch, 
Firmicus   de   errore  profanarum    religionum,  pp.  262-272 
[L'unico  manoscritto  è  il  Vatìc-Palat.  165  del  sec.  X,  in  cattivo 
stato  e  ritoccato  da  una  seconda  mano,  che  qua  e  là  guastò  il  testo 

Iimitivo.  Ciò  indusse  spesso  in  errore  il  Halm,  che  lo  pubblicò, 
ella  editio  princeps  di  Flacius  Illyricus  si  trovano  le  lezioni 
del  manoscritto  quale  egli  lo  lesse  prima  delle  alterazioni;  e 
spesso  il  testo  è  migliore.  Miglioramenti  sì  possono  apportare  anche 
laffiroDtandolo  col  testo  degli  autori,  di  cui  Firmico  trasse 
profitto,  p.  es.  Cicerone,  de  nat,  deorum  II  68  (Firmico, 
lOI,  3  sgg.  Halm);  altro  aiuto  a  tale  scopo,  cioè  per  la  critica 
fcl  testo,  è  fornito  dalla  *  mathesis  *,  e  da  ultimo  dallo  studio  delle 
daQsole   ritmiche.   Premesso  e  dimostrato  tutto  ciò,  lo  Skutsch 

Ppone  molte  correzioni,  valendosi  appunto  dei  mezzi  indicati].  — 
ZiEGLER,  Neue  Firmicus- Lesungen^  pp.  273-296  [Nuova 
collazione  del  manoscritto  (v.  l'articolo  dello  Skutsch)  sull'edi- 
Bone  Halm,  al  cui  testo  e  apparato  critico  sono  fatte  numerose 
rettifiche].  —  K.  Tittel,  Der  Finiemapfen  ah  Ròhrenschmtick, 
pp.  297-306  [Trattandosi  di  uno  studio  di  archeologia,  mi  limito 
s  riassumerne  brevemente  le  conclusioni:  la  pigna,  come  orna- 
mento di  fontane,  era,  secondochè  risulta  dalle  opere  di  E  r  o  n  e 
alessandrino,  un  motivo  decorativo  comune;  ciò  tuttavia 
:  >0D  basta  a  provare  Torigine  orientale  del  motivo,  perchè  le  no- 
^  tùàe  fornite  da  £  r  o  n  e  non  riguardano  cose  di  proprietà  esclu- 
ÀTa  dell'Oriente  antico,  ma  beni  comuni  a  tutta  la  civiltà  antica]. 
•^ W.Kroll,  Randbemerkungen,  pp.  307-314  [I.  Sull'età  di  Mi- 
>neio  Felice:  è  posteriore  a  Tertulliano.  Prove.  — 
'L  Altre  fonti  di  M  i  n  u  e  i  o  :  specialmente  Cicerone  e  Se- 
neca da  estratti;  inoltre  gli  apologeti  greci.  Egli  accenna, 
21, 8,  ad  una  lettera,  apocrifa,  di  Alessandro  alla  madre  :  la 
^ssa  è  ricordata  da  Atenagora,  26,  e  da  Agostino,  civ. 
A»  Vili  5  (cfr.  27);  tutti  e  tre  gli  autori  sono  indipendenti  fra 
loro:  quindi  si  deve  ammettere  che  tutti  e  tre  hanno  attinto  a 
ooa  fonte  comune,  un  apologeta  più  antico,  il  quale  aveva  fatto 
uso  di  essa  lettera  apocrifa.  —  III.  La  trasposizione  scoperta  dal 

Ilvoxer:  va   corretta  così:  23,  9  quis  ergo  colere  dev'essere 

riattaccato  a  21,  12;  21,  9  è  una  frase  incompleta;  andarono  per- 
duti  alcuni    fogli.  —    IV.  Terenzio,  Adelphoe  1  :  Storax  è 
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una  delle  frequenti  interiezioni  in  wia:  (paxj  tuxtax^  euaxy],  - 
MisceUeni  L.  Kadermacher,  Lucian^  Philopseudes  Gap.  1 
and  2ày  pp.  315-317  [Ricorda  saghe  moderne  corrispondenti].  - 
E.  BiCKEL,  De  Mer  ohaude  imitatore  Senecae  ^  p.  31 
[M  e  r  0  b  a  u  d  e  (v.  la  recente  edizione  del  Vollmbr)  ha  letto  ir 
dubbiamente  Seneca].  —  F.  B(nECHELER),  iugmentum.  off 
mentum.  detramen^  pp.  317-320  [lugmentum  indica  un  oprati 
appartenente  all'arte  del  fabbricare;  prima  era  iugumentum,  dond 
iìAgumentare\  diventò  iumentum  non  innanzi  al  tempo  degli  Ai 
tonini;  la  caduta  del  g  davanti  a  n  è  del  principio  dell' impen 
Iumentum  antico  viene  da  iouxtnentum  (v.  T  iscrizione  del  Foro 

—  Offimentum^  oggetto  che  serve  a  fissare,  chiodo,  viene  da  affi 
gere,  e  sta  per  offixmentum,  —  Detramen,  specie  di  filaccia,  d 
detrahere;  l'antico  trama  da  traxma,  trahere  diventò  irameh].  - 
G.  Knaack,  Nochmals  au  Strabon  J7Ji5P,  p.  320  [Aggiunt 
all'articolo  di  pag.  148  (v.  quassù  fase,  preced.  del  Rhein.  Mus.) 
la  correzione  ènujv  era  già  stata  proposta  dal  Meineke].  —  F.  Jìì 
COBY,  Zur  Entstehung  der  rómischen  Elegie^  ib.  [As^gìunta 
pagg.  38sgg.  del  fase.  1.  1906  (v.  quassù)  del  Rhein.  Hus.:  l'ai 
gomento  era  già  stato  trattato  dal  Némethy,  A  Ramai  Elegm 
viseonya  a  gòròghoz  (in  ungherese)  1902,  il  quale  giunse  Si'. 
stesse  conclusioni  del  Jacoby]. 

Idem.  3.  —  H.  Willers,  Ein  neuer  Kàmmereibericht  oc 
Tauromenion^  pp.  321-360  1  Ripubblica  un'iscrizione  greca  m 
Tauromenion,  già  edita  da  Gaetano  Rizzo  in  Rivista  di  storm 
antica  IV  524-530,  del  tempo  in  cui  questa  città  era  un  mua 
cipio  romano,  cioè  tra  il  70  e  il  36  a.  C,  e  la  commenta  ampi: 
mente,  ponendo  e  risolvendo  tutte  le  questioni  numismatiche  cb 
vi  si  connettono].  —  P.  Jahn,  Aus  Vergils  Dichterwerkstàtf* 
pp.  361-387  [Rassegna  particolareggiata,  minutissima,  verso  p€ 
verso,  di  tutte  le  fonti  di  Georg.  Ili  49-470:  Varrone,  Lì_ 
crezio,  Aristotele,  Apollonio  Rodio,  Nicandro' 

—  A.  Kòrte,  Zu  Didymos'  Demosthenes-Commentar^fp.  38S 
416  [1.  Die  vierte  Philìjtpika  (Dimostra,  con  argomenti  di  vari 
genere,  che  essa  IV  Filippica  è  autentica:  non  si  può  negare  eh 
sia  difettosa  nell'insieme  e  nelle  sue  varie  parti,  ma  reca  asso 
latamente  l'impronta  del  tempo  e  della  personalità  di  Demo 
sten  e;  i  dubbi  relativi  ad  alcuni  punti  sono  sciolti  dal  com 
mento  di  Didimo).  —  2.  Nette  Fragmente  des  Timokle, 
(Note  di  critica  del  testo  all'edizione  Teubner)].  —  K.  Zieqler 
Zur  Ueherlieferuìigsgeschichte  des  Fir  micus  Maternu, 
*Dc  errore\  pp.  417-424  [Contro  le  affermazioni  del  Friedrich 
In  lulii  Finnici  Materni  de  errore  profanarum  religionum  li 
hellnm  quaestiones  (Bonn  1905):  il  manoscritta)  che  servì  a  Fla 
cius  Illyricus  per  la  sua  editio  princeps  (Strassburg  1562)  del 
l'operetta  di  Firmi  co  Materno  (v.  quassù  fase,  preced.  de 
Rhein.  Mus.,  gli  articoli  dello  Skutsch  e  dello  stesso   Zieoler 
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^.precisamente  Tunìco,  Vatic-Palat.,  al  quale  furono  fatte  corre- 
n<nii  di  due  mani;  Flacius  se  ne  valse  fra  Tuna  e  l'altra  corre* 
Ù0D9,  cìo^  dopo  Topera  del  primo  correttore,  e  prima  di  quella 
del  secondo.  Prove].  —  A.  K5rte,  Inschriftliches  jmr  Geschichie 
der attischenKomòdie,f Tp.i2b-447  [IG  XIV  1097.  1098.  1098a: 
ampio  commento;  è  molto  probabile  che  le  tre  iscrizioni  siano  gli 
anmzi  della  copia  su  pietra  dell'opera   di  Callimaco,  ricor- 
data da  Sui  da,  col  titolo  iiivaE  xarà  xpóvou^  ti£iv   dir'  àpxft^ 
TcvoM^vuiv  biòaOKàXuiv,  copia  forse  conservata  in  una  biblioteca 
di  Boma   imperiale  (le  tre  iscrizioni  furono  trovate  appunto   a 
Boma),  forse  quella  del  Palatino.  L'opera  di   Callimaco  do 
vette  essere  stata  compilata  sulle  notizie  raccolte   da  A  r  i  s  t  o 
tele  nelle  didascalie].  —  Miscellen:  B.  J.  Th.  Wagner,  A  ri- 
ito  ph.  Ach.  23  sq.^  pp.  448-449  [Propone:  efiòcumv.  dia  in- 
vece di  Hkovt€^  eira].  —   H.  van  Herwerden,  Ad  novissiniam 
Aleiphronis  editionem^  pp.  449-454  [È  l'edizione  dello  Sche- 
Ptós;  note  critiche  a  molti  luoghi].  —  Lo  atesso,  niNATPAN  - 
EINATPAN  .^,  p.  454  [Iscrizione  dell' Isauria  {m  Journal  ofSel- 
femc  Studies  XXV  p.  174):  va  letto  non  nlvaipav,  bensì  elvarpav 
=  €tvàT€pav  invece  di  clvàTcpa].   —    L.  Ziehen,  Zum  Tempel- 
9^U  von  Alea,  pp.  454-457  [E  l'iscrizione  più  volte  pubblicata 
(Bérabd  BCH  XIII.  1889,  p.231  sgg.  e  XVII.  1893,  p.  1  sgg.; 
lIlCHEL,  Recuetl  695;  ecc.):  commento].  —  A.  Deissmann,  flpó- 
flu^o,  pp.  457-458  [Aggiunta  all'articolo  dello  Ziehen,  Die  Be- 
^^iung  von  irpoeueiv  m  Tihein.  Mus.  LIX  391  sgg.  (v.  Rivista 
XXXIV  398):  il  vocabolo  si  trova  in  Aquila  Exod.  24.  6].  — 
M.  NiEDBRMANN,  Zur  Appendix  Probi,  pp.  458-459    [153  bi- 
jogna  scrivere:  rautMS  non   [dya^us].  —   Lo  stesso,  laptuca  = 
*^tuca  und  Vertcandies,  pp.  459-462  [11  latino  popolare  aveva  la 
'orma  in  -ti-;  ora,  quando  si  volle  usare  una  grafia  corretta,  si 
costituì  -pt-  a  -c^,  perchè  i  due  gruppi  furono  trattati  allo  stesso 
^odo.  Altro  caso  simile  o  analogo   -ps-  -cs-].  —    E.  Peteiìsen, 
^igna,  pp.  462-4()3  [Aggiunta  all'articolo  del  Tittel  (v.  quassù 
^^9c.  preced.  del  Rhein.  Mus.):  la  famosa  ^^^na  del  cortile  omo- 
nimo del  Vaticano  non  era  punto  destinata  a  ornare  una  fontana 
(1q  sue  dimensioni  escludono  affatto  ciò),  bensì  può  aver  servito 
^r  caso  come   modello],    —   F.  Jacoby,  Amores,  pp.  463-464 
JOimostra  che  0.  Crusius  nel  suo  articolo  intorno  air  Elegia  nella 
^takncyklopùdie  del  Pauly-Wissowa  (V,  2260-2307)   ha  preso 
^Oalche  abbaglio,  p.  es.  riguardo  al  significato  dei  versi  di  Lig- 
^  amo  I  6,  5  sgg.]. 

Idem.  4.  —  Annunzio  della  morte  di  Hermann  Usener  (21  ot- 
Vibre  1905).  —  H.  Usener,  Sol  invictus,  pp.  465-491  [La  nostra 
^^ta  di  Natale  del  25  dicembre  fu  sostituita  alla  festa  della  na- 
scita del  Sol  invictus  pagano.  11  culto  di  esso  venne  introdotto 
^fficialmente  a  Roma  da  Aureliano,  dopo  il  trionfo  di  Palmira 
V^74)9  con  la  fondazione  di  un  tempio  nel  Campus  Agrippae;  e 
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da  Aureliano  a  Constantìno  il  Sole  tenne  il  posto  più  alto  nelli 
religione  dello  Stato.  Ma  il  culto  esisteva  già  da  oltre  tre  secoli 
ISn  dal  43  a.  C.  il  S  0 1  e  comparisce  su  una  moneta  di  Antonio 
Il  progresso  del  culto  di  Mitra  in  mezzo  alle  legioni,  nel  I  secolo 
e  l'introduzione  in  Roma  dei  Baalim  della  Siria  tendevano  a  fkr< 
del  Sole  il  dio,  in  cui  si  fondevano  tutti  gli  altri  dei;  poi  m 
venne  anche  la  fusione  del  dio  e  deir  imperatore;  da  Comaiod< 
in  avanti,  invictus  fu  uno  dei  titoli  ufficiali  dell'imperatore.  Li 
figura  del  Sole  sulle  monete  fu  varia,  ma  fino  al  239  senu 
leggenda;  soltanto  da  Gallieno  in  poi  all'imagine  del  dio  si  ag 
giunse  l'iscrizione  Soli  invicto,  Diocleziano  e  Massimino  Erculi< 
neglessero  alquanto  il  culto  del  Sole,  risorto  però  poco  temp< 
dopo.  Costantino  volle  essere  effigiato  con  la  testa  del  Sole 
Quanto  al  giorno  della  nascita  del  Sol  invictus  cioè  al  Natali 
cristiano,  questa  festa,  concessa  alla  Corte  imperiale  al  tempo  d 
Costantino  (f  3  nov.  360),  fu  introdotta  in  Roma  fra  il  354  • 
il  360],  —  F.  SoLMSEM,  Die  metrischen  Wirkungen  anlauiende 
Consonaniengruppen  bei  Home r  und  Hesiod^  pp.  492-50' 
[Dimostra  come  si  debba  stabilire  questa  legge:  un  «gruppo  ini 
ziale  di  consonanti  non  allunga  una  breve  finale,  (  iie  preceda 
se  non  nel  tempo  (posizione)  forte;  nel  debolt;,  solament 
date  certe  condizioni,  cioè  unione  deirarticolo  col  sostantivo,  df 
vanti  alle  forme  enclitiche  aq)i(v),  aqpea^,  <jq)ui€,  aqpuiiv  ;  m 
piedi  1®,  2*  e  4^  Però  ci  sono  delle  eccezioni  soprattutto  i 
Omero],  —  E.  Bickel,  Die  Schrift  des  Martinus  vo\ 
Bracava  ^Formula  vitae  Aow65/ae',  pp.  505-551  [In  una  dell 
lettere,  la  IX*,  apocrife,  di  Seneca  a  s.  Paolo,  è  fatta  mer 
zione  di  un  libro  de  verborum  copia,  che  il  filosofo  avrebbe  man 
dato  airapostolo.  Un'opera  con  tale  titolo  si  trova,  attribuita  ; 
Seneca,  in  molti  manoscritti  del  tardo  medio  evo,  e  nel  se 
colu  XIV  fu  identificata  con  un  trattato  de  quattuor  virtutibm 
che  nel  medesimo  medio  evo  andava  attorno  sotto  il  nome  d 
Seneca.  Ora,  questo  trattato  morale,  il  cui  vero  titolo  è:  fot 
mula  vitae  honestae,  è  di  Martino  di  Braga,  contemp( 
ranco  di  Gregorio  di  Tours,  di  Venanzio  Fortunato,  di  Cassiodon 
secondochè  risulta  con  ogni  evidenza  dalle  clausole  ritmiche,  dall 
lingua  e  dallo  stile.  Però  non  soltanto  per  il  concetto  che  lo  ir 
spira,  ma  anche  per  la  forma,  pur  nelle  frasi,  deriva  direttameni 
da  Seneca;  il  ratfronto  (che  il  Bickel  fa,  minutamente)  fra  : 
trattato  e  le  opere  del  filosofo  non  lascia  alcun  dubbio  in  propc 
sito.  Quale  metodo  abbia  tenuto  Martino  può  essere  dimostrai 
da  un  altro  suo  libro,  de  ira,  ricalcato  sull'opera  omonima  < 
Seneca,  come  risulta  anche  qui  da  un  minuto  raffronto;  ] 
scrittore  cristiano,  certo  perchè  la  rassomiirlianza  non  apparisi 
troppo,  fece  alcune  inversioni.  Molto  probabilmente  egli  procedetl 
nello  stesso  modo  nel  compilare  la  sua  formula  vitae  honesta^ 
e  deve  aver  ricalcato  il  libro  su  un    trattato   di   Seneca,  oi 
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P^tdato,  de  officiis:  recoDomia  del  lavoro  e  la  distribuzione  delle 
P^rti  deve  essere  la  stessa.  Ciò  ammesso,  e  tenuto  conto  della  no- 
tizia fornita  da  Aulo  G  e  1 1  i  o  13,  28  e  delle  cose  dette  nella 
formula  2,  5,  se  ne  deduce  che  la  virtù  teorica  della  prudenza 
era  trattata  nel  2''  libro  dell'opera   di  P  a  n  e  z  i  o ,  irepi   Kaen- 
■covTo^,  fonte  di  Seneca  nel  de  officiis].  —  W.  Kroll,  Band- 
hmerkungen^  pp.  552-559  [(Continuazione;  v.  quassù  fase.  2  del 
JShein,  MusX   —   V.  Sul  carme   Dirae:   la   ripetizione  delle 
maledizioni  aipende  dalla  *  situazione  '  in  cui  il  poeta  si  è  posto  ; 
Trinacriae  gaudia   nel  v.  9  non   serve  punto  a  determinare  il 
tempo  della  composizione  della  poesia,  bensì  è  una  semplice  pe- 
rìfrasi usata  a  indicare  il  grano;  v.  10  legge:  cura  invece  di  rara; 
Sìipastorum  Carmine  invece  di  praiorum  crimine,  —  VI.  Ci  ris: 
361:  cui  non  placuere  invece  di  quin  Jiabiéere.    —    VII.  Cice- 
rone Orator  152:  at  Ennius  semel  cioè  la  lezione  di  L,  mentre 
in  A  c'è  saepe.  —  Vili.  Quintiliano  /.  0.  IX  4,  28:  unus  in 
ferra  miserrimus  invece  di  unus  inter  miserrimos;  ib.  4,  63:  enim 
(iene)  o  {apie)  composita  e  più  avanti  cur  invece  di  eo\  Xll  10, 
13:  proWor  invece   di  proprior\    X  1,  77:  vilioribus  invece  di 
^Uor.  —  IX.  Germanico:  i  versi  531-564  corrispondenti  a 
545-49  del  testo  di  Arato   non  ne  sono  una  traduzione;  è  un 
passo  astrologico  che  differisce  dairoriginale,  e  se  comincia  dal- 
'  «ariete,  ciò  dipende  unicamente  dal  fatto  che  a  quei  tempi  lo  zo- 
dìaco lo  si  faceva  cominciare  appunto  da  questo  segno;  framm.  Ili  9  : 
^«•*  della  tradizione  manoscritta,  e  non  cum  congettura  del  Gro- 
^Us:  cui  pectora  fervent  corrisponde   perfettamente  a  ciò  che 
^  etti  US  Valens   dice  del  leone  {Gatalogus  codd.  astrol.  gr, 
'l    96,  7);  framm.  IV  15:  priscum   invece   di  primum;  ib.  32: 
^&ra  invece  di  nigra.  —  X.  Theodorus  Priscianus  ed. 
^OsE  p.  341,  12:  mater  illius  [per  inq    òeivoq]  (eiusque  nomen 
Oocito  quae  parturit)\  390,  29:  aegro  dàbis  invece  di  aegrotabis; 
*93,  17:  [e(ì  obvios  deterrebis^  ne  infreni,  uteris  ad  invece  di  et 
^^mus  defereris  ne  iniremneris  ad.  —  XI.  Manilio:  IV  17  : 
^^ta  invece  di  oria;  ib.  27:  magistris  in  Capitolino  luxissent  fui- 
'■**ita  monte;  I  25  sgg.  senso:  "  per  la  bontà  del  Cielo,  è  stato  con- 
^^sso  agli  uomini  (terris)  di  conoscere  bene  il  mondo  "].  —  R.  Hil- 
^^BRiNDT,  Analecta  in  A  e  ina m,  pp.  560-573  [Note  di   vario 
genere  ai  versi  13.  58.  75.  76.  150.  162.   223.   244.   291.   328. 
^60.  383.  474.  476.  489.  552.  617.  A  proposito  di  383  Tautore 
P^issa  in  rassegna  tutte  le  espressioni  usate  dai^li   scrittori  greci 
^    latini  per  designare  la  lava].  —  S.  Suduaus,  Zur  Ueherliefe- 
^"^ng  dcs  Gedichtes  Aetna  ^  pp.  574-583  [Note  critiche  e  ras- 
J^gna  dei  luoghi  che   riguardano   la  storia  della   tradizione  del 
^^sto.  Non  è  possibile  indicarli,  perchè  l'autore  è  costretto  dalla 
datura  delle  sue   ricerche  a  sceglierli    qua  e  là  senz'ordine  dal 
poemetto,  e  disponendoli,  come  dovrei    fare  io,  in  ordine,  non  si 
^^rebbe  più  quale  dipendenza  ci  sia  tra  gli  uni  e  gli  altri].  — 
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L.  Radbrmàchbr,  Zur  Hadesmythologie,  pp.  584-593  [Vi r gii 
(JE7/Ì.  VI)  e  Aristofane  {Ranae  1331  sgg.)  concordano  ne 
rappresentazione  dei  mostri  che  stanno  davanti  alla  porta  d 
r  inferno:  ciò  dimostra  che  Oreci  e  Romani  si  fecero  del  luo 
uno  stesso  concetto.  Altra  opinione  diffusa,  della  quale  si  han 
prove,  era  questa,  che  i  morti,  per  non  soggiacere  alla  poten 
delle  divinità  infernali,  mutavano  nome.  Dapprincipio  anche  d 
bero  dovette  trovarsi  fra'  mostri  che  stavano  davanti  alla  poi 
dell'Ade.  I  fiumi  dell'inferno  sono  un'invenzione  di  tempi  pos 
rieri.  In  Virgilio  le  fauces  (Orci)  sono  davanti,  in  Aristofai 
dietro.  La  concezione  originaria  fu  che  all'inferno  conducesse  u 
via  ordinaria,  senza  speciali  caratteristiche.  Una  ipostasi  o  fi| 
razione  secondaria  di  Ade  fu  Lamos  (Adino^),  che  divenne  un  or 
e  tali  diventarono  poi  quasi  tutti  gli  dei  dell'inferno.  Alla  con< 
zione  di  questo  è  connesso  il  mito  dei  Lestrìgoni,  la  cui  cil 
aveva  nome  Telepylos,  cioè  *  porta  lontana  *.  Nella  fantasia  dei 
antichi  nulla  era  più  saldamente  radicato  quanto  la  concezio 
delle  porte  dell'inferno].  —  0.  Lobschcke,  Dfis  Syntagma  e 
Qelasius  Gyjsicenus,  pp.  594-613  [Lo  studio  continuei 
La  prima  parte,  ora  pubblicata,  riguarda  l'opera  di  0  e  1  a  s 
di  C i  z i e 0  e  le  sue  fonti.  Dall'analisi  che  il  Loeschcke  fa  d 
l'opera,  sull'edizione  di  Heidelberg  del  1604,  risulta  che  Gelas 
è  uno  degli  scrittori  più  insignificanti  ;  l'opera  sua  è  in  tutto  nu 
più  che  un  mosaico  da  Dalmazio,  vescovo  dì  Cizico,  6i 
vanni  (presbyter),  Eusebio,  Rufino,  Teodoreto 
Socrate:  di  suo  non  ci  ha  messo  quasi  nulla],  —  0.  VON  I 
siNER,  Nixi  di  und  Verwandtes^  pp.  614-623  [Ciò  che  in  pan 
chic  sue  pubblicazioni  scrive  il  Wissowa  intomo  ai  nixi  di 
errato:  non  solo  deriva  da  una  interpretazione  arbitraria  e  fai 
delle  parole  di  Pesto  (pp.  171  e  177  Mùller),  ma  contraddi 
alle  altre  notizie  antiche  e  ai  monumenti  dell  arte  figurata, 
vero  è  che  il  noto  monumento  del  Campidoglio  era  un  gruppo 
rilievo,  il  quale  comprendeva  nel  mezzo  una  dea  del  parto  in  al 
di  partorire,  in  ginocchio,  e  ai  lati  due  divinità  maschili  e 
parto, parimenti  in  ginocchio,  che  la  assistevano  (i  Nixi  di  ...ir 
signa  di  Pesto).  Un  gruppo  simile  fu  trovato  a  Magula  pres 
Sparta,  e  pare  del  secolo  VI  a.  C.  Da  Igino  (fav.  274)  si  < 
duce  che  nei  tempi  più  antichi  l'assistenza  al  parto  presso  i  Gr 
era  fatta  da  uomini,  uso  che  vigeva  e  vige  tuttora  (sotto  al 
forme,  p.  es.  presso  i  Braschi,  la  couvade  [covata],  per  cui  ne 
settimana  del  parto  sta  in  letto  non  la  puerpera  ma  suo  raarii 
così  in  America,  fra  gì*  Indiani,  e  nelle  Filippine)  presso  al 
popoli,  ed  è  confermato  da  rappresentazioni  mitologiche  e  da  va 
lefifgende].  —  P.  Lehmaxn,  Eine  verschollene  P  r  is e  ian hcu 
schrift,  pp.  624-629  [È  un  *  Cedex  Corbeiensis*,  che  Francis< 
Fabricius  Marcoduranus  (1527-73)  cita  nelle  sue  Annoiatici 
in  Terentium,  Dusseldorpii  (Dusseldorf)  1558J. —  A.  Brinkmai 
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Klassische  Reminiscenaen,  pp.  630-635  [1.  Nei  frammenti  del 
dialogo  n€pl  iioXiTiKf)^  èrrKJTiiMTi^  (Mai,  Script,  vet  nova  coli.  11). 
2.  Nel  XÓTO^  TTpò^  ''EWiiva^  attribuito  a  Giustino.  3.  In 
Giovanni  di  Tessalonìca  (Combrfis,  Auctarium  novum 
pairum  hibliotkecae  1).  4.  Nel  *  martirio  dei  12  martiri  cretesi  a 
Cortina'  (pubblicato  nel  1897  dal  Papadopdlos  Kekameus):  Tu- 
cidide Il  35.  5.  Nella  *  storia  della  giovinetta  Galaktion' 
(MiQNB,  Patrologia  graeca  116,  93  sgg.),  di  cui  compariscono 
come  genitori  Clitofonte  e  Leucippe.  6.  Nella  '  passione  di  s.  Ca- 
terina*, dove  è  ricordato  Philistion,  nome  molto  popolare  negli 
ultimi  tempi  delFantichità  e  nel  primo  medioevo.  7.  Nella* leg- 
genda del  centurione  Cornelio*  (Miqne,  op.  cit.  114,  1293  sg^J: 
forse  una  reminiscenza  di  Demetrio  di  Skepsis].  —  Mi- 
^Hen:  F.  Solmsen,  Philocomasium,  pp.  636-637  [È  la  forma 
ipocorìstìca  di  <t>iXoKi£i|Liri  ;  il  maschile  <t>iXÓKiu|io^  esiste].  — 
t  AssMANN,  Zu  Martialis  4,  64,  pp.  637-639  [Lecfee  (2) 
virgineo  liquore  (invece  di  criiore)  gaudet:  è  un  accenno  al Vagtia 
virgo^  che  forniva  l'acqua  necessaria  per  il  nemus  pomiferum 
Ànme  Perennae],  —  H.  Schickixger,  Zu  Caesar  b.  G.  7, 
55,4,  pp.  639-640  [Propone:  misit  coartatis  quidem  cohortibus]. 


The  elassical  Review.  XX.  1906.  5.  —  A.  W.  Verrall,  Eu- 
ripide s,  Andromache  655-656^  pp.  241-247  [Dimostra  che  il 
•aspetto  del  Nauck  che  i  due   versi    citati    deW Andromaca^  nei 
V^\\  si  accenna  alla  morte  di  Achille  per  mano  di  Paride,  fra- 
tello di  Ettore,  di  cui  era  vedova  Andromaca,  siano  un'interpo- 
lazione, *si  può  esattamente  provare  ',  fondato  con  ragioni  metriche, 
J^lative  alle  pause  mediane  nel  senario  tragico.  Il  secondo    verso 
EicTopo^  àbeXcpò^  fjv,  òdfiap  ò' ^b*  "EKTopo^  *è  difficilmente  un 
^^rso*  soprattutto  per  la  sua  struttura  dattilica,  che  salta  subito 
*Sli occhi;  e  quanto  al  primo/f  arcaismo  érrecpve  invece  di  fKieive' 
^n  è  ammissibile  in  Euripide;  oltre  a  ciò  non  si  capisce  come 
%H  abbia  accolto  neW Andromaca,  dove  quale  autore  della  morte 
^}  Achille  comparisce  Apollo  in  persona  (vv.  1149  sgg.),  la  ver 
JJ^ne,  seguita  dai  poeti  latini,  che  Tuccisore  di  Achille  sia  stato 
Paride].    —    P.  SeoREY,   Note   on   Plato   Republic  488  D, 
Pp.  247-248  [tou    òè   àXneivou   ...  iriv   KuPepvniiKriv.   Difende, 
^litro  le  censure  dell'ADAM,  T  interpretazione  che  egli  aveva  dato 
^^'  passo].  —  J.  GiLBART  Smyly,  Arist.  De  mem.  4i}2^,  17-26, 
Pp-  248-249  [Spiega;  e  propone  di  inserire  F  dopo  E,  di  mutare  E 
jj  F  in  452  •22e  di  inserire  toO  prima  di  0  in  *2()].   -  T.  W. 
^^àSLET,  The  Kupioq  in  Greek  States  other  than  Athens,  pp.  249- 
^^3  [Il  Kupio^  aveva  una   doppia    funzione,  corrispondentemente 
*1  doppio  significato  defila  parola   nel    suo    uso    non-te«tnico;  chi 
^^sponeva  della  donna,  cioè  ne  era  il  signore,  e  chi  approvava  i 
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suoi  atti.  Le  due  funzioni  erano  riunite  senza  dubbio  in  una  sol 
persona  e  avevano  avuto  molto  probabilmente  un'origine  comun 
ma  nella  pratica  erano  distinte  e  in  certo  senso  contradditori 
Intorno  alla  legislazione  ateniese  relativa  alla  posizione  della  doni 
siamo  sufficientemente  edotti;  poco  invece  sappiamo  per  le  aiti 
terre  greche;  e  questo  poco  Fautore  raccoglie  specialmente  e 
iscrizioni  giuridiche  di  vari  luoghi,  iscrizioni  che  egli  raffreni 
fra  loro  e  commenta].  —  E.  W.  Fay,  Sundry  Greek  compounc 
and  blended  words  and  suffixes,  pp.  253-256  [Studio  di  gioii 
logia  pura;  quindi  bastano  i  titoli  dei  singoli  paragrafi:  1.  (TK6| 
PoXXei  (Hesychius)^  OKépfioWe  {impv,  Aristophanes).  —  2.  k^( 
TO|io^  ^jeering\  —  3.  Other  blended  words  (cioè  altre  paro! 
miste  0  composte,  quali  òapòdirTCì,  da  òépei  e  òaTTrei  —  KeXapuIc 
da  K€XaÒ€i  e  {^ùlex  ecc.).  —  4.  aKé<papo<;  'abuse\  —  5.  Theo 
dinal- superlative  sufj/ix  'immo-.  —  6.  The  ordinai  suffix  ^th 
(-5</k>?-)].  —  W.  PETERSON/Zra^^  notes  on  the  Verrines,  pp.  25( 
257  lActio  i  §  48  (Mùller  p.  137,  19):  omnium  invece  di  h 
minum,  —  H.  1  §  39  (155,  14):  non  dopo  non  modo  è  *ui 
inserzione  arbitraria  e  non  necessaria*.  —II.  2,  §  34  (211,  16 
Sicuhi  videtis  ...  Senaius,  eum  quoque  (se.  senatum)  ostendat 
cioè  segna  virgola  invece  di  punto  dopo  Senatus.  —  ibid.  §  J 
(220,  12):  eodem  invece  di  eam,  —  III  §  3  (271,  24):  quam 
minus  invece  di  Atque  minus.  —  §  66  (296,  5):  scrive:  popu 
Romani  imperium?  praeioriae  leges?  iudiciali  iure  iudicare  s 
cios  fidelis,  provinciam  suburbanam?  —  ibid.  §  196  (351,  3 
vos  quaeso  è  parentetico].  —  A.  E.  Hodsman,  Notes  on  Pha 
drus,  pp.  257-259  [I  15,  10:  «w/cas  invece  di  meas.  —  III  1 
10:  interpunge:  tum  sic,  deorum,  genitore  atque,..  —  IV  9,  ' 
simus  (cioè  ó  aijióq,  Teocrito  VJII  50  (5\\xa\  ?pi<poi.  Vi 
gilio  B.  X  7  simae  capellae)  invece  di  simul.  —  App.  Perott.  1 
1-5:  1  sta  bene  per\  —  5  coniugis  invece  di  uirginis.  —  ih.  14,  5- 
6  legge:  uilla  splende ns  diuitis.  —  ib.  17,  8:  proporrebb 
gigni  doloribus  mortem  deflesset  suam],  —  L.  M.  Bagqb,  T 
early  numerals,  pp.  259-267  [Studio  di  glottologia  pura  intor 
ai  primi  4  numeri].  —  Archaeology  :  Ph.  H.  Newman,  Triretm 
p.  280  [A  proposito  di  certa  affermazione  del  Torr;  v.  Rivis 
XXXIV  516]. 

Idem.  6.  —  Editorial  and  general:  'Melandra  Ca^tle\  pp.  28 
290  [Intorno  all'attività  e  ai  lavori  della  Manchester  and  D\ 
trict  Branch  of  the  classical  Association  far  1005^  il  cui  Repi 
reca  appunto  il  titolo  citato].  —  T.  W.  Allen,  Varia  graei 
pp.  290-291  [I.  A  lacuìiain  the  Iliad  (\u  T  fra'  versi  79  e  ? 
e  dovrebbe  essere  un  ver^o  press'a  poco  così:  fiaOar  dXX*  l\iii 
^eu  oKouéiLiev,  cube  ^oiKev  Quanto  alla  ripetizione  di  cube  ?oik 
in  due  versi  irainediatumente  successivi  70  e  *79,  ci  sono  esea 
analoghi).  —  II.  voOBoq,  a  footfnll  (Questa  parola,  inciampo^ 
E  r  0  d  i  a  n  0    irepl    ^ovi'ipouc;  XéEeuj^  42  (tr.  48  Rzach),  è  igi 
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rata  dai  Lessici).  —  III.  On  the  plural  of  rn  (Omero  ha  Taiàu)v, 
ma  nel  perìodo  attico  il  singolare  predomina;  la  prosa  ionica  co- 
nosce il  plurale  t^oiv  E  r  o  d.  IV.  198,  e  y^a^  di  Democrito 
in  Clemente  Aless.  I  §  69;  inoltre  r^ai  Eschilo  frara.  198; 
forse  nello  stesso   E  s  e  b  i  1  o  Persae  737  yaiv,  duale,  invece  di 
h  dei  m?s.  Caso  parallelo  OXti)]-  —  H.  Richards,  Notes  on  the 
Atiic  oratars,  pp.  292-301  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIV 
517). —  Ad  decide,  Li  sia,  Isocrate,  Iseo,  Licurgo, 
fischine,  Iperide:  sono  oltre  100  i  luoghi  presi  in  esame, 
e  per  ciò  non  posso  nemmeno  indicarli].  —  C.  Bonner,  An  emen- 
dation  of  Lucia n  Philopseudes  P,  pp.  301-304  [épirriTUJV  (herpes 
Boster  della  medicina  moderna)  invece  di  épircTubv,  e  con  épTTrJTUJv 
sta  bene   tò^   KaiaeéXEci^  (da  [KaTa-]8éXTu)  sinonimo  di  KiiXéui, 
TTpafivuj)].  —  J.  Thompson,  On  the  use  of  the  article  with  ordinai 
numerals  tn  Greek,  p.  304  [L'articolo  è  omesso  soltanto  allorché 
il   numero  ordinale  è  adoperato  con  parole  denotanti  tempo,  come 
£to^,  f^épa,    \xr\y  e  con  questo  è  quasi  invariabilmente  omesso, 
fatta  eccezione  dei  casi  in  cui  sia  inserita  una  preposizione.  Con 
altre  parole   non  c'è  omissione  di  articolo.   Serie  di   esempi  da 
Tucidide].—    G.  M.  Hirst,  Note  on  Borace,  Odes  HI, 
^T.  9,  10^  pp.  304-305  [Accetta  la  lezione  congetturale  del  Pal- 
d&iDTis.  adottata  dal  Bitter  nella  sua  edizione,  Dauniae   invece 
di  Apuliae,  rimandando  a  I.  xxii   per   fabulosus   e   Daunias  e 
^^uirix\    —    J.  P.  PosTGATE,  On  two  passages  of  the  'Panegy- 
•"^««tó  Messallae\  pp.  305-306  [Versi  3-7:  interpunge  con  virgola 
^opo  (5)  tamen,  ac^  (6)  deficiant  e  spiega  il  concetto  di  3-9,  che 
in  sostanza  è  quello  stesso  illustrato  da  Ovidio  Pont.  III.  iv. 
•9:  '  ut  desint  uires,  tamen  est  laudanda  uolunias  \  —  70  sgg.: 
^^euo  (nella  tradizione  manoscritta  seno)  dì  71  può  essere  corru- 
^one  di  seno'].  —  Lo  stesso,  On  three  passages  of  the  Siluae  of 
^^atius,  pp.  306-307  [II.  i.  (229)  230:  coma  5aeua  invece  di 
^^^nes  ille.  —   II.  vii.  100:  le  parole  rabidi  nefas  tyranni  sono 
apposizione  di  tu  iussus.  —  III.  iv.  69  sgg.:  novisse  dipende  di- 
lettamente da  praestat].  —  Notes:  A.  J.  Kronenbekg,  Ad  Lu- 
^  •  «  n  i  AoÙKiov  f|  "Ovov  e.  34,  p.  307  [Uncina  Kal  dopo  napa- 
^3i«v  rimandando  al  cap.  27].  —  W.  T.  L.,  'Moth  and  rHst\ 
^  eìassical  image,  ib.  [Matteo,  Evang.  VI   20:    BncraupileTe 
•••  dcpavilei  da  Pindaro,  fram.  222  (243):  Aio?  irai?  ò  XP^- 
^^"  I  K€ivov   cu    ai\q   cube    K\q    òdTTTei,  parole   d'uso   corrente, 
^JHe  detto  proverbiale,  nei  paesi  di  lingua  greca,  nel  I  secolo]. 
^    Archaeology:    C.  Tokk,  Triretnes,  pp.  324-325  [Risposta    al 
^^^man;  V.  quassù  fase,  preced.  della  Class.  Review],  —  J.  R. 
^Beeleb,  a  note  on   the  Enneacrunus,  p.  330  [A  proposito  di 
^^*  affermazione  della  sig.  Jane  Harrison  in   Primitive  Athens 
P-   131;  V.  Harvard  Studies  XII  221-230  e  la  mia  notizia  biblio- 
S^'afica  in  questa  Rivista  XXXI  340]. 
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The  classicaljoumal  I.  1906.  7.  —  Editoriali  The  l 
meeting^  pp.  209-211  [Secondo  congresso  annuale  della 
Associatian  of  the  Middle  West  and  South,  di  cui  è  < 
Class.  Journal:  rendiconto].  —  American  doctoral  dissi 
1900-1905,  pp.  211-212  [L'elenco  è  dato  più  avanti  (pp.  2 
qui  si  nota  che  sommano  a  140,  di  cui  62  esclasivamei 
gomento  greco,  72  esclusivamente  latino,  4  ^reco  e  latir 
scrito;  riguardano  tutte  le  branche  dello  studio  dell'antic 
A.  Tappan  Walker,  The  movenienis  of  Ariovistus  befor 
terview  with  Caesar,  pp.  213-220  [Dimostra  come  sia 
mente  insostenibile  l'opinione,  quasi  universalmente  acce 
colonnello  Stoffel  (Guerre  de  Cesar  et  d'Ariovisté)  eh 
taglia  precedente  al  convegno  di  Ariovisto  con  Oesan 
I  41,  5)  abbia  avuto  luogo  nell'estrema  parte  settentrio 
TAlta  Alsazia,  fra  Ostheim  e  Gemar.  Che  il  campo  di 
sia  stato  nell'Alta  Alsazia,  niun  dubbio;  ma  Ariovisto  di 
cipio  alla  marcia  verso  nord,  per  accorrere  in  aiuto  degi 
—  E.  YouNGLOVE,  A  hroader  outlook  for  students  of  C 
pp.  221-223  [Ootesta  *  vigilanza'  dovrebbe  consistere  nt 
prendere  ai  giovani  il  significato  di  talune  parole  desig 
terminati  soggetti.  L'autrice  ne  sceglie,  e  ne  dà  come  s 
certo  numero  dalle  due  prime  Catilinarie  p.  es.  Palat 
vigiliae  ib.,  ecc.].  —  Notes  and  discussione  :k,  G.  Laird, 
phon  Anab.  1.  7.  5,  pp.  224-225  [A  proposito  della 
Shorey  in  cotesto  Journal  (v.  Rivista  XXXIV  629),  che 
si  riporti  a  ùttkJxvcT,  e  questo  sta  bene,  e  che  toO  kivòi 
OióvToq  sia  un  genitivo  assoluto.  La  maggior  parte  d 
scritti  hanno  toO  kivòùvgu  toO  irpoaióvioq;  gli  editori 
mente  omettono  il  secondo  tou  sull'autorità  del  Parisinu 
Ch.  W.  Super,  Xenophon  Anab.  I.  7.  5  again,  pp. 
[Allo  stesso  proposito.  Rimanda  a  Tucidide  HI  49  * 
aouTov  ...  Kivbùvou,  che  è  virtualmente  la  medesima  ce 
senza  Tarticolo].  —  J.  E.  Harry,  Tl^e  meaning  of  béE 
schylus  Proìnetheus  860,  pp.  226-229  [A  proposito 
censione  fatta  dal  Boxner,  in  cotesto  Journal  p.  124, 
duzione  del  *  Prometeo*  dell'HARRv:  rassegna  dei  vari  j 
di  òéxeaOai,  che  sono  molto  di  Inerenti  fra  loro].  —  0. 
Rejoinder,  pp.  229  [Risposta  alT  Harry].  —  Reports 
classical  ficld^  pp.  230-239  [Cenni  intorno:  a  una  nuov 
zione  classica  a  Springfield  nel  Massachusetts;  alla  set 
ricana  degli  studi  classici  a  Roma;  alle  pubblicazioni  d 
classica  dei  'seminari*  americani, eoe.  e  lista  delle  dis 
classiche  dottorali  nel  periodo  1900-1905  distribuite  per  u 
come  è  detto  sopra,  le  dissertazioni  sono  140;  qui  no 
università,  ivi  elencata  alfabeticamente,  dei^li  Stati  Uniti» 
America  sono  19:  Boston,  Hrown,  Catholic  of  America,  ( 
Cornell,  Harvard,  Johns  Hopkins,  Lelaud  Stanford  Jr.,  J 
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i^rìacetoD,  Chicago,  Cincinnati,  Colorado,  Michigan,  Minnesota, 
PeoDsyWania,  Virginia,  Wisconsin,  Tale]. 


Glassical  Phihlogy.  I.  1906.  2.  —  G.  L.  Hendrickson,  The 
*Jie  antilogia*  of  Julius  Caesar;  its  occasiona  nature  and 
daUj  with  additional  fragments,  pp.  97-120  [Al  De  analogia 
dettero  occasione  le  dispute  vivacissime,  al  tempo  di  Cicerone 
e  di  Cesarea  Roma,  intorno  airAtticismo  e  ali* 'EXXiiviaiió^ 
o  LatinitaSy  dispute  a  cui  si  riportano  le  opere  ciceroniane  Brutus^ 
Oratar  e  specialmente  De  oratore.  Cesare  dedicò  il  suo  lavoro 
a  Cicerone  non  per  approfittare  della  opportunità  di  adulare 
con  lodi  esagerate  Foratore,  ma  perchè  il  soggetto  trattato  era  la 
rivendicazione  dei  punti  di  vista  che  Cicerone  aveva  troppo 
sdegnosamente  ripudiati  :  la  procedura  fu,  cosi,  perfettamente  ana- 
loga a  quella  seguita  da  Cicerone  stesso,  che  aveva  dedicato 
le  due  sue  opere,  in  cui  attaccava  Tatticismo,  a  Bruto,  partigiano 
appunto  della  scuola  attaccata.  Il  trattato  di  Cesare  non  fu  un 
contributo  alla  letteratura  della  teoria  grammaticale  per  sé,  ma 
piuttosto  ebbe  la  sua  origine  neir  indirizzo  degli  studi  grammati- 
cali, &tti  da  lui,  sopra  l'opera  ciceroniana.  Deriva  direttamente 
da  certe  espressioni  del  De  oratore^  e  apparentemente  era  più  un 
libretto  polemico  (a  controversial  pamphlet)  che  non  un  trattato 
sistematico.  Fu  scritto  in  principiò  dell'anno  54  a.  C,  quando  era 
Ancora  fresca  nella  mente  del  suo  autore  la  memoria  delle  recenti 
<>p€re  ciceroniane].  —  F.  Gardner  Moore,  Cicero' s  Amai- 
**«iwii,  pp.  121-126  [L'interesse  di  Cicerone  per  la  nota  villa, 
-^maUheum^  di  Attico,  che  egli  avrebbe  voluto  riprodurre,  non 
aTeya  alcuna  speciale  connessione  con  le  varie  Amaltee  delle  leg- 
S^nde  in  conflitto  fra  loro,  ed  è  soltanto  possìbile  che  egli  accet- 
^ase  l'identificazione  della  ninfa  con  la  Sibilla  di  Cuma.  Ciò  che 
Io  attraeva  era  il  possedere  la  serie  dei  busti  o  statue  dei  Romani 
^niinenti  con  adatte  iscrizioni.  Per  colorire  questo  suo  disegno  si 
presentava  come  indicatissima  la  forma  generale  della  palestra; 
^a  il  piano  fu  abbandonato  prima  che  l'idea  fosse  completamente 
^>^dotta  in  atto].  —  R.  J.  Bonner,  Did  women  testify  in  homi- 
*^*A  cases  at  Athens?^  pp.  127-132  [È  ammesso  unanimemente 
^be  le  donne  non  erano  testimoni  competenti  nei  tribunali  ate- 
niesi. Tale  conclusione  però  non  è  fon<lata  sul  fatto  di  speciali 
deliberazioni  relative  alla  questione  generale,  se  le  donne  potes- 
^^  0  no  testimoniare,  bensì  si  deduce  dalla  mancanza  di  esplicite 
dichiarazioni  relative  a  testimonianze  di  donne  in  questo  o  quel 
^^.  Ora  il  BoNNER  dimostra  che  in  casi  di  omicidio  la  testimo- 
^ania  della  donna  davanti  ai  tribunali  era  richiesta;  ma  assai 
^  rado  la  donna  veniva  chiamata  a  testimoniare,  e  ciò  a  cagione 
della  vita   ritiratissima  che  essa  conduceva].    —   E,  Truesdell 
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Merrill,  The  date  of  Notitia  and  Guriosumy  pp. 
144  [Sì  tratta  dei  due  noti  documenti  statistici  del  quarto  se 
comunemente  chiamati  appunto  Notitia  e  Curiosum.  Passai 
rassegna  e  discusse  le  varie  opinioni,  il  Merrill  crede  si  possa 
bilire  che  e  per  l'uno  e  per  l'altro  il  terminus  post  quem 
314  d.  C.  (un  anno  più  o  meno);  le  ultime  variazioni,  in  nui 
di  39,  che  furono  fatte  alla  Notitia,  cadono  fra  il  314  e  il  S 
—  Th.  D.  Goodell,  Bisected  trimeiers  in  Attic  tragedy^  pp. 
166  [Mi  restringo  a  riport<ire  la  seguente  tavola  sinottica  < 
ratio  dei  trimetri  divisi  in  due  parti  rispetto  a  tutti  i  trio 
in  tutte  le  tragedie  greche  che  possediamo  : 

Eschilo         Sofocle  Euripide 

Suppl  1-60      Aias  1-50         Aìk.  1-58  Tro.  1-66 

Pers.  1-33        Aìit  1-77         Med.  1-74  EL  1-51 
Sept.  1-55         EL  1-66           Herakleid.  1-59     L  T,  1-85 

Prom.  1-92       (?.  T.  1-52        Hipp.  1-71  Bel  1-45 

Agam.  1-50      Trach.  1-74      Andr.  1-46  Phoen.  1-48 

CAo.  1-56         Phil.  1-27        Hek.  1-59  Or.  1-48 

Eum.  1-58        0.  K,  1-70       Sappi  1-57  JBaccA.  1-58 

Ber.  1-38  /.  ^.  1-57 

lon  1-42  JRAe^.  1-84], 

E.  J.  GooDSPEED,  A  group  of  Grreek  papyrus  texts,  pp.  167 
[Dodici  papiri  dell'età  romana,  provenienti,  meno  il  IX,  dal  Fa 
e  precisamente  da  K6m  Ushìm,  l'antica  Karanis;  il  IX,  pi 
bilmente,  da  Ashmunén,  Tantica  Hermopolis  Magna.  Sono  poss( 
dall'autore.  Descrizione  di  ciascun  papiro,  e  testo,  eccettuato 
i  primi  20  versi  del  canto  11  dell'Iliade].  -—  J.  W. 
Sir  Richard  0.  Jebb,  p.  176  [Necrologria].  —  Notes  and  di 
sions:  J.  W.  White,  Verse  1681  of  the  ^Aves*  of  Ari 
phanes,  pp.  177-178  [Propone:  el  ^f\  PaaiZei  t*  &' 
al  x^^i^óveq].  —  J.  J.  Schlicqer,  The  subjunciive  in  ind 
qiwtation,  pp.  179-180  [Risposta  al  Blasé,  che  nella  Woc 
schrift  f.  kl.  Philol.  18  ott.  1905  pubblicò  una  recensione 
lavoro  dell'autore  The  moods  of  indirect  quotation,  inserii 
American  Journal  of  Philol.  XXVI,  1905,  pp.  60  sgg.  (v. 
vista  XXXllI  623)].  —  W.  G.  Hale,  Scblicher's  ''Mood 
indirect  quotation",  pp.  181-182  [A<ji(i unta  all'articolo  precede 
Idem.  3.  —  E.  Capps,  The  JRoman  fragments  of  Atlie 
comic  didascalia^,  pp.  201-220  [Commento  alle  tre  iscrizioni  K/ 
IG  XIV  1097.  1098.  1098  a,  preso  come  punto  di  parten-. 
studio  recente  del  Korte  in  Rhein.  Museum  LX.  1905,  pp.  425 
(da  me  riassunto  quassù  p.  183),  da  cui  dissente  soprattutt 
un  punto  dt^Ila  massima  importanza,  la  lunghezza  delle  linee 
singole  iscrizioni,  la  quale  dall'essere    maggiore  o  minore    1 
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possibilità,  se  non  di  maggiori  o  minori  supplementi  delle  la- 
ne, di  supporre  che  vi  si  contenessero  le  tali  o  tali  altre    no- 
t\e.  Nel  riprodurre  il  testo  delle  tre  iscrizioni  il  Capps  segna  il 
^xmero   di    lettere  mancanti,  per  cui  c'è  lo  spazio  nelle  singole 
nee,  e  correda  il  testo  stesso,  linea  per  lìnea,  di  note   crìtiche, 
liriche  e  filologiche],  —  H.  B.  Fairclough,  The  Hélen  episode 
»   VergiVs  *Aeneid'  IL  559-623,  pp.  221-230    [Tratta   la 
uestione  deirautenticìtà  dell'episodio  e  specialmente  dei  versi  567- 
88,  che  sono  i  più  sospetti, soprattutto  per  lo  scolio  di  Servio 
11  592.  Con  gran  copia  di  argomenti  dimostra  come  T insieme 
&1  passo  implichi  che  è  tutto  opera  di  un  solo  e  medesimo  poeta, 
oè  Virgilio  stesso].  —  W.  Scott  Ferguson,  The  premature 
etfication  of  Eumenes  //,  pp.  231-234  [Commento  all' iscrizione 
302  DriTENBERGER  Orieutis  Graeci  inscriptiones  selecttie:  Tnèp 
xCiXéwq  EuM6vou   OiXaòéXqpou  GeoO  xai  eùepr^TOU  ArmriTpioq 
Foaeiòujviou.    È  appunto,  come   credono   il   Dittenberqbr  e   il 
BURLIER  (De  divinis   honoribus  quos   acceperunt  Alexander  et 
4C€e$sores  eius),  del  172  a.  C.  (e  non  del  159,  come  suppongono 
Itri,  cioè  dopo  la  morte  di  Eumene),  anno  in  cui,  per  effetto  aegli 
rvenimenti  nella  famiglia  degli  Àttalidi,  Eumene  era  ufficiai- 
lente   morto  e  deificato,  e  Attalo   regolarmente  coronato  e  in 
ossesso  del  potare  realel.    —   C.  Bonner,  The  amen  in  Hero 
^'Oius  VI.  107,  pp.  235-238    [Accenna  ad  altri    esempi    della 
tessa  superstizione  (f)  yf^  r\h^  ...  ò  òòibv  )i€Téx€i),  tanto  temuta 
lai  pisistratide  Ippia,  nell'antichità  classica  e  non  classica,  nel 
medio  evo  e  nei  tempi  nostri   presso   vari   popoli].   —    E.  Bull 
Clapp,  On  correption  in  hiatus,  pp.  239-252  [Riassumo  in  breve 
te  conclusioni:  1)  In  tutto  il  campo  della  poesia  esametra  greca 
il  fenomeno,  indicato  nel  titolo,  tende,  più  o  meno  copertamente, 
*  limitarsi  da  se  ai  dittonghi  ai,  €i,  oi.  2)  La  teoria  della 'con- 
•wiantizzazione  '  del  Hartel  e  del  Grulich  può   essere   ritenuta 
•^ra  come  buona  per  certi  casi.    3)  Se  realmente  la  correptio 
^  iato  cominciò  con  i  dittonghi    ai,    ei,   oi,  la  sua  origine  do- 
^  essere    coeva  a  una  forma  di  poesia   più  antica  del  nostro 
y^to.  4)  La  tendenza  generale  degli  ultimi    tempi,  per  questo 
JWne  per  altri  simili  fenomeni  metrici,  fu  quella  di  restringerne 
*)i80.  In  molti  fra  gli  ultimi  poeti  la  correptio,  eccetto  i  casi  dei 
4'ttonghi  accennati,  praticamente  scompare].  —  F.  Blass,  On  a 
hffmtnt  of  Sappho,  pp.  253-254  [Quello  scoperto  dal  Bidez 
in  una  lettera  di  Giuliano  l' apostata  (n"  59,  p.  379  Hek- 
[CHBb).  Tenuto  conto  anche  del  frammento  105  del  Bekgk  lo  ri- 
'fitótruisce  così:  *HX6e<5-  KdX*  éiróricJaq *  ?tuj  òé  a' i^aió^av,  \  Sv 
i'((pX€iaq    f^av   cppéva  xaio^évav  rróBip.  |  x^^^P^  ttoXXó    ré   lioi 
xot {aàpi9|Lia  Tip  xpóviu,  |  5v  aéOev   v.  v^  _  ^  ^  _  ÓTreXeiTrójiav].  — 
J.  W.   White  ,    The   manuscripis    of    Aristo  j)  hane  s.    Il 
M).  255-278  [(Continuazione;  \.  Rivista  XXXIV  512).  —  Intorno 
iirnso,  che  si  è  fatto  per  la  critica  del  testo,  dei  manoscritti  di 
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Aristofane  fino  alla  metà  del  secolo  XIX,  e  all'  impiego  à 
sigle,  onde  sono  designati.  L'autore  è  costretto  a  discende! 
particolari  così  minuti,  che  riesce  addirittura  impossibile  ria 
mere  il  suo  lavoro,  il  quale  del  resto  continuerà;  forse  una 
clusìone  generale  si  avrà  in  fine].  —  W.  A.  Hbidbl,  The  A 
in  Anaximenes  and  Anaximan  der,  pp. 279-282  [1 
segna  delle  notizie  degli  antichi  intorno  airargomento  e  coni 
zione  della  conclusione,  che  ne  trasse  lo  Zbllbr  (I.  242.  4 
molto  probabile  che  la  bivr)  cosmica  fosse  una  delle  concez 
originali,  con  cui  la  filosofia  greca  tentò  di  spiegare  Tori] 
delle  cose;  che  tale  sia  stato  il  modo  di  vedere  dei  filosofi  p( 
rieri  è  opinione  comune].  —  F.  B.  Tarbell,  The  form  of 
chlamys,  pp.  283-289  [Studio  di  archeologia  pura,  con  figure 
limito  a  notare  ciò  che  anche  per  un  filologo  può  avere  mag 
valore,  cioè  che  le  testimonianze  monumentali  non  autoriz: 
punto  a  credere  airaffermazione  finora  ritenuta  come  non  sus 
tibile  di  obiezioni,  un  cambiamento  essenziale  nella  forma  d 
clamide  aver  avuto  luogo  nel  V  secolo  a.  C.].  —  Notes  and 
ctissians:  W.  Dennison,  An  emendaiion  of  Caesar  ^Beì 
Gallicwn*  VI.  30,  4,  pp.  290-291  [Propone  tnortem  inveci 
tnuUum  e  quindi  vUandam  invece  di  viiandtini].  —  E.  T.  S 
The  quotations  of  Athenag oras  and  the  text  of  Eu 
pides,  pp.  292-293  [Rassegna  delle  citazioni  di  Atenag< 
di  passi  I)  dei  frammenti  delle  tragedie  perdute  dei  tre  tra 
^reci,  II)  delle  tragedie  che  conserviamo,  e  qui  comparisce 
tanto  Euripide:  Ale.  1  sg.,  8  sg.  (=  Athen.  p.  104  Ottc 
Cycl.  332  sg.  (==  p.  134)  :  raffronto  delle  lezioni].  —  P.  Sho 
Horace  Ars  poetica  95  and  Proclus  on  tìie  plain  5i 
pp.  293-294  [Proclo,  frammento  conservato  da  F  o  z  i  o  J 
ood.  239,  TO€poi^  sta  bene  (né  occorre  mutarlo  in  voepoi^,  e 
propose  W.  Schmid  in  Wiein.  Mias.  XLIX  p.  134  n.  1)  second 
risulta  da  Orazio  A.  P.  1.  e.  ...  plerumque  dolet  serti 
2yedestri  e  98:  era  un  canone  della  retorica  antica (v.  Long: 
[Spengel]  1.  327  ;  A  p  s  i  n  e  I.  358  e  405  ;  Demetrio 
267-8)].  —  J.  J.  ScHLiCHER,  The  moods  of  indirect  discot 
p.  294  [Breve  risposta  all'HALE;  v.  quassù  fase,  preced.  di 
tf^sto  periodico  Class.  Philology\ 


The  American  Jounìal  of  plìilologìj.  XXVII.  1.  1906.  u. 
—  A.  G.  L.MRD,  ib^  ?KacrToi  in  Thucydides,  pp.  3: 
[Prende  specialmente  in  esame  i  seguenti  otto  luoghi:  I  15 
.^9.  2;  98.  4.  Il  21.  :),  III  74.  3.  VI  17.  4.  VII  74.  2 
:^  4,  ai  quali  si  applica  la  leirge  intorno  all'uso  di  d)^  ?Ka( 
da  lui  formulata  così  :  "  ibq  gKoaioi  divide  il  nome,  al  qua 
riferisce  (generalmente  il  soggetto  della  proposizione),  in  pai 
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ìmplica  che  le  differenti  parti  agiscono  in  differenti  modi,  per  dif- 
ferenti tempi,  0  in  differenti  luoghi;  o  altrimenti  in  modo  diffe- 
rente, se  il  punto  di  differenza  è  implicito  nel  contesto**].  — 
B.  B.  Steele,  Causai  clauses  in  Livy,  pp.  46-58  [Le  parti- 
celle causali  usate  da  Livio  sono  (1)  quia,  (2)  quod,  (3)  quoniam, 
(4)  quando,  (5)  quippe,  e  cum.  Ora  (1)  è  adoperata  637  volte 
coir  indicativo,  e  107  col  soggiuntivo;  (2)  319  e  395;  (3)  46  e 
62;  (4)  36  e  33;  (5)  da  solo  35  e  24,  con  cum,  48.  A  queste 
cifre,  che  danno  un  totale  di  1694  (e,  con  quippe  cum,  di  1742), 
vanno  aggiunti  78  casi  dell'uso  di  ob  epropter].  —  P.  A.  Wood, 
Ebjmological  miscellany,  pp.  59-64  [1.  Etimologie  greche  e  latine 
(JDiiico  senz'altro:  àjoq.  aiipiov.  KUKàuj.  KÙpui,  xupeuj.  caro. 
polio,  vigeo,  vindex.  vomo,  vitium).  —  11.  Alcuni  derivati  prono- 
minali (1.  Basejo-.  2.  Base  bho-)],  —  Notes:  G.  Melville  Bol- 
lino, The  eiymology  of  OAYCCeYC,  pp.  65-67  [Premesso  che, 
come  ha  stabilito  il  Kretschmer,  EinUitung  in  die  Oeschichie 
d.  gr,  Sprache,  pp.  280-282,  la  forma  con  X  è  originale  e  che  la 
forma  ionica  è  dovuta  alla  connessione  deiretimologia  popolare 
col  verbo  òòùaaaaeai,  crede  e  dimostra  che  "  'OXucxacù?  è  la 
forma  breve  di  un  nome  terminante  in  -oXucrao^  per  -oXukio^, 
di  cui  la  forma  piena  potrebbe  essere  *AutoXu(T(Jo^  per  *Aùto- 
XuKio^".  Dato  *AÙTo-Xua(Joq.  divenuto  *AÙT-oXuaao^  per  falsa 
divisione  dipendente  dalFetimologia  popolare,  la  seconda  parte  fu 
connessa  con  òXéaaai,  òXXujiii,  e  quindi  la  formazione  *OXu(Ja€ù^ 
fii  normale].  —  H.  A.  Strong,  Note  on  Plautus'  MosieU 
^ria,  Act.  Ili,  scene  II  (Lorenz,  Leipsic,  1866),  pp.  67-69  [A 
proposito  delle  cose  scritte  dal  Fay,  in  cotesto  Journal  XXIV 
^**  3  (v.  Rivista  XXXII  195),  intorno  al  significato  del  nome 
^^««10,  fa  notare  il  singolare  numero  di  equivoci  nella  scena  in 
gua^ione,  specialmente  nei  versi  804,  806,  807,  812,  814,  816, 
^17;  ciò  che  Tranio  dice  di  sé  nel  v.  835  mette  in  evidenza 
^^huìììour  della  divertentissima  scena]. 

Idem.  2.  n.  106.  —  U.  M.  Robinson,  Ancient  Sinope,  ^^A2k>' 
153  [Tratta,  in  cinque  capitoli,  successivamente,  del  sito,  dell'im- 
portanza di  esso,  del  commercio  di  Sinope,  della  sua  fondazione 
^  della  sua  storia.  Mi  limito  ad  accennare  che  per  Fautore  la  più 
^litica  fondazione  di  Sinope  fu  probabilmente  assira,  e  il  nome 
P^ò  derivare  da  quello  dejla  divinità  ai^sira  Sin,  il  dio  della  luna. 
1  Greci  connettevano  la  fondazione  della  città  col  mito  della  ninfa 
^inope,  donde  il  nome,  preferendo  a  quella  assira  Torigrine  greca 
^ella  loro  colonia.  Ora,  il  Robinson  propone  una  nuova  etimologia, 
d*  aivojLiai,  'rapisco,  porto  via',  ciò  che  spiegherebbe  appunto  la 
^nnessione  col  mito  della  ninfa  Sinope].  —  T.  L.  Oompahette, 
*^  reorganiaation  of  the  municipal  adininistration  under  the 
-^^tonines,  pp.  166-183  [Augfusto  si  era  occupato  principalmente, 
^^'^}  quasi  esclusivamente  dello  città  italiane,  che  aveva  molto  fa- 
^^tìte  nei  diritti  politici.   Nelle   province  stabilì   nuove  colonie; 
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ma,  salvo  qualche  eccezione,  erasì  rifiutato  di  adottare  misure 

tese  a  far  rifiorire  le  condizioni  delle  antiche  comunità.  Da  À 

gusto  a  Vespasiano  un  solo  imperatore,  Claudio,  si  interessò  ; 

la  prosperità  dei  municipi,  concedendo  loro  il  ius  coloniae^  il 

Latium  e  la  dvitcLS.  La  loro  riorganizzazione  però  fu  opera  de 

Antonini  ;  la  natura  e  le  modalità  di  essa  ci  sono  fatte  conosc 

dai  loro  rescritti,  dalle  iscrizioni  e  dalla  corrispondenza  epistol 

fra  Traiano  e  Plinio;  potrebbe   fornire  utili  notizie   anche  To 

zione  46,  de  tumtdtu,  del  loro  contemporaneo  Dione  Crisostoi 

se  fosse  possibile  sceverare  la  verità  storica  dairamplificazione 

torica.  Il  CoMPARETTE,  attingendo  a  coteste   fonti,  ricostruisce 

vita  amministrativa  dei  municipi  romani  sotto  gli  Antonini,  rie 

dando  titoli  e  attribuzioni  di  funzionari,  specialmente  del  cura 

rei  puhlicae  e  del  curator  qperum  locorumque  puhlicorum  (o  ] 

brevemente  curator  operum  puhlicorum)^  e  ne  conchiude  che 

misure   adottate  valsero  a  correggere  i  molti  abusi  e  a  metti 

un  freno  alla  corruzione   dilagante   nelle   amministrazioni  mu 

cipali,  ed  ebbero  per  effetto  che  anche  le  comunità  più  lonta 

regolarono  i  loro  affari  sotto  la  vigilanza  del  governo  imperiali 

Roma].  —  G.  L.  Hendkickson,  Literary  sources  in  Cicero 

Brut  US  and  the  technique  of  citation    in   dialogue,  pp.  184-1 

[Riguardo  alla  tecnica  delle  citazioni,  i  dialoghi   ciceroniani 

dividono  in  due  classi:  I,  quelli  il  cui   svolgimento  drammatì 

è  posto  nel  passato  (tipo,  il  Cato  nuijor);  e  IL  quelli  contem] 

ranei  a  Cicerone  e  ai  quali  egli  partecipa.  In  questa  seconda  clas 

bisogna  distinguere  (a)  le  citazioni  che  Cicerone  attribuisce  ai 

altri  interlocutori  da  quelle  (b)  che  fa  egli  stesso,  come  inter 

cutore.  Nei  dialoghi  della  1  clas>e  le  citazioni  prendono  forme  e 

genere    delle   seguenti  (rautore   si   vale  del  De  oratore):  awrfi 

enim  summos  Jtomines  ...  ^I  45);  (Athenis)  cotidie  mecum  hahen 

homines  doctissimos  ...  (l  82);  inrisit  ille  quidem,  ut  solebat. pi 

losophiam  ...  (l  75),  dove  con  ut  soìebat  si  allude  probabilmer 

all'opera  di  Apollonio  Kaià  q)iXoaóq)UJV.  Nei  dialoghi  del 

li  classe,  a.  Cicerone  accenna  alle  fonti,  a  cui  ha  attinto,  e 

formole  come  queste:  \Acad.  jtr.)  ...  Antiochun  saepe  disputa 

tem    andit'bam   \\\  12K  ...  ex    Antiocho    iam  pridem    audita 

(1  l'I);  in  h  le  formole  sono  alquanto  diverse  (^scelgo  tra  quel 

che  l'autore  cita,  del  BrM^w^):  Memoria  ieneo ...  me    ex  P.  E 

tilio   Bufo    audici.sse   ...  ^S5-SS);   ...    ut    ex    familiari   ei 

L.  Accio  poeta  s  u  m   a  u  d  ire  s  ul  i  t  us  (lOTì;  ...  L.  Gellii 

qui  se  ila  contubcrnalem    in   cousuìatu    fuisse    narrabat 

^^105»;  £*<;o  memini  T.   Tincam  Placentìnum  ...  (172),  ecc.  1 

neudo  conto  di  tutte  coleste  fr»rir.ole  è  possibile  conoscere  tutte 

quasi    le    fonti    letterarie    del  Brutus].  —   B.  L.  Gilderslee^ 

yote<    Oh    the  ei'ohiiion    of  ^crafio    obliqua',  pp.  200-208    [i 

Omero  al    greco    moderno  e  alle  altre  lingue  viventi,  ma  e 

speciale  riguardo  al  greco  elassioo  e  al  latino.  A  conclusioni  co 
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^•rete,  naturalmente,  dato  il  genere  del  lavoro  e  della  trattazione, 
l'autore  non  giunge;  insiste  però  sul  fatto  che  lo  svolgimento  più 
notevole,  in  greco,  della  oraiio  obliqua  è  rappresentato  da  ùq  col 
participio,  e  il  latino  del  perìodo  argenteo  imitò  cotesta  costru- 
zione con  iamquam  col  soggiuntivo]. 


Mneniosyne.  Biblioiheca  philólogica   baiava.    N.  S.  XXXIV. 
1906.  3.  —  S.  A.  Naber,  Ad  Callimachum^  pp.  225-239 
J^Note  critiche  suiredizione  dello  Schneider:  II  32:  fivòerov  in- 
vece di  èvòuTÒv    —    65  :  ibq   òéòaev    invece    di    iLò'  ?|ia0€v   — 
80:  Ixvùav  invece  di  IcJxiov —  III  91:  ò' iTiopev  paXioùq  invece 
di  òè   Ttapcuaiou^  —    102:  Tràaaoveq   invece   di    jnàcTCTove^  — 
198:  Toi  invece  di  xà  —   255:  forse  PacTiXeuq  —    IV  65:  Kaxà 
invece  di  napà  —    79:  TteTrdTaKTo  —    89:  |ir|,  jìiittui  invece  di 
W^ru),  jLiri  —  98:  eùaT^ujv  sta  bene  —  239:  fjv  invece  di  inn  — 
V  12:  xot^tvoòdKujv  —  22:  TOUiaKi  invece  di  TtoXXàKi  —  VI  56: 
^KÒSaxo  invece  di  èrpaipcno  —  89:  èHaivero  invece  di  èEàXXeTO 
;— Epigr.  3:  àTràtepÒe    invece   di  iiapeXGe  —    fram.  37:  xpeqpei 
invpce  di  qpepei  —  75:  xQviiTlr\<;  —  134:  k€v  invece  di  ^èv  — 
1036,  6:  ouXa  invece  di  jiioOva  —    HO:  cpépovri   -—  134:  è)Lid- 
^(Jov  invece  di  èii6jr\aayf  —    231:  àTro(JicpXoua0arj.  —    P.  H. 
*^AMSTÉ),  Cicero,  p.  239  [Verr,  IV  55:   iis  „,  vestiehantur  è 
'un'interpolazione].  —  Lo  stesso,  Ad  librum  'De  hello  africano \ 
pp-  240-250  [Osservazioni   di    critica   del    testo,  sull'edizione  di 
**•  Schneider  (Berlin,  1905),  ai  luoghi  sgg.:  e.  8,  1.  14,  1.  18,  4. 
j9,  3.  22,  4.  26,  5.  29,  1.  32,  1;  4.  33,  1.  37,  3.  46,  1.  47,  4. 
*^,  3.  49,  1.   52,  5.   56.  1.   58,  2.   59,  5.   65,  4.  71,  3.  76,  1. 
'^7,  3.  83,  2;  4].  —  v.  L(eeuwen),  Ad  Ho  meri   X  126  sqq., 
^-  250  [Propone  di  interpretare  letteralmente  e  avuto   riguardo 
^^^tanto  al  contesto,  cioè  senza  voler  vedere  nei  3  versi  alcun  ac- 
^^nno  airorigine  della  schiatta   umana   dagli  alberi  e  dai  sassi: 
9**  ^^  arbore  ncque  e  rupe  cum  co  confahulari  licei  nunc,  qualia 
^^^ffinum  cum  iuvenibus  solent  esse  colloquiai.  —  J.  van  Leeuwen 
^-    P.,  Homerica,  pp.  251-306  [(Continuazione;  v.  Rivisia  XXXIV 
5^^2).  —  XXVII.  De  heroum  homericorum  currihus  hcllicis  (lims- 
?^rno  le  conclusioni,  che  l'autore  rafforza  poi  con  altri  argomenti: 
^  )  nel  carme  antico,  che  celebrava  l'assedio  e  la  caduta  di  Troia, 
^^ano  assegnate  le  bighe  s^^ltanto  ai  Troiani  e  ai  loro  alleati,  se 
R^fe  ivi  essi  avevano   alleati,  e  non    anche  agli  Argivi;    2)  nel- 
^  A^chilleide  (come  nella  favola  degli  Argonauti),  cioè  nelle  parti 
H^l    poema  in   cui  era  ed  ò  descritta,  fra  altro,  la  battaglia  per 
*    cadavere  di  Patroclo  e  l'inseguimento  di  Ettore  per  opera   di 
^bille,  non  si  faceva  menzione  di  bighe;  3)  le  bighe  degli  Achei 
0  nell'Iliade  una  derivazione  specialmente  dalle  favole  Tebane). 
XXVIII.  De  thoracis  in  carminibus  homericis  usu  (Per  mag- 
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gior  chiarezza  debbo  riportare  testualmente  una  parte  almeno  de 
conclusione:  " x<^^i^<>xi'r^v€^  kqI  aloXofitTpai  qui  dicuntur,  eosd< 
tboracibus  —  sive  aereis  sive  scorteis  sive  linteis  —  indutos  < 
gitare  neque  ars  poetica  sinit  neque  ipsa  vis  verboniro'*;  ( 
T€Ùx€a  e  Ivrea  sono  usati  i  verbi  bùaaa8ai,  dbjLioiaiv  évexKe 
£KÒùaaa6ai,  à7To6^a6ai;  ora  '*  ab  humeris  au ferri  recte  dicii 
scuium  vel  ensis,  ihorax  vero  solvendus  erat;  humeris  gestat 
balteus  scutura  sustentans,  thorax  vero  circa pectus":  donde  si  ( 
duce  che  i  guerrieri  omerici  non  portavano  corazza  propriamei 
detta).  —XXIX.  De  Ihetide  Pe/ei  «icor^  (Dimostra  che,  secon 
Omero,  Tetìde  non  abitò  presso  Peleo,  dopo  avergli  partor 
Achille,  né  educò  questo;  la  sua  unica  dimora  fu  il  mare,  don 
mai  non  si  allontanò;  le  altre  sono  invenzioni  posteriori). 
XXX.  De  nomine  Achillis  (Dalla  stessa  radice,  donde  èrx^Xi 
parola  usata  nelle  favole  più  antiche  col  significato  di  òpàKu 
serpente,  con  cui  ha  relazione  Aiace,  cioè  una  specie  di  Achil 
più  vecchio,  e  in  cui,  secondo  gli  antichi  poeti,  fu  trasforma 
Tetide).  —  XXXI.  De  lunone  Troianis  infesta  (Dipende  d 
fatto  che  nell'epos  antico  non  era  moglie,  ma  nemica  implacab 
di  Zeus;  perciò  neir Iliade  è  avversa  ai  Troiani,  protetti  dal  dio 
—  V.  L(ekuwen),   Ad    Te  reni.   Eumich,   III  5,    àO,  p.  3- 

Ì Propone   imbrem   invece  di  homifieml,    —   J.  J.  Hartman,  _ 
^lutarchi  siudiis  latinis,  pp.  307-316  [Lesse  probabilmea 
gli  Annali  e  le  Storie  di  Tacito,  ed  ebbe  sufiBciente  conoscec 
di  Livio,  Nepote,   Valerio  Massimo,  Sallustio,   Cicerone,  Oraic 
ma  col  latino  non  aveva  troppa  familiarità].  —  P.  H.  L)(AMsr 
Cicero,  p.  316    [Verr.  IV.  21:    le   parole  Credo    ...    insr 
sono  interpolate].  —  H.  van  Hrkwekden,  Platonica,  pp.  317-^ 
[(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIV  032).  —  Fedone,  Protei ijo 
Eutifrone,  Teeteto,  Sofista,  Politico:  luoghi  presi  in  esame,  co 
plessivamente    oltre  80 1.    —    Lo  stesso,  OAABIOI  —  OABI.C 
p.  330  [In   Giov.    Lido,  ^e  mag,  pop.  Rum.  l  23   Wuens- 
(Leipzig  1903)  va  scritto  ct)dpiO(g,  non  OXdpioq,  come  risulta  da^ 
spiegazione  che  l'autore  stesso  dà:  6  eùvouq,  e  così  Fahius  vie* 
da  favere,  non    da   faba\.  —    H.  J.  Polak,    Varia,  pp.  331-3- 
[Note  di  vario  genere,  ma  specialmente  critiche,  al  testo  di  d 
óaipoKa,  pubblicato    in  liuìletin    de  correapondance  Heìléìiiq 
XXVIII,  1904,  pp.  201  sgg,,  e  all' iscrizione  ivi  pp.  421-424]. - 
P.  H.  Damstk,  De   hj/mno   qiwdam,   pp.  339-344    1 11    cosidet 
Ryihmus  de  Gouiemptu  Mundi,  che  il  Mabillox  pubblicò,  con 
un  inno  solo,  nel  III  volume  delle  opere  di  S.  Bernardo  di  Ohi- 
ravalle,  mf^ntre  sono  due  distinti:  il   1<>  che  comincia  0  miraifO 
vanitasi  com\M'eìhh'.  i  versi   1-16:  il  2°  i  versi  17-56.   E  per  n 
ciò  basta].  —  v.  L(eeuwen),  Ad  srholiou  Hom.  K  .oi5,  p.  3J 
[Nel  cod,  A.  sta  scritto  éaKoniaacv  e  non  èq  aKomdq]. 
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Itevue  de  philologie,   de   littérature    et  d'histoire  anciennes, 

1906.  3.  —  J.  BiDEZ,  Fragments  d'un  philosophe  ou  d'un 

rhéieur  grec  inconnu,  pp.  161-172  [Papiro  CCLXXV  del  British 

Museum,  forse  proveniente  dal  Fayoum,  probabilmente  del  sec.  HI 

d.  0.  Descrizione  minuta,  e  riproduzione  del  testo  con  note].  — 

L.  Havet,  Phèdre  3,  4,  6-7,  p.  172  [Propone  ut. ..ita  invece 

di  et ...  et].    —    Lo  stesso,  Études   sur    Ter  enee,   Eumique, 

pp.  173-206  [1-11  :  1  si  quisquam  est  {hic),  (e  va  espulso  Vhic 

di  3)  piacere  qui  studeat  bonis;  —  9  va  portato  davanti  a  7  e 

con   la   sostituzione   di    nouam  a  nunc;  —    11,  la  virgola  dopo 

ouncm,  non  prima  ;  —  7,  eadem  non  easdem,  e  8,  Latina  e  bona, 

non  Latinas  e  bonas.   —    16:  /«   ne   erret,    moneo  ut  desinai 

ìacessere.  —    37-38:  sono  interpolati.  —   41:  dictum  quod  non. 

—  44:  per  silentium.  —  50-57:  la  vera  distribuzione  dei  versi 
deve  essere  quella  di  Donato,  di  Eugrafio  e  di  tutti  i 
niss.  antichi.  —  62:  rationem.  —  67:  Istaec  invece  di  Haec.  — 
99:  tu  invece  di  huc.    —    107:  forse  Samium  invece  di  Samia. 

—  132:  heres  invece  àìhanc.  —  152:  forse  Tibin  invece  di  Pe^- 
stma.—  158:  istaec  invece  di  haec.^  169  e  984:  in  169  minas 
^inti  sono  prò  ambobus  (eunuco  e  schiava),  in  984  Viginti 
^inis  pel  solo  eunuco;  pure  non  è  necessario  corregg^ere  il  uiginti 
di  169  p.  es.  in  triginta:  in  984  per  semplificare  non  si  accenna 
*lla  schiava.  —  185:  Non  fiet  «  aut  »  ;  modo  sine  te  exorem.  — 
187-190:  187,  ibi  ego  me  188,  non  è  apocrifo;  basta  in  187 
segnare  punto  fermo  dopo  ibo  190,  t{u  T)hais.  —  196:  animus 
ha  il  senso  di  *  sensibilità '.  —  197  (e  Afidria  957):  forsit(= 
f^s  5i7)  invece  di  forsitan;  e  paruni^  o,  per  il  metro,  paruom. 
p  202:  huius  feci,  (huius)  causa  uirginis.  —  207:  Fac,  ita 
[orse  è  un'alterazione  di  facito.  —  210-212:  hoc  di  211  significa 
^  questo  presente  che  io  sono  incaricato  di  offrire'  e  istuc  di  212: 

questo  presente  che  tu  sei  incaricato  di  offrire  '.  —  224:  fa  parte 
^ftl  monologo  dello  schiavo.  —  230-231  :  hoc  di  231  va  soppresso, 
e  in  230  va  inserito  haec  dopo  facie  honesta.  —  232:  punto  escla- 
mativo dopo  inmortales  e  intellegens  e  virgola  dopo  praestat.  — 
234:  contieni  hodie  adueniens  ha  valore  per  la  ricostruzione  del 
^hx  di  Monandro,  da  cui  Terenzio  ha  tolto  il  parasita  e  il 
^pitano.  —    238:  me  noti.  —    240:  forse   in  te  esset   tibi.   — 
245:  is/t5  invece  di  his.  —  250:  S{et)  et  is.  —  251:  interpunge 
^OMdo  id; .  —  257:  aucupes  invece  di  coqui.  —  261-262:  fra'  due 
dev'essere  caduto  un  verso,  a  un  dipresso    così:   {Tarn  me  coli, 
pf^mum  inuidet;  ubi  uefo  intellegit  me).  —    266-267:    206  has 
invece  di    hanc   e  267  forse   st,  interjezione    *  zitto  !  ',  invece  di 
sed.  —  273:  interpunge  —  Qui  dum?  —  Quia  tristis's  ...  —  Nil 
guidem.  —  ...  ne  sis;  sed  qui  uidetur  —  289:  hac  invece  di  huc. 

—  291-292  (e  1049):  molto  probabilmente  quid  circumspectat  ? 

—  Occidi  vale  a  dire  la  pretesa  coppia  291-292  è  in  realtà  un 
verso  solo,  il  primo  della  serie  degli  ottonari.  —    299-300:  prò- 
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pone  Hic  nero  est  qui  si  occeperity  \  Ludum  tocumque  amo{re 
é)re,  I  Dices  fuisse  illum  alterum  \  Praeut  huius  rabies  qu 
dabii],  —  L.  Méridier,  TJn  lieu  commuti  de  la  seconde  sop, 
stiqae,  pp.  207-209  [Il  ricordo  delle  guerre  mediche,  che  L 
ciano  nel  'PriTÓpuiv  òiòàcTKaXo^  (§  18)  raccomanda  ironicamei 
al  novizio,  come  uno  dei  luoghi  comuni  specialmente  cari  al  pi 
blico.  Questo  ricordo  si  trova  in  Elio  Aristide  del  II  sec( 
e  in  I  me  rio  del  IV  in  termini  quasi  identici  a  quello  del  < 
òdcTKaXoq  lucianeo  ;  e  probabilmente  Luciano  intendeva  ri 
rìrsi  appunto  ad  Elio  Aristide,  la  cui  orazione  Panatenai 
sembra  anteriore  di  qualche  mese  al  'Pnxópwv  òiòdcTKaXo^]. 
A.  Cartault,  Ho  race  et  Tibulle,  pp.  210-217  [Orazio 
indirizzato  l'ode  I  33  e  Tepistola  I  4  a  un  certo  Albius^  il  qua 
contrariamente  a  ciò  che  crede,  fra  altri,  il  Baehi^ens,  è  in  real 
Albio  Tibullo.  Che  non  possa  essere  se  non  lui  risull 
pare,  dai  vv.  2  sg.  dell'ode,  perchè  in  quel  tempo  non  esisteva  i 
altro  Albius  poeta  elegiaco;  ma  ci  sono  molte  altre  ragioni  p 
ritenere  la  cosa  come  sicura.  L'autore  le  espone  tutte  minul 
mente,  e  per  quanto  riguarda  il  lato  cronologico  della  questia 
crede  che  le  due  poesie  si  possano  datare  approssin>  tivamen 
cosi  :  Tibullo,  dopo  la  guerra  di  Aquitania,  cioè,  senza  dubb' 
nel  30  0  29  a.  C.  andò  a  Roma  e  allora  si  lanciò  nella  socie 
elegante,  dove  trovò  Orazio,  che  aveva  pubblicato  le  sue Sati" 
di  cui  egli  approvava  pienamente  lo  spirito.  Tibullo  fecfe 
Roma  un  lungo  soggiorno,  interrotto  forse  soltanto  per  poche  s 
limane  dal  viaggio  a  Oorcira  e  da  visite  più  o  meno  frequea 
ulle  sue  proprietà  nel  territorio  di  Pedura;  dai  suoi  amori 
questo  periodo  di  tempo  ne  venne  il  primo  libro  delle  elegie,  pu 
blicato  nel  26  o  25  a.  C,  e  quindi  l'ode  oraziana.  Tradito 
Glicera,  Tibullo  rinunciò  alla  vita  mondana  di  Roma  e  si 
fugiò  in  campagna;  il  suo  ritiro  fu  così  assoluto,  che  Oraz 
ne  fu  inquieto  e  credendo  anche  che  l'amico  non  ne  volesse  p 
sapere  della  poesia  erotica  gli  scrisse  l'epistola  I  4,  assai  prot 
])ilmente  del  24  a.  C.].  —  P.  Monceaux,  Lcs  ouvrages  de  P 
tìlianus  évcque  donai  iste  de  Consiantine,  Essai  de  resiitutù 
et  fragments,  pp.  218-243  [Petiliauo  fu  tra' più  importai] 
polemisti  del  Donatismo;  nel  411,  alla  conferenza  di  Cartagir 
era  uno  dei  sette  actores  o  avvocati-niandatarii  dei  Donatis 
Scrisse  opere  che  si  riferiscono  per  intero  alle  polemiche  del  parti 
'ionatista,  di  cui  oii^li  fu  uno  dei  capi,  contro  i  cattolici  africai 
La  prima  fu  ricostruita  coin])letatnente  dal  Monceaux,  che  la  pu 
hlica  in  cotesto  fascicolo  della  Revue  (le  altre  in  seguito):  P 
t  il  iati  i  eijìsfula  ad  preshyicros  et  diacotios  dotiatistas  advers 
catìwlicam  |. 
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Revtte  des  études  anciennes.  Vili.  1906.  3.  —  É.  Michon,  Bas- 
liefs  votifs  d*Ask  Mineure,  pp.  181-190  [Marmi  inediti  o  poco 
noti  del  Louvre,  contenenti  il  P,  una   dedica    (Geqi)    MaTUìivrj, 
epiteto  di  Cibele;  il  2^  un  ex-voto  *ApTé|Liiòi  'AareXeavrì,  ancora 
Cibele,  personificazione,  sotto  la  forma  di  Artemide,  della  Natura 
e  della    Fecondità;  il  3^  un  ex-voto    Mnipl  Oeojv  Ka(j[ap]|i€ivrì, 
altro  epiteto  di  Cibele;  4-(5,  ex-voti  a  un  dio  cavaliere,  il  cui  culto, 
come  quello  della  madre  degli  dei  si  prestò  al  solito  sincretismo 
stabilitosi  presso  le  popolazioni  più  o  meno  ellenizzate  dell'  interno 
dell'Asia  minore  fra  le  divinità  puramente  greche  e  le  religioni 
d'origine  anatolica].  —  Q.  Bloch,  Observations  sur  le  procès  des 
Scipions,  pp.  191-228    [(Continuazione;  v.  Rivista   fase,  preced. 
p.  630).  —   L'accusa   contro   Lucio  portata  in  Senato  è  la  sola 
intoroo  a  cui  abbiamo  notizie    precise,  e  fu   quella  di  malversa- 
zione; se  poi  egli  sia  stato  realmente   colpevole   ci  è  ignoto.  Si 
può  soltanto  notare  che  nel  luogo  del  De  officiis  (li  22,  76),  dove 
Cicerone  loda  il  disinteresse  di  Mummie,  di  Paolo  Emilio  e  dei 
due  Scipioni,  Emiliano   e  Africano,  non    fa    parola   di    Scipione 
l'Asiatico,  cioè   Lucio.    L'accusa  contro  Publio  fu  di  tradimento, 
ossia  di  perduellio;  e  mentre  Lucio  venne  tradotto  davanti  all'as- 
semblea tributa,  Publio  doveva  comparire  davanti  ai  comizi  cen- 
turiati.  Ora  ciò,  riguardo  a  Publio,  che  avrebbe  dovuto  esser  tra- 
dotto, come  Lucio,  davanti  all'assemblea  tributa,  fu  una  misura 
eccezionalmente   rigorosa,   presa   dal    suo    accusatore,  il   tribuno 
^erio,  autorizzata  bensì  dalla  legge,  ma  in  contraddizione  formale 
^^gli  usi  del  tempo.  Lucio  fu  condannato  a  un'ammenda  {in  multa), 
^^e  non  portava  con  sé,  come  conseguenza,  una  incapacità  legale 
^è  l'impossibilità  di  una  rivincita,  ma  colpiva  il  condannato  nella 
®Ua  existimatio,  imprimendo  al  suo  nome  Yignominia.  -  Lo  studio 
P^ntinuerà],  —  R.  Pichon,  L'origine  du  recueil  des  ^'Panegyrici 
^'*nr*,  pp.  229-249  [È  propriamente  una  confutazione  delle  opi- 
^^Oni,  intorno  all'argomento,  del  Brandt,  Eunhenius  und  die  ihm 
^^eschriebenen    Reden  (Fribourg,  1882)  e   del    Sekck,   Studien 
J*"   Oeschichte  Diocletians  und  Gonstantins.    I.  Die  Reden  des 
^Uinenius  {Neue  JahrbUcher  fiir  Philol  und  Pàdag,  OXXXVII 
l^P-  713  sgg.);  e  le  conclusioni  sono  queste:  nulla,  ne  nella  for- 
^^^ione  della  raccolta  né  nel  contenuto  dei  discorsi,  autorizza  ad 
attribuire  i  panegìrici  Il-IX  al  solo  Eumene;  tutto,  al  contrario, 
^^  invita  a  vedere  in  essi  le  opere  di  diversi    autori.    Gli  argo- 
*^^ati  storici  sono  piuttosto  contrari  che  favorevoli   all'ipotesi  di 
^P'origine  comune,  e  quindi  nel  primo  gruppo  dei  panegirici  ab- 
j^^amo  non  l'opera  di  un  solo  retore,  ma  dei  'campioni*  di    tutta 
^   retorica  gallo-romana].  —  C.  Jullia-N,  Notes  gallo-romaines  : 
^^IlL  Survivances  géogrnphiques,  pp.  250-252  [Così  designa  Tau- 
v^^e  "les  noms  de  peuplades  disparues,  perpétués  par  une  portion 
.^   domaine  qu'elles  avaient  occupé  ".  Fra  altro,  ali'  impero  ligure 
^^     riportano  il  Mago  ligure*,  del  V  secolo,  cioè  la  regione  palu- 
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dosa,  las  Marismas^  attraversata  dal  Guadalquivir  presso  la  foce 
il  piano  de  Livière  (dal  latino  Liguria)  presso  Narbona;  lo  8ta^< 
di  Thau,  all'est  di  A^de,  detto  pure  Mago  ligure'.  Dalla  largs 
estensione  del  nome  di  Liguri  pari  a  quella,  posteriore,  dei  Domt 
di  Romani,  si  può  forse  dedurre  che  dieci  o  quindici  secoli  a.  C 
l'occidente  e  il  centro  dell'  Europa  formavano,  appunto  sotto  i 
nome  di  Liguri,  un  vasto  impero,  una  doppia  unità,  lin^istica  < 
politica].  —  Lo  stesso,  La  chute  du  del  sur  les  Oaulois^  p.  251 
[Aggiunta  alle  Notes  GaUo-romaines:  XXII.  Remarques  sur  h 
plus  ancienne  religion  gauloise  in  questa  Revue  VI  p.  132  ;  v.  Ri 
vista  XXXIII  208-209].  —  G.  Chauvet,  Deux  statueties  gallo 
romaines  inédites,  pp.  253-259; —  Gh.  Dangibeaud,  Monumeni 
gallihromains  inédits,  pp.  260-261;  —  C.  J(ullun),  Stèles  di 
pays  cantabrique,  p.  261  ;  —  A.  Brutails,  Autel  représentan 
un  arbre^  pp.  261-262  [Sono,  tutti  e  quattro,  articoli  di  archeo 
logia  pura,  e  per  noi  bastano  i  titoli].  —  C.  Jui^uan,  Chroniqu 
gallo-romaine^  pp.  263-271  [Notizie  bibliografiche  e  archeologiche] 


Le  Musée  Beige,  Revue  de  philologie  classique,  X.  190€ 
2  e  3.  —  Th.  Lefokt,  Notes  sur  le  eulte  d*Asklépios.  Natur 
de  Tincuhation  dans  ce  cuWe,pp.  101-126  [(Continuazione;  y.  Ri 
vista  XXXIV  389).  —  II.  Epoque  romaine.  In  quest'epoca  l'in 
cubazione  nei  tempii  dì  Asclepio  divenne  un  rito  iatromantico,  ui 
misto  in  proporzioni  variabili  di  divinazione  e  di  magia;  vale  \ 
dire  fu  essenzialmente  un  metodo  divinatorio  specialmente  utiliz 
zato  per  le  rivelazioni  mediche,  e  nello  stesso  tempo  non  si  sot 
trasse  in  certi  casi  concreti  alle  influenze  delle  pratiche  magiche 
Altro  non  fu  se  non  un  sonno  fatto  col  desiderio  o  la  domandi 
d'un  sogno  divinatorio;  e  quanto  alle  influenze  accennate  non  bi 
sogna  esagerare:  in  un  santuario  determinato,  a  Koma,  in  quattn 
casi  concreti,  la  terapeutica  sacra  fu  infestata  dalla  magia,  e  qw 
e  là  si  possono  trovare  tracce  di  questa.  Del  resto,  la  clienteli 
del  santuario  di  Roma  era  reclutata  specialmente  nelle  class; 
basse,  in  mezzo  alle  quali  la  distinzione  tra  la  magia,  la  medicins 
e  la  reliixione  era  anche  meno  netta  che  nelle  altre].  —  H.  Fran 
COTTE,  Lonjanisation  des  ciiés  à  Rhodes  et  en  Carie,  pp.  127 
150  fi.  Lorgatìisation  de  la  cité  à  Rhodes  (Lo  Stato  rodio  ft 
costituito,  nel  40S-407,  «lai  sinecismo  di  tre  Stati:  Lindo,  Oamiro 
Jaliso.  li  sinecismo  ha  come  condizione  l'unita  del  diritto  di 
città,  del  quale  il  ]»riino  elemento  è  il  demo.  Per  designare  i  tre 
Stati  non  c'è  una  parola  tecnica;  la  parola  òd|io^  è  riservata  alle 
Stato  rolio  o  ai  suoi  demi.  L'organizzazione  era  territoriale,  cor 
i  demi  inquadrati  nelle  file.  Accanto  alToriifanizzazione  territoriaU 
delio  Stato  rodio  sussisteva,  pare,  qualche  elemento  delFantica  or 
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ganizzazione  anteriore  al  sinecismo,  la  qnale  nello  Stato  rodio  era 
geDtilizia).  —  II.  Cités^  confédérations  et  ligues  en  Carie  (Anche 
nella  Caria,  in  an  certo  tempo,  si  ebbe  il  sinecìsmo,  prima  del 
quale  essa  era  organizzata  così:  la  lega  caria,  villaggi  e  aggrup- 
pamenti di  villaggi,  aggruppamenti  che  costituivano  '  sistemi  di 
demi*.  La  *  città'  fu  formata  appunto  dal  sìnecismo,  effettuato 
secondo  il  principio  territoriale,  di  più  file  comuni  divise  in  demi, 
mentre  le  file  del  tempo  anteriore  al  sinecismo  si  suddividevano 
io  auTT^v€tai.  1  sinecismi  della  Caria  furono  però  meno  completi, 
meno  assorbenti  che  quelli  della  Grecia].  —  N.  Hohlwein,  Uadmi- 
nìsiration  des  villc^ges  égyptiens  à  V epoque  gréco-romaine^  pp.  160- 
171  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXI V  389)  —  III.  Les  irpcaPu- 
Tcpot  (Le  funzioni  di  comogrammate  erano  talora  esercitate  dai 
iTpc(TpuT€poi  0  *  anziani',  funzionari  locali  liturgici,  eletti  ogni 
anno  e  costituiti  in  collegio.  Sostituivano  il  comogrammate  sia 
pelle  cariche  finanziarie  sia  come  i  rappresentanti  del  villaggio 
io  molte  circostanze  e  specialmente  per  le  *  forniture  militari*: 
tutto  ciò  costituisce  *  tratti  interessanti  d'autonomia  dei  villaggi* 
stessi],  —  A.  Gréqoire,  La  phonétique  expér intentale,  pp.  172-196 

Ì Soltanto  alla  fine  del  secolo  XVIII  la  fonetica  divenne  oggetto 
'  investigazioni  oggettive  e  metodiche.  Nel  1875  si  ebbero  i  primi 
^gSfii  per  opera  del  Kosapelly  e  di  L.  Havet,  di  ricerche  spe- 
'^  mentali,  fondate   sullo   studio   dell'azione  delle  labbra  e  delle 
^prde  vocali.  Così  la  fonetica  venne  ad  avere  una  missione  scien- 
tifica e  un  impiego  pratico  alla  scuola  delle  lingue.  —  Se^ue  la 
^bibliografia,  desunta   dal    libro   del    Bkeymann,  Die  phovetische 
^^Ueratur  von  1876-1895  (Leipzig,  1897);  il  Grkgoire  aggiunge 
*     titoli  delle  principali  opere  pubblicate  prima  del  1876  e  dopo 
^l'    1895],   —   G.  Cevolani,  Sulla   classificazione   deU accusativo 
^on  T infinito   latino^  pp.  197-203    [La  classificazione  è  questa: 
^-  Accusativo  con  T infinito  in  funzione  di  soggetto*,  2.  Accusativo 
^on  l'infinito  in  funzione  di  oggetto.  Dagli  esempi  addotti  dalTau 
^Te  e  dalle  considerazioni  relative  risulta  "che  la  surriferita  di- 
\i8ione  dicotomica  non  è  corretta  **.    —    Segue  un'appendice  che 
^fQarda  le  maniere  poste  dai  grammatici  nella   stessa  categoria 
(^loè  che  **  l'accusativo  con  l'infinito,  il  quale  serve  loro  [alle  niu- 
^'erej  di  compimento,  vi  si  trova  dappertutto  in  funzione  di  sog 
K^tto"):  facinus  est^  scelus  est,  magna   laus   est  e   tempus  est, 
^B  est  II  Cevolani  crede  che  la  dottrina  quassù  esposta  sia  giusta 
fl*'anto  alle  tre  prime  frasi,  ma  falsa  quanto  alle  altre  due.  Prove  |. 
P.  TiLMAN,  De  la  valeur  legale  des  pìéhisciies  sous   la  Ite- 
^^lique  rotnaine,  depnis   V institniion  du   frihumit  de   la  plèbe 
^^qu'à  Sylla  (494-88),  pp.  205-243  [Traduco  le  conclusioni,  pre- 
'^^ttendo  che  tre  lei^gi,  concepite  in   ter  nini    (juasi    identici,  ri- 
?J^ardano   la  questione:  la  lex   Valeria  Horatia  del  449,  la  lex 
^^lilia  Philonis  del  .S39  e  la  lex  HoHensia  del  286.    "1»)  la 
'^'«be  costituita  rivoluzionariamente  [dopo  la  secessione  sul  Monte 
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Sacro],  cominciò  a  pren'iere,  per  migliorare  la  propria  sorte,  ^  ^  ari 
misure  che  essa  intendeva  di  far  rispettare  dai  patrizi,  e  ciò,  s €=ss=Jna 
ritenere  come  necessaria  Tapprovazione  del  Senato;  2*)  la  lex  Fa 
Uria  Horatia  lesralizzò  questo  stato  di  cose;  3*)  i  tribuni  ne  ~  prò* 
fittarono  per  sottoporre  al  voto  dei  concilia  plehis  delle  prop  ^^^sfe 
che  avevano  per  oggetto  non  solamente  gl'interessi  materisKr  li  e 
sociali  della  plebo,  ma  anche  la  sua  partecipazione  a  tutti  i  di- 
ritti politici  e  religiosi   del   patriziato,  e  che   toglievano  eoa Jì  a 

«juesto  quasi  tutti  i  suoi  privilegi  ;  4')  i  patrizi  cercarono  pex"        vie 
traverse  di  sottrarsi  a  questi  plebisciti;  5*)  la  lex  Publilia  .^-    "^hi- 
loìtùi  ebbe  per  iscopo  di  portar  rimedio  al  male,  dichiarando        che 
questi  plebisciti  e  quelli  che  sarebbero  stati  votati  ulteriornm  ^^nte 
obhlijravano  tutti  i  cittadini,  e  sforzando  per  tal  modo  i  magia 'f^  ^^ti 
e  il  Senato  ad  applicarli;    O»)  la  distinzione  delle  due  classi        es- 
sendo scomparsa,  si  fece  dei  concilia  plehis   un'assemblea    ci  ^^\o 
Stato,  e  si  assimilò  il  plebiscito  alla  legge,  talché  d'allora  in       W 
potesse  avere    per  oggetto   gl'interessi  di  tutto  il  popolo*']-         ~" 
J.  P.  Waltzing,  Le  iexte^  l oeuvre  et  la   vie   de   Minuc  t       "^ 
Felix  (ìepuis  1902,  pp.  245-286  [Continuazione   della  bifr   ^'^ 
grafia  completa  e  ragionata  edita  dallo  stesso  Waltzino  nel  -Mi*^^? 
VI,  1902,  pp.  216-261  (v.  Bivista  XXXI  183):  num.  188-2^^(i 
Traduco  le  conclusioni:   "1)  Quanto  al  testo,  la  critica   divei^^^^. 
sempre  piìi  prudente  e  conservatrice,  non  ostante  i  nuovi  trav^^^o 
menti  di  alcuni    filologi.    2)  La  lingua  e  lo  stile  di  M.  F.  so^-^j^e- 
apprezzati  più  giustamente;  si  pubblicarono  studi  su  talune  qu^^j^a 
stioni    speciali,  specialmente   intorno  alle  clausole   metriche,  ni^^  e; 
rimano  a  fare  un  lavoro  d'insieme  appunto  sulla  lingua  e  lo  stile^^  5\e 
pel  quale  sarà  necessario  ricordare  che  M.  P.  è  un  artista  di  stiU  ^-  ai 
!he  imita  Cicerone  e  Seneca  e  che   prende    qualcosa   anche   da:-^^\j 
poeti,  ma  anche  che  egli  è  del  suo  tempo.  3).  La  questione  dells^     ^ 
•lata  ([e\Y Octavius  non  ha  fatto  alcun  passo  verso  la  soluzione;  9-  ^ 
partigiani  della  sua  priorità  rispetto  2\V Apologeticus  di  Tertul-^^  ^ 
li  ano  hanno  niant»»nuti\  pare,  le  loro  posizioni.  4)  Le  relazioni  ^    ^ 
<li  M.  F.  con  irli  apologeti  groci  non  sono  ancora  state  sufficien-   ^  ^ 
t(Mnent.e  studiate,    r»)  La  sua  stretta  dipendenza  da  Cicerone,  Se-         ^ 
neca,  Virgilio,  Lucrezio,  ecc.  ò  stata  posta  meglio  in  luce.   6)  Le 
nuove  tosi    sulla    vita  e  sull'opera  di  M.  F.  non  meritano  acco- 
«jflienza  favorevole.    Il  t'arattere  filosofico,  poco  teologico,  del  suo 
lihro  si  spieira  intierauiente  col  suo  scopo,  che  è  quello  di  guidare 
fino  alla  soglia  del  Cristianesimo  i  pagani  colti,  che  hanno  rice- 
vuto un'educazione  filosofica"].  —  P.  Faidkr,  De  Tenqìloi  insolite 
th<    compnnitif  dans    Minunius    Felij.'  (Octavius,   24.    3), 
pp.  287-Jl>2  I  L'uso  dei  tj^radi  di  comparazione  presenta  nell' Oc^avtu^ 
«l»'!le  p.irtiis>larità  n-ì:evoli:  il  positivo,  il  comparativo  e  il  super- 
lativo sono  s}»es>o  eonfusi,  e  in  numerosi  luoghi  il  comparativo  è 
adoperato  nel  senso  del  superlativo;  donde  si  deduce  che  nel  passo 
litato  nel  titolo,  jtlura  ntÌKÌteria  non  ha  nulla  di  strano  e  quindi 
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ipplemento  proposto  dal  Vahlen  e  accettato  da  molti  editori, 
1867  al  1903:  {quam  partus)  è  inutile.  Anche  la  clausola 
ica  adulteria  numerare^  un  eretico  intieramente  risolto  con 
rocheo,  caso  di  cui  YOctavius  offre  altri  11  esempi,  concorre 
nostrare  T  inutilità  del  supplemento].  —  Lo  stesso,  Le  style 
ifiuucius  Felix.  Le  chiasme,  pp.  293-307  [Premesse 
le  osservazioni  intorno  alla  natura  del  chiasmo  in  genere  e 
30  che  ne  fa  Minucio  Felice,  Fautore  dà  una  lista  completa 
chiasmi  contenuti  m\V  Octaviìis^  di  due  paia  di  parole,  per 
ntivi,  verbi  e  aggettivi;  di  tre  paia;  di  quattro;  e  di  sei.  — 
e  un'appendice  critica  relativa  a  5,  1;  5,  4;  5,  5;  5,  9; 
>;  19,  10;  23,  12;  24,  2:  in  tutti  i  quali  luoghi  lo  studio  del 
;mo  può  essere  utile  per  stabilire  la  vera  lezione]. 


wue  de  Vinstruction  publique  en  Bélgiqtie,  XLIX.  190<.>. 
3.  —  F.  CuMONT,  Bome  et  V  Orienta  pp.  73-89  [Roma  trovò, 
^  dubbio,  in  Occidente  il  punto  d'appoggio  della  sua  potenza 
are  ;  ma  soprattutto  in  Oriente,  anche  prima  che  Costantino 
asportasse  il  centro  di  gravità  della  potenza  politica,  esiste- 

l'industria  e  la  ricchezza,  l'abilità  tecnica  e  la  produttività 
:ica,  r intelligenza  e  la  scienza;  e  tutti   questi    elementi  di 
à  Roma  li  prese  dall'Oriente,  del  quale  fu  tributaria  molto 
;he  non  si  creda.    Ma  in  nessun  ordine  di  idee  Fazione  del 
jnte,  al  tempo   dell'impero,  fu  così  decisiva  su  Roma  come 

religione,  tanto(^hè  finì  col  distruggere  affatto  il  paganesimo 
-latino.  Lo  studio  di  questo  fenomeno  non  è,  ora,  troppo 
•le,  soprattutto  per  T  insufficienza  delle  fonti,  a  cui  è  possibile 
fere  notizie  intorno  alle  relii^ioni  orientali  che  si  diffusero 
mpero  romano.  A  tacer  d'altro,  noi  non  possediamo  le  opere 
e  dai  mitografi  greci  e  latini  sulle  divinità  straniere;  per 
la  abbiamo  a  nostra  disposizione  documenti  epigrafici  e  ar- 
}gici;  ma  nei  primi  la  concisione  dello  stile  lapidario  e  la 
zione  costante  di  formolo  stereotipe  rendono  i  testi  di  questo 
e  poco  espliciti  e  talora  enigmatici:  e  quanto  ai  monumenti 
ologici,  purtroppo  non  furono  né  raccolti  con  sufficiente  cura 
terpretati  in  modo  metodico:  comunque,  possono  servire].  — 
'iLLEM,  Oorgias   et   Vhiatus  en  prose,  pp.  90-93  [Dalle 

addotte  dall'autore  risulta  che  in  Gorgia  (frammento  del- 
iTàq)ioq,  e  due  orazioni:  *E\€VTiq  èrKuuiiiov  e  Titèp  TTaXa 
iq  àTToXoTia)  non  c'è,  a  dire  propriamente,  lo  iato;  tutti 
entri  di  vocali,  che  si  trovano  in  queste  sue  opere,  rientrano 
na  0  nell'altra  delle  due  categorie  seguenti:  incontri  in  cui 
mo  elemento  è  una  vocale  lunga  o  un  dittongo:  caso  fr»* 
3  in  Omero  e  nei  poeti  elegiaci,  per  i  quali  gl'incontri  <li 
aere  non  sono  punto  considerati  come  iato;  e  incontri  'grafici  \ 
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cioè  tali  che  si  fanno  scomparire  con  Telisione  della  prima  vocale 
(p.  es.  TaOra  èréveTo),  e  sono  iati  soltanto  per  rocchio.  11  feno- 
meno del  non-iato  in  Gorgia  conferma  l'opinione  che  il  Palamede 
è  più  recente  deW Elena,  e  fornisce  una  nuova  prova  delFauten- 
ticità  di  questi  due  discorsi,  spesso  contestata].  —  L.  Pr.,  Un 
peu  plus  de  grammaire,  pp.  108-110  [Questione  pedagogica;  € 
può  bastare  il  titolo]. 

Idem.  4.  —  J.  De  Drckbr,  A  propos  d'un  livre  réeent  {La 
Gonjuration  de  Catilina,  par  Giston  Boissikr),  pp.  232-240  [È 
propriamente  una  recensione  dell'opera  citata,  messa  a  confronto 
con  le  opinioni  del  Mommsen  intorno  al  grande  avvenimento.  Nel 
BoissiER  e  nel  Mommsen  la  verità  storica  ha  subito  in  qualche  caso 
r  influenza 'involontaria  delie  idee  personali;  e  la  verità  storica  pare 
debba  essere  questa:  il  partito  democratico  e  il  partito  rivoluzionario, 
avendo  in  comune  1*  ideale  di  abbattere  lo  stato  attuale  delle  cose, 
formavano  in  certo  modo  una  fazione  sola,  di  cui  Cesare  era  il 
capo  e  Oatilina  il  rappresentante  più  audace  e  più  turbolento. 
Davanti  alla  forza  di  cotesta  fazione  Cicerone  esitò  ad  agire;  da 
uomo  prudente  e  timorato  non  osò  opporsi  francamente  alle  mire 
segrete  di  un  partito,  di  cui  egli  conosceva  e  paventava  la  grande 
potenza:  il  console  aveva  paura  del  futuro  dittatore,  a  tal  punto 
da  mettersi  a  piaggiarlo  per  alcune  frasi  ipocritamente  disappro- 
vatrici  pronunciate  da  Cesare  contro  la  congiura  nella  memorabile 
seduta  delle  none  di  dicembre.  Il  dramma  della  congiura  si  ve- 
niva svolgendo  sotto  gli  occhi  di  tutti;  ma  dietro  le  quinte  sì 
agitava  la  democrazia  minacciante,  che  il  capo  della  repubblica 
aveva  rinnetifata  e  che  stava  per  imporre  la  sua  volontà.  Cicerone 
aveva  piena  coscienza  di  questo  stato  di  cose;  il  suo  modo  di 
comportarsi  non  si  può  spiegare  se  non  ammettendo  appunto 
cotesta  sua  coscienza]. 

Idem.  5.  —  H.  Grégoire,  La  vie  de  S^  Ahraamios  par  Cy- 
rille  de  Shy  tliopolis^  pp.  281-296  [Testo  greco  erigi  nalea 
(ne  fu  pubblicata  la  versione  araba  da  Georg  Graf  nella  Uivìstaa 
orientale  Al  Machriq,  di  Beyrouth,  Vili.  1905,  pp.  258-265)  da"^ 
codice  Sinaitico  494,  del  secolo  IX,  con  note  e  raffronti,  con  Is 
detta  versione,  del  GrkgoikeJ.  —  P  Lejay,  La  iroisième  satira 
d' Ho  race,  pp.  297-311  [Da  un'analisi  minuta  della  satira  * 
delle  sue  varie  parti  risulta  che  in  questa  sono  esposte  molte  do** 
trine  filosofiche,  le  quali  occupano  sempre  maggior  spazio  di  mat^ 
in  mano  dal  principio  alla  fine.  Orazio  discopre  le  sue  intenzioi 
Siilo  gradualmente.  Prima  preconizza  l'indulgenza  fra  gli  ami^ 
Soltiinto  nel  mezzo  della  satira  si  vede  verso  chi  egli  dirige  ^ 
punta  del  suo  stile.  Nel  rassicurare  i  suoi  amici  il  poeta  ha  ^^ 
doppio  scopo:  provocare  il  loro  appoggio,  e  ad  un  tempo  attacca - 
i  suoi  nemici.  Ora  questi  nemici  sono  tfli  Stoici,  prìncipalmeO 
i  predicatori  popolari  di  filosofia.  Sempre  col  medesimo  proce^^ 
le  indicazioni  generali  si  'precisano*  in  un  tipo,  il  filosofo  barbu* 
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il  re  secondo  la  foimola  di  Crìsippo.  Se  Orazio  tiene  a  celebrare 
i  benefizi  dell'indulgenza,  egli  vuole  soprattutto  diffamare  Tau- 
sterìtà  fastidiosa  e  altera  degli  Stoici.  L'ultima  parte  della  satira 
è  certamente  la  più  importante:  essa  permette  di  misurare  esat- 
tamente la  convinzione  filosofica  d'Orazio.  Quest'opera  non  è  epi- 
curea, se  non  in  quanto  è  antistoica]. 

Napoli,  16  dicembre  1906. 


DoiCENico  Bassi. 


ERMANNO    FERRERÒ 


La  sera  del  15  ottobre  scorso,  una  scialba  sera  d'autunno,  le 
ultime  edizioni  dei  giornali  diffondevano  inattesa,  fulminea  la  no- 
tizia di  un  nuovo  dolorosissimo  lutto  della  nostra  Università.  Il 
giorno  innanzi,  nella  sua  villa  di  Castagnole  Piemonte,  era  morto 
il  professore  Ermanno  Ferrerò,  nel  pieno  vigor  degli  anni  e  delle 
forze,  quando  gli  studi  e  la  scienza  ancor  tanto  attendevano  dal- 
l'opera sua  indefessa  ed  eletta.  Il  Ferrerò  infatti  aveva  appena 
varcato  i  cinquant*anni  :  età  tuttavia  salda  per  la  maggior  parte  ; 
saldissima  per  lui,  che  aveva  tempra  invidiabilmente  robusta,  e 
agilità  ognor  giovanile  di  energie  e  di  mente. 

A  Torino,  dove  nacque  il  27  agosto  del  1855,  da  Nestore,  di- 
rettore degli  Archivi  al  Ministero  della  Guerra,  e  da  Sofia  Vassalli, 
compiè  il  Ferrerò  V  intero  corso  degli  studi,  sino  alla  laurea  in 
giurisprudenza,  che  consegui  il  2  aprile  1876.  Ma  non  esercitò 
ravvocatura,  pago  di  aver  tratto  dalle  discipline  legali  quel  saldo 
fondamento  di  coltura  giuridica,  che,  quando  non  ne  facciano 
espressa  professione,  è  pregio  rarissimo  anche  in  uomini  di  sommo 
sapere.  Largo  di  censo,  preferi  dedicarsi  interamente  a  quegli 
studi,  per  i  quali  aveva  già  fatto  prova  d'eccellente  preparazione 
con  la  stessa  tesi  di  laurea  Dei  libertini  (l);  talché  nel  volgere 
di  poco  più  di  un  anno  poteva  licenziare  alle  stampe  il  poderoso 
volume  su  Lordinamento  delle  armate  romaìie,  che  gli  acquistava 
pronta  e  meritata  rinomanza  nel  campo  di  quella  scienza,  che  fu 


(1)  Dissertazione  dichiarata  meritevole  della  stampa  dalla  Commissione 
esaminatrice.  Per  le  nota/ioni  bibliografiche  intorno  a  questo  e  altri  scritti 
del  Fkrrkro  che  saranno  ricordati  appresso,  si  veda  l'elenco  delie  pubbli- 
cazioni che  fa  seguito  alla  presente  notizia. 


—  209  - 

elSrettivamente  uno  dei  suoi  maggiori  titoli  di  gloria.  Non  il 
però,  ni  forse  il  più  ambito.  Perché  accanto  agli  archeologici 
coltivò  il  Ferrerò,  con  pari  dottrina  e  perizia,  anche  gli  studi 
storici,  ai  quali  s'era  venuto  addestrando  durante  gli  anni  univer- 
sìtsiri,  seguendo  zelantemente  le  lezioni  di  Ercole  Ricotti,  la  cui 
scuola  egli  ricordava  sempre  con  animo  grato  e  devota  reverenza 
di  discepolo.  Dell'attività  sua  in  quest'altro  ramo  di  studi  non  tardò 
sk    dar  saggi  cospicui»  quali  ad  esempio  i  volumi  delle  Relcufioni 
^^Z>lomatiche  della  monarchia  di  Savoia  dalla  prima  alla  seconda 
^^^taurasfione^  pubblicate  in  collaborazione  con  Pietro  Vayra  e 
Ajitonio  Manno;  gli  studi  sui  Primi  tempi  del  regno  di  Beren- 
9€M,r^  J;  la  memoria  su  La  rivolusfione  inglese  del  1688  e  l'in- 
di Savoia  a  Londra,  e  altri  numerosi  scritti  di  minor  mole, 
tacer  di  quel  Corso  di  storia  per  le  scuole  secondarie,  che 
disegno,  per  ordine,  per  sapiente  lumeggiamento  dei  parti- 
^^olari,  per  rara  chiarezza  ed  elegante  snellezza  di  dettato,  è  forse 
^l    compendio  più  eccellente  che  in  materia  possegga  la  nostra  let- 
^i^tura  scolastica.  E  la  fortuna  dell'opera  fu  pari  al  merito;  di 
^^e    fanno  fede  le  numerose  e  quasi  continue  ristampe  dei  vari 
'Volumi  che  la  compongono,  che  il  Ferrerò,  come  soleva  sempre 
^^    le  cose  sue,  veniva  diligentemente  rivedendo  e  ritoccando  di 
^oltsL  in  volta,  per  tenere  la  trattazione  in  corrente  col  progredir 
^^gii  studi  anche  nei  minimi  particolari.  Né  la  sua  versatile  ope- 
^1^  si  contenne  entro  i  confini  pure  spaziosi  dell'archeologia  e 
della  storia,  ma,  specie  nei  primi  anni,  saggiò  altresì  e  fruttuosa- 
njentie  il  terreno  della  critica  letteraria,  come  attestano  gli  scritti 
sul  Ikdarino,  su  Caterina  da  Siena,  su  Vittoria  Colonna. 

Frattanto  fin  dal  novembre  del  1878  aveva  il  Ferrerò  ottenuto 

Va^Sregazione  alla  Facoltà  di  Lettere  e  Filosofia  dell'Ateneo  to- 

til^^se,  e  poco  dopo,  essendo  il  senatore  Ricotti  passato,  a  sua  ri- 

^Y^testa,  nel  novero  dei  professori  emeriti,  fu  dalla  Facoltà  stessa 

^e^^gnato  a  sostituirlo  nell'insegnamento  della  Storia  moderna,  che 

0gli  tenne  per  tutto  l'anno  accademico  1880-81,  con  plauso  dei 

numerosi  uditori,  i  quali  ne  ammiravano  l'erudizione  e  la  parola 

^mpre  vibrata  e  scultoria,  ma  ad  un  tempo  sobria,  corretta  e 

felicemente  perspicua.  Negli  anni  seguenti  supplì  pure  spesso  nel- 

BMtia  di  filologia  .tee,,  XXX  7.  14 
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r  insegnamento  delVArcheologia  il  senatore  Arìodante  Fabretti,  al 
quale  Tetà  inoltrata  e  la  malferma  salute  con8Ìglia?ano  non  radi 
riposi,  sinché  venuto  a  morte  il  Fabretti  nel  settembre  del  1894, 
il  Fbbrbbo  gli  succedeva  nella  cattedra,  su  proposta  della  Facoltà, 
dapprima  come  incaricato  (D.  M.  6  novembre  1894),  e  poco  ap- 
presso come  professore  straordinario  (D.  M.  30  novembre  1895). 
Con  decreto  Beale  del  V  febbraio  1908  era  promosso  ordinario 
in  soprannumero  nella  stessa  materia. 

Ma  le  cure  dell'  insegnamento  non  rallentarono  punto  Tattività 
scientifica  del  Ferrerò.  Con  lena  assidua  egli  continuò  ad  occu- 
parsi dei  suoi  studi,  dando  a  luce  nuove  pubblicazioni  di  molta 
importanza,  tra  le  quali  basterà  ricordare  i  supplementi  alla  nuh 
nografia  sulle  armate  romane  (Iscrisioni  e  ricerche  nuove  intorno 
aW ordinamento  delle  armate  deWimpero  romano  e  Nuove  iscri- 
ssioni  ed  osservazioni  intomo  alP ordinamento  delle  armate  dd- 
V impero  romano  con  indici  generali),  la  memoria  su  Le  monete 
galliche  del  medagliere  delFospieio  del  Gran  San  Bernardo  (in 
collaborazione  con  F.  von  Duhn),  la  descrizione  dei  Sepolcreti 
d*Omavasso^  opera  postuma  dell'archeologo  ossolano  Enrico  Biai- 
chetti,  da  lui  interamente  riveduta  e  in  gran  parte  condotta  a 
termine;  lo  splendido  volume  su  Uarc  d'Auguste  à  Suse^  col 
quale  il  celebre  monumento  segusino  ebbe  finalmente  un'illustra- 
zione esauriente  e  definitiva,  senza  dire  di  numerosissime  note 
inserite  in  periodici  ed  atti  accademici,  senza  dire  delle  periodiche 
relazioni  e  notizie  sugli  scavi  della  regione  piemontese,  degli  ar- 
ticoli compilati  per  il  Dizionario  epigrafico  di  antichità  romane 
di  Ettore  De  Ruggiero,  delle  recensioni  con  cui  collaborò  assidua- 
mente alle  più  riputate  riviste  scientifiche  italiane  e  straniere. 

Così  alternava  il  Ferrerò  i  doveri  di  ufficio  con  gli  studi  pre- 
diletti, senz'altro  diverso  pensiero  che  la  famiglia,  senz'altro  svago 
che  le  sue  collezioni,  specialmente  d'armi,  che  veniva  raccogliendo 
con  fine  intelletto  d'arte  e  illuminato  accorgimento  di  dotto.  Poiché 
egli  aveva  profonda  conoscenza  della  storia  dell'arte  militare,  che 
insegnava  da  molti  anni  all'Accademia  Militare  di  Torino,  prima 
come  professore  aggiunto  (B.  D.  12  ottobre  1883),  e  poi  col  grado 
di  professore  titolare  di  terza  (B.  D.  14  luglio  1887)  e  successi- 
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ìamente  di  seconda  classe  (B.  D.  17  novembre  1889).  Deirautorìtà 
sua  ìb  cosi  fatta  materia  darà  bella  prova  l'opera  su  Le  campagne 
U  guerra  in  Piemonte  (1703-1708)  e  T assedio  di  Torino  (1706), 
ehe  sarà  pubblicata  per  cura  della  B.  Deputazione  di  storia  patria 
per  le  antiche  province  e  la  Lombardia.  A  quest'opera,  deliberata 
per  l'occasione  del  secondo  centenario  dell'assedio  e  della  battaglia 
di  Torino,  l'autore  attendeva  da  parecchio  tempo  indefessamente 
e  in  ultimo  quasi  febbrilmente,  ma  sempre  co4  la  consueta  parif^ia 
e  dottrina,  di  cui  poterono  ammirare  uno  splendido  saggio  i  coft- 
T^nati  alla  solenne  commemorazione  promossa  nel  maggio  scorso 
dalla  B.  Deputazione,  quando  per  l'improvvisa  assenza  di  Paole 
Boeelli  (1),  che  doveva  tenere  il  discorso  commemorativo  ma  fu 
impedito  di  intervenire  da  urgenti  aifari  di  Stato,  il  FaBRaap 
iccettò  di  sostituirlo  nel  malagevole  compito.  Era  impresa  da  sgo- 
mentare anche  chi  avesse,  come  egli  aveva,  eloquensa  pronta  e 
pidronanza  piena  e  sicura  dell'argomento.  Ma  la  siiia  improyvjsa- 
siene,  detta  con  la  solita  facondia,  precisione  e  chiarezza,  fu  tale 
cbe  affascinò  veramente  l'eletto  e  non  facile  uditorio.  Il  perché 
riesce  tanto  più  doloroso  cbe  Topera  preziosa  sia  stata  pur  troppo 
^OQeata  dalla  morte  repentina.  Dei  quattro  volumi  in  cui  la  pub- 
blicazione doveva  esser  divisa  uno  solo  è  presso  che  finito  di  staip- 
P<tre,  il  secondo  è  quasi  pronto  per  la  stampa,  ma  degli  altri  due 
Mtì  restano  che  materiali  e  appunti  di  prima  mano.  Se  non  che 
^1   coBforta  la  ferma  fiducia  che  anche  questa  parte  pi^sea  no9 
^&dar  del  tutto  perduta  per  la  scienza.  Più  difficile  sarà  forse 
P>*owedere  ad  altri  lavori  rimasti  incompiuti,  tra  cui  lo  schedario 
^^ì  monumenti  romani  e  barbarici  della  regione  subalpina,  al  quale 
^^   f  ERRERÒ  attendeva  da  molto  tempo.  E  sarebbe  stato  contribuito 
^i  capitale  importanza  per  l'illustrazione  delle  antichità  piemonte^ii 
<^h€  egli  si  adoprò  costantemente  a  promuovere  con  ogni  zelo. 

L'alto  sapere  e  l'autorevole  &ma  non  mancarono  di  procacciare 
^  Fbrrero  ragguardevoli  onori.  Giovanissimo  ancora  (contava  ap- 
pena ventitré  anni)  era  stato  eletto  Socio  nazionale  residente  della 
■^-  Accademia   delle   Scienze   di    Torino  (R.  D.  5  giugno  1878), 


(^)  Allora  Ministro  dell*  Istruzione. 
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dove  dalla  fiducia  dei  colleghi  fa  poi  chiamato  agli  affici  di 
gretarìo  e  ultimamente  di  direttore  di  classe.  Copri  pure  le  earic 
di  segretario  e  di  presidente  della  Società  di  Archeologia  e  Be 
Arti  per  la  provincia  di  Torino,  alla  quale  diede  efficacissimo  i 
pulso,  specie  dopo  la  grave  crisi  che  minacciò  di  travolgerla,  quai 
le  venne  tolto  ogni  sussidio  pubblico.  Fu  membro  effettivo  de 
B.  Deputazione  di  storia  patria  per  le  antiche  province  e  la  Lo 
bardia,  socio  corrispondente  straniero  onorario  della  Società  i 
zionale  degli  Antiquari  di  Francia,  socio  corrispondente  de! 
B.  Deputazione  di  storia  patria  di  Bomagna  e  dell*  I.  Istituto 
cheologico  germanico,  membro  onorario  di  molte  Accademie  p 
vate,  membro  della  Giunta  di  Belle  Arti  e  della  Giunta  snperic 
per  la  Storia  e  Archeologia.  Dal  gennaio  del  1893  era  altr 
B.  Ispettore  per  gli  scavi  e  le  scoperte  di  antichità  nel  circe 
dario  di  Torino. 

Degli  uomini  veramente  insigni  ebbe  tutte  le  virtù  e  nessu 
dei  difetti  che  talora  le  adombrano.  Accoppiando  alla  vasta  colte 
parola  facile  e  nitida,  riusci  sulla  cattedra  maestro  eccellen' 
ma  Taffabilità  dei  modi  gli  acquistava  parimenti  la  simpatia  e 
stima  dei  discepoli,  che  nutrivano  per  lui  sincero  affetto.  Di  anii 
aperto,  franco,  gioviale,  aveva  amici  numerosi  e  devoti;  ma  Cj 
era  a  sua  volta  amico  sicuro  a  qualsiasi  prova,  come  chi  seri 
sa  e  rammenta,  per  esperienza  propria,  con  sentimento  d' indeleb 
riconoscenza.  Dei  servigi,  anche  minimi,  serbava  ricordo  pereni 
mente  grato.  Gentiluomo  di  stampa  anticamente  austera,  era  gelc 
della  sua  dignità;  ma  a  questa  nobile  fierezza  informava  la  s 
condotta  inalterabilmente,  che  non  è  pregio  di  tutti,  cosi  con  { 
umili  come  coi  potenti.  Equanime  di  spirito,  era  pronto  a  coi 
patire  gli  altrui  mancamenti,  e  si  mostrava  tollerantissimo  di  og 
opinione  onestamente  professata,  insofferente  soltanto  di  qualsis 
ingiuria  venisse  fatta  a  quelle,  che  furono  le  norme  supreme  de 
l'intera  sua  vita,  come  di  tutti  i  generosi:  la  verità  e  la  giustizi 
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PUBBLICAZIONI  DI  ERMANNO  FERRERÒ 


I^i  libertini.  Difisertazione  presentata  per  la  laurea  in  Giurisprudenza  nella 
R.  Università  di  Torino  e  dalla  Commissione   esaminatrice   dichiarata 
meritevole  della  stampa  (2  agosto  1876),  Torino,  Bona,  1877. 
^^ordinamento  delle  armate  romane,  Torino,  Bocca,  1878. 
"^re  statuette  di  bronzo  del  Museo  di  Torino  (Atti  della  Società  di  Archeo- 

loffia  e  Belle  Arti  per  la  provincia  di  Torino,  voi.  II). 
bonetti  inediti  di  Giovanni  Battista  Marino  (Curiosità  e  Ricerche  di  storia 
subalpina,  voi.  VI). 

rivoluzione  inglese  del  1688  e  rinviato  di  Savoia  a  Londra  (Memorie 
della  R.  Accademia  delle  Scienze,  serie  li,  voi.  XXXII). 
-^  un  codice  delle  lettere  di  Santa  Caterina  da  Siena  (Atti  della  R.  Acca- 
demia delle  Scienze,  voi.  XV). 

a  Boncompagni.  Parole  dette  nella  scuola  di  Storia  moderna  deir  Uni- 
versità di  Torino  il  18  dicembre  1880,  Torino,  Bona,  1880. 
a  provenienza  di  un  quadro  del  Van  Dyck  conservato  nella  pinacoteca 
torinese  (Curiosità  e  ricerche  di  storia  subalpina,  punt.  XVI). 
primo  volume  delle  lettere  di  Caterina  de'  Medici,  pubblicato  dal  conte 
Ettore  De  la  Ferrière  (Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  To- 
rino, voi.  XVI). 
I^rotestantismo  in  Ispagna  (Rassegna  settimanale,  voi.  VII). 

romane  scoperte  a  Torino  (Atti  della  Società  di  Archeologia  e  Belle 

ArH,  voi.  III). 

tres  de  Henriette-Marìe  de  France  reine  d*Angleterre  à  sa  soeur  Christine 

duchesse  de  Savoie,  Turin,  Bona,  1881  (estr.  dalla  Miscellanea  di  Storia 

italiana). 

^^Ue  iscrizioni  classiarie  deirAfrica  (Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze, 

voi.  XVII). 
^io'vanni  Gaspare  Bluntschli.  Breve  commemorazione  (Ib.). 
^^^ve  introduzione  ad  una  narrazione  dei  primi  tempi  del  regno  di  Beren- 
gario 1  (76.). 
^^-Apologia  di  Maria  Mancini  (Rassegna  settimanale,  voi.  VIII). 
^«ia  naova  storia  di  Filippo  li  (Archivio  storico  italiano,  8«  IV,  voi.  Vili). 
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Inscrìptions  de  TAfricpe  relatives  à  la  flotte  (Bulleiin  èpigraphique  de 

QauUy  ann.  II). 
Cono  di  storia  antica  e  moderna   scritto  per  le  scuole  Becondarie.  Voi. 

Storia  orientale,  storia  greca,  Torino,  Ermanno  Loescher,  1882.  —  10*  € 

zione,  1904. 

Voi.  II.  Storia  h)mana  dalle  origitii  alia  èad»tà  della  repubblica, 

id.  —  9*  edizione,  1906. 

Voi.  III.  Storia  deir  impero  romano,  id.  id.  —  8*  edizione,  1906. 

Alfredo  Reumont,  Vittoria  Colonna.  Vita,  fede  e  poesia  del  secolo  iti  (t 

dotto  dal  tedesco  in  collaborazione  con  Giuseppe  Moller),  Torino,  1 

manne  Loescher,  1883. 

Intorno  à  due  opere  di  Aiitoiiio  De  Serpa  Pimentel  {Atti  dèlia  R.  Ack 

demia  delle  Sciente^  voi.  XVIII). 
Intorno  ad  un  nuovo  diploma  militare  romano  {Ih.). 
Intorno  a  due  nuove  pubblicazioni  periodiche  sulle  antichità  africane  {L 
Sepolture   romane  scoperte  a  Torino  {Atti  della  Società  d'Archeologia 

Belle  Arti,  voi.  HI). 
Una  nuova  storia  di  Filippo  lì  {Archivio  storico  itnlianOj  8«  IV,  tòI.  }| 
Inscription  de  Bijga  {Bultetin  trimestriel  des  Antiquités  ofHcaines^  anno  '. 
Corso  di  storia  scritto  per  le  scuole  secondarie.  Voi.  IV.  Storia  del  Medio  E 

Torino,  Ermanno  Loescher,  1884.  —  7*  edizione,  1906. 
Storia  deir  impero  romano  nei  due  ultimi  secoli.  Introduzione  alla  storìa  « 

Medio  Evo,  per  la  seconda  classe  liceale,  giusta  i  programmi  scolasti 

Torino,  Ermanno  Loescher,  1885. 
Iscrizioni  e  ricerche  nuove  intorno  airordinamento  delle  armate  dell' imp( 

romano  {Memorie  della  R.  Accademia  delle  Scienze,  8«  11,  voi.  XXXV 
Alcune  lettere  inedite  di  Vittoria  Colonna  marchesa  di  Pescara  (pubblic4 

in  collaborazione  con  Giuseppe  Mùller)  {Atti  della  R.  Accademia  de 

Scienze y  voi.  XIX). 
Una  nuova  collezione  di  documenti  diplomatici  {Ih). 
La  marine  militaire  de  TAfrique  romaine  {Bulletin  trimestriel  des   Ani 

quités  africaines,  anno  111). 
Monnaies  de  TAfrique  du  Musée  de  Turin  (/&.). 
Iscrizioni  romane  di  Piobesi  Torinese  {Atti  della   Società   d'Archeologia 

Belle  Arti,  voi.  IV). 
Relazione  premessa  alPopuscolo  Solenne  inaugurazione  del  monttmentoi 

conte  Carlo  Boncompagni  nella  R.   Università  di  Torino,  Torino,  Cai 

deletti,  1885. 
Corso   di  storia   scritto   per  le  scuole  secondarie.  Voi.  V.  Storia  moderi 

Torino,   Ermanno   Loescher,  1886.    —    Voi.  V.  Storia   moderna,   pai 

prima,  3«  e.l.,  1891  ;  8*  ed.,  1906.    —   Voi.  VI.   Storia  moderna,  pa 

seconda,  3*  ed.,  1891;  7*  ed.,  1907. 
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Rrere  Storia  d*  Italia  dal  principio  del  Medio  Evo  ai  tempi   nostri,  Torino, 

Ermanno  Loescher,  1886.  —  8*  edizione,  1903. 
Sui  nuovi  studi  di  P.  Willems  intorno  al  Senato  della  repubblica  romana 

{Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze^  voi.  XX). 
Inacription  de  Volcacius  Ruflnus  {BuUetin  trimesiriel  des  Antiquités  afri- 

eamesy  anno  lY). 
Relazioni  diplomatiche  della  monarchia  di  Savoia  dalla  prima  alla  seconda 
restourazione  (1550-1814).  Francia.  Periodo  111,  voi.  I  (1713-1715),  To- 
rino, Bocca,  1886   (in  collaborazione   con   Antonio  Manno  e  Pi£tro 
Vatra).  —  Biblioteca  storica  italiana  pubblicata  per  cura  della  R.  De- 
putazione di  storia  patria,  voi.  IV. 
Nozioni  di  storia  d*  Italia  compendiate  per  le  scuole  tecniche.  Parte  1.  Dalle 
orìgini  alla  conquista  franca,  Torino,  Ermanno  Loescher,  1886.  ^  7*  edi- 
zione, 1906. 
Nozioni  generali  di  dintto  (stampato  per  cura  ed  uso  deirAccademia  mili- 
tare). Tonno,  Candelotti,  1886.  —  4'  edizione.  Cassone,  1902. 
Luigi  Prospero  Gachard.  C!ommemorazione  (Memorie  della  R,  Accademia 

delle  Scienze,  8«  II,  voi.  XXX Vili). 
^one   Renier.    Breve   commemorazione    (Atti  della   R.  Accademia  delle 

Sciente^  voi.  XXI). 
Pobblicazioni  francesi  di  documenti  diplomatici  (Ib.). 
'scrizioni  classiarìe  di  Cagliari  (Ib.). 

'^^role  inaugurandosi  un  rìcordo  monumentale  a  Ercole  Ricotti  nella  R.  Ac- 
cademia delle  Scienze  {Atti  del  III  Congresso  storico  italiano,  1886). 
^•Comode  Bianchi  (Archivio  storico  italiano,  8«  IV,  voi.  XVII). 
^'^^crìption   relative   à   un  pausarius  de  la  flotte  de  Misène  (Bulletin  épi* 
graphique,  anno  V). 
^ne  Renier  (Annuario  biografico  universale,  anno  li). 
Scordi  storici  suirAccademia  militare  (Annuario  dell* Accademia  Militare 

per  fanno  scolastico  1885 ^iSSO). 
-^l^asandro  Doma  (L'Italia  militare,  10  settembre  1886). 
delazioni  diplomatiche  della  monarchia  di  Savoia  dalla  prima  alla  seconda 
resUurasiooe  (1559-1814).  Francia.  Periodo  III,  voi.  Il  (1715-1717).  To- 
rino, Bocca,  1888  (in   collaborazione   con   Antonio    Manno   e   Pi£TR0 
Vayba). 
^^lla  vita  0  degli  scrìtti  di  Ercole  Ricotti  (Memorie  della    R.  Accademia 

delle  Scienze,  s*  11,  voi.  XXX Vili), 
^ttóoni  di  Storia  d'Italia  compendiate  per  le  scuole  tecniche.  Parte  seconda . 
Dalla  conquista  franca  alla  pace  di  Cateau-Gambrésis,  Torino,  Ermanno 
Loescher,  1887.  —  5*  edizione,  1904. 
***  —  Parte  terza.  Dalla  pace  di  Gateau-Cambrésis  ai  tempi  nostri,  id.  id. 
—  5»  edizione,  1904. 
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La  patria  delF imperatore  Pertinace  (Atti  della  R.  Accademia  delte  Scienze 
voi.  XXII). 

Iscrizione  scoperta  al  passo  del  Farlo  (/6.). 

Luigi  Prospero  Gachard  (Annttario  biografico  universale,  anno  III). 

Carteggio  di  Vittoria  Colonna  marchesa  di  Pescara  raccolto  e  pabblicato, 
Torino,  Ermanno  Loescher,  1888  (in  collaborazione  con  Giuseppi 
MOllbr).  —  2*  edizione  con  supplemento  raccolto  ed  annotato  da  Do- 
menico Tordi,  1892. 

La  strada  comunale  da  Torino  al  Monginevro  (Biemorie  della  R.  Accademia 
delle  Scienze,  8«  11,  voi.  XXXVIII). 

Di  alcune  iscrizioni  romane  della  valle  di  Susa  (Atti  della  R,  Accademia 
delle  Scienze,  voi.  XXUI). 

Giantommaso  Terraneo,  Cesare  Sacchetti  e  TepigraOa  di  Susa  (/&,)• 

Un*opera  postuma  di  Ercole  Ricotti  (Ib.). 

Ripostiglio  di  Fontanetto  da  Po  (Atti  della  Società  di  Archeologia  e  Belli 
Arti,  voi.  V). 

Biografìe  e  racconti  di  storia  nazionale  per  le  scuole  ginnasiali  inferiori, 
Parte  prima.  Dalle  origini  di  Roma  alla  caduta  dell'  impei-o  d^Occidente 
Torino,  Ermanno  Loescher,  1889.  —  7»  edizione,  1905. 

Parte  seconda.  DalFanno  476  alla  pace  di  Aquisgrana,  id.  id.  —  5*  edi- 
zione, 1904. 

Parte  terza.   DalFanno  1748  alla  morte  di  Vittorio  Emanuele  II,  id. 

id.  —  &  edizione,  1905. 

Una  nuova  tavoletta  votiva  del  Gran  San  Bernardo  {Atti  della  R.  Accademia 
delle  Scienze,  voi.  XXIV). 

Frammenti  di  tavolette  votive  del  Gran  San  Bernardo  (/&.). 

Relazioni  diplomatiche  della  monarchia  di  Savoia  dalla  prima  alla  second 
resUurazione  (1559-1814).  Francia.  Periodo  III.  Volume  111  (1717-1719) 
Torino.  Bocca,  1891  (in  collaborazione  con  A.  Manno). 

Iscrizioni  storiche  vercellesi  in  aggiunta  alla  raccolta  del  P.  D.  Luig^  Bruza 
{Memorie  della  R.  Accademia  delle  Scienze,  s*  lì,  voi.  XLI). 

Guglielmo  Giesebrecht  (Atti  della  R,  Accademia  delle  Scienze,  \óì,W\} 

Vincenzo  Promis  {Archioio  storico  italiano,  s*  V,  voi.  V). 

Tombe  romane  scoperte  a  Moncalieri  e  a  Trofarello  {Atti  della  Società  d 
Archeologia  e  Belle  Arti,  voi.  V). 

Iscrizioni  romane  di  Casellette  {Ib.). 

Un  gentilizio  da  levare  ed  uno  da  aggiungere  all'onomastico  latino  (Rivisti 
di  filologia  e  d'istruzione  classica,  voi.  XIX). 

Le  monete  galliche  del  medagliere  dell'Ospizio  del  Gran  San  Bernardo  de 
scritte  (Memorie  della  R.  Accydf^mia  delle  Scienze,  s*  II,  voi.  XLI,  il 
collaborazione  con  F.  von  Duhn). 

Giorgio  Banoroft.  Parole  commemorative  {Atti  della  R.  Accademia  delli 
Scienze,  voi.  XXV1\ 
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Ta  votiva  scoperta  a  Demonte  (Ib.). 

ìocenzo  Promis  e  i  suoi  studi  numismatici  (Miscellanea  di  storia  iialiana^ 
voi.  XXIX). 

zione  sugli  scavi  al  Pian  de  Jupiter  (Gran  San  Bernardo)  (Notizie  degli 
scavi  comunicate  alla  R.  Accademia  dei  Lincei^  1890). 
IxAtomo  al  libro  di  Manuel  Rodriguez  de  Berlanga  :  €  El   nuevo  bronce  de 

Italica  >  (Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze,  voi.  XXVIl). 
'Nuovi  uffici  nelle  armate  romane  (Ib.), 

Seconda  relazione  degli  scavi  al  Pian  de  Jupiter  (Gran  San  Bernardo)  (No- 
tizie degli  scavi,  1892). 
T^ena  relazione  degli  scavi  al  Pian  de  Jupiter  (Gran  San  Bernardo)  (Ib.). 
l^€derìco  Wieseler.  Parole  commemorative  (A^^t  della  R.  Accademia  delle 

Scienze,  voi.  XX Vili). 
Vincenzo  De- Vii.  Breve  commemorazione  (Ib.). 
Un  nuovo  libro  d* istruzioni  diplomatiche  francesi  (Ib.). 
Storno  ad   un   ferro  di  pilum  scoperto  al  Gran  San  Bernardo  (Atti  della 

R.  Accademia  delle  Scienze,  voi.  XXIX). 
Luigi  Amato  Ghampollion  Figeac  (Ib.). 
Qviarta  relazione  degli  scavi  al  Pian  de  Jupiter  (Gran  San  Bernardo)  (Notizie 

degU  scavi,  1894). 
Giovanni  Battista  De  Rossi  (Atti  della  R.  Accad.  delle  Scienze,  voi.  XXX). 
*^*  un*  iscrizione  di  Aosta  (76.). 
^^  ripostiglio  di  monete  della  Repubblica  romana  scoperto  a  Romagnano 

Sesia  (Ib.,  voi.  XXXI). 
Giuseppe  Fiorelli.  Parole  commemorative  (Ib.). 

'^^odante  Fabretti  (Annuario  della  R.  Università   degli  studi  di  Torino 

per  Iranno  accademico  1894^95). 

^«polcreti  d'Omavasso  scoperti  e  descritti  da  Enrico  Bianchetti,  Torino, 

Bocca,  1895  (Atti  della  Società  d'Archeologia  e  Belle  Arti,  voi.  VI). 

—  Opera  postuma,  curata  e  in  parte  compiuta  dal  F. 

"^^tìchità  cristiane  di  Tortona  (Nuovo  Bollettino  di  Archeologia  cristiana, 

anno  II). 
^^^esto  Curtius.   Parole   commemorative   (Atti  della  R,  Accademia  delle 

Scienze,  voi.  XXXII). 
^^^  corredo  dei  sepolcreti  di  Ornavasso  (Ib.). 

tìtoli  di  vittoria  di  Costantino  (Ib.), 
^^Hzioni  di  Chignolo  Verbano   (Atti  della  Società  di  Archeologia  e  Belle 
Arti,  voi.  VII), 
titoli   di    vittoria  dei  figli  di  Costantino  (Atti  della  R.  Accademia  delle 

Scienze,  voi.  XXXllI). 
fasti  dei  prefetti  del  pretorio,  di  Bartolomeo  Borghesi  (Ib.). 
^ogli  e  figli  di  Costantino  (Ib,). 
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Nuove  iscrizioni  ed  osservazioni   intorno  airordinamento  delld  annate  da 

l'impero  romano  ed  indici  generali  delle  isorizioni  claMÌarìe  (Mmnar 

della  R.  Accademia  delle  Scienze^  s*  II,  voi.  XLIX). 
Ancora  dei  figli  di  Costantino  (Atti  della  R,  Acc.  delle  Sciente^  toI.  X.XXIV 
Iscrizione  classiaria  scoperta  a  Roma  (Ib.). 
Iscrizione  romana  di   Tortona  (Atti  della  Società  di  Archeologia  e  Bel 

Arti,  voi.  VII). 
Iscrizione  romana  di  Orbassano  (Ib.). 
Armille  di  bronzo  scoperte  a  Montalto  Dora  (Ib.). 
Giuseppe  Mùller  (Jahresbericht  ùber  die  Fortschritte  der  ctassisch&n  A> 

tertumswissenschaft^  1899,  voi.  GII). 
Vincenzo  De-Vit  (Ib.), 

L*arc  d'Auguste  à  Suse,  Turin,  Bocca,  1901. 
Istruzioni   agli   inviati  di   Francia  presso  le  corti  di  Savoia  e  di  Manto? 

(Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze^  voi.  XXXV). 
Frammento  di  diploma  concernente  Tarmata  di  Miseno  (Ib.). 
Ariodante  Fabretti.  Notizie  sulla  vita  e  sugli  scritti  (Memorie  della  R.  Ai 

cademia  delle  Scienze^  s®  II,  voi.  LI). 
Domenico  Ferrerò.   Notizia  biografica  e  bibliografica  (Atti  della  R.  Aea 

demia  delle  Scienze,  voi.  XXXVIl). 
Gaudenzio  Glaretta.  Parole  commemorative  (Ib.y  voi.  XXXVIII). 
Una  nuova  iscrizione  d'Industria  (Ib.). 
Spada  di  bronzo  scoperta  nella  Moriana  (Ib,), 
Un  manoscritto  di  Eugenio  De-Levis  e  l'onestà  epigrafica  dì  lui  (Ib.^  T( 

lume  XXXIX). 
Sepolture  barbariche  scoperte  a  Mandello  Vitta   (Atti  della  Società  di  Ai 

cheologia  e  Belle  Arti^  voi.  VII). 
Vasetto  romano  scoperto  a  Sillavengo  (ìb). 
Croce  d*oro  barbarica  scoperta  ad  Alice  Castello  (Ib.). 
Di  una  recente  pubblicazione  sui  bassorilievi  dell'arco  di  Susa  {lb.\ 
Inscription   votive   du   Grand-Saint-Bernard  (BuUetin  de  la  Société  natio 

naie  des  antiquaires  de  Franca^  voi.  XXXIX). 
Un'iscrizione  di  Susa  e  la  famiglia  di  Cozzio  (Bollettino  dì  filologia  eku 

sica^  anno  XI). 
Iscrizione  cristiana  inedita  di  Tortona  (Bollettino  della  Società  per  gli  $tud 

di  storia^  d'economia  e  diarie  nel  Tortonese^  voi.  II). 
Giovanni  Battista  Adriani.  Parole  commemorative  (Atti  della  R.  Accademù 

delle  Scienze^  voi.  XL). 
Articoli   vari    nel  Dizionario   epigrafico   di   antichità   romane  di  Ettor] 

De  Ruggiero. 
Notizie  di  scoperte  di  antichità,  nelle  Notizie  degli  scavi   comunicate  ali 

R.  Accademia  dei  Lincei,  1889;  1890;  1892;  1893;  1894;  1895;  1896 

1897;  1898;  1899;  1900;  1901;  19a2;  1903;  1904;  1905. 
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sioni  bibliografiche  nei  periodici:  Rivista  di  filologia  e  (Tistrutione 
classica,  anno  VII  e  sgg.;  Archivio  storico  italiano^  serie  3*,  voi.  VI  e  sgg.; 
Hassegna  settimanale^  voi.  VII  e  sgg.;  BuUetin  épigraphique  de  la 
Gaule^  voi.  lì  e  sgg.;  Cultura ,  voi.  il  e  sgg.;  Rivista  critica  delle 
Scienze  giuridiche  e  sociali^  anno  I  e  sgg.;  Rivista  italiana  per  le 
Scienze  giuridiche^  voi.  1  e  sgg.;  Giornale  storico  della  letteratura 
italiana^  voi.  Ili;  Bollettino  di  filologia  classica^  anno  I  e  sgg.;  Nuova 
Antologia^  anno  XXXll  e  sgg.;  Rivista  storica  italiana^  voi.  XVII. 

Luigi  VALMAaGi. 


PUBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


^^Uiosthenes  und  Anaximenes.  Eine  Untersuchung  von  Wilhelm  Nitscue 
(Sonderabdruck  aus  der  Zeitschrift  fiir  das  Gymnasialwesen.  Jahresbe- 
lichte  des  Philologischen  Vereins,  XXXll).  Berlin,  Weidmann,  1906, 
pp.  73-184. 

^^«ammelte  Schriften  von  Theodor  Mommsen.  Vierter  Band.  Historische 
Schriften.  Erster  Band.  Berlin,  Weidmann,  1906,  di  pp.  VlIl-556. 

'^^'l'TBO  Uiuuo  Bartoll  Das  Dalmatische.  1.  Einleitung  und  Ethnographie 
lUyriens,  mit  einer  Karte,  di  pp.  XIV  e  318  coli.;  II.  Glossare  und 
Texte-Grammatik  und  Lexicon,  mit  einer  Tafel,  di  coli.  468  (in  «  Schriften 
der  Balkankommission,  Linguistische  Abteilung  »,  voli.  IV  e  V,  pubbl. 
dalla  <  Kaiserliche  Akademie  der  Wissenschaften  »  di  Vienna).  Wien, 
Alfred  Haider,   1906. 

•  Cornelii  Taciti  Opera  quae  supersunt.  Recensuit  Joannes  Muller.  Editio 

maior.    Volumen  li  Historias  et  opera  minora  continens.    Editio  altera 
emendata.  Lipsiae,  MDGGCCVl,  G.  Freytag;  Vindobonae,   F.  lempsky; 
1906,  di  pp.  363. 
^-    Bréal.  Pouf  mieux  connaitre  Homère.  Paris,  Lib.  Hachette  et  C**,  1906» 
di  pp.  VIll-310. 

•  Ni.  Edmonds.    An   Introduction    to   comparative   Philology   for   classical 

Students.  Cambridge,  at  the  University  Press,  1906,  di  pp.  Vlll-';^35. 
"^^-ifRiDO  Trombettl  Come  si  fa  la  critica  di  un  libro  con  nuovi  contributi  alla 
dottrina  della  monogenesi  del  linguaggio  e  alla  glottologia  generale  com- 
parata. Bologna,  Libreria  Treves  di  Luigi  Beltrami,  1907,  di  pp.  XI-199. 
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S.  Chabert.  Histoire  sommaire  dee  études  d'épigraphie  grecque.  Parif 
Ernest  Leroux,  1906,  di  pp.  166. 

Select  Epigrams  of  Martial.  Books  VII-XIl.  Edited  from  the  text  of  prò 
fessor  Lindsay  by  R.  T.  Bridge  and  E.  D.  G.  Lake.  Oxford,  at  the  Già 
rendon  Press,  1906,  di  pp.  XXX  (Pref.  e  iQtrod.),  testo  senza  nam.  di  pp. 
e  pp.  128  di  note  e  indici. 

David  M.  Robinson.  Ancient  Sinope.  An  historical  account.  WithaProao 
pographia  Sinopensis  and  an  Appendix  of  Inscriptions  (Reprinted  fron 
€  American  Journal  of  Philology  »,  voi.  XXVII,  No.  2,  pp.  125-333). 

TiBERi  CiAUDi  Donati  ad  Tiberium  Glaudium  Maximum  Donatianum  filiuo] 
suum  Interpretationes  Vergilianae.  Primum  ad  vetustlssimoram  codicoin 
fidem  recognitas  edidit  Henricus  Oeorgii.  Volumen  II.  Aeneidos  libri  VII- 
XII.  Lipsiae,  Teubner,  1906,  di  pp.  688. 

C.  luLii  Caesaris  Gommentarii  De  Bello  Givili.  Erklàrt  von  F.  Rraner  a. 
F.  Hofmann.  Elfte,  voUstàndig  umgearbeitete  Auflage  von  H.  MeoseB 
Mit  funf  Karten.  Berlin,  Weidmann,  1906,  di  pp.  XVI-375. 

G.  luLii  Gaesaris  De  Bello  Givili  commentarii.  Edidit  H.  Meusel.  Berolinì 
apud  Weidmannos,  1906,  di  pp.  116. 

GuRTius  -  V.  Hartel.  Griechische  Schulgrammatik  bearbeitet  von  F.  Wbigel 
26  durchgesehene  Auflage.  Wien,  F.  Tempsky,  1907,  di  pp.  IV-299, 

Arturo  Solari.  Ricerche  Spartane.  Livorno,  Ra9.  Giusti,  1907,  di  pp.  XX-30S 

Vincenzo  Gostanzi.  Saggio  di  storia  tessalica.  Parte  1  (Estratto  dai  VoIudli 
XXVI  e  XXVII  degli  «Annali  delle  Università  Toscane»,  di  pp.  15S 
in  4»). 

G.  0.  Thulin.  Die  etruskische  Disciplin.  I.  Die  Blitzlehre,  1905,  di  pp.  XVI 
128.  —  II.  Die  Haruspicin,  1906,  di  pp.  54  e  2  tavole  (Gòteborgs  Hòg- 
skolas  Arsskrift). 

Gaetano  Mario  Golumba.  1  porti  della  Sicilia  (Estratto  dalla  «  Monografis 
storica  dei  porti  deirantichità  neir  Italia  insulare  »  pubblicata  dal  Mi- 
nistero della  Marina.  Roma,  Officina  poligrafica  italiana,  1906,  di  pp.  134 
in  40. 

Alessandro  Veniero.  Epicarmo  e  la  commedia   dorica   siciliana  (Eatrattc 

dair  €  Archivio  Storico  per  la  Sicilia  Orientale  »,  Anno  III,  Fase.  II  i 

111  -  Anno  IV,  Fase.  I;,  di  pp.  96. 
G0RNELI1  Taciti  Annalium  ab  excessu  Divi  Augusti  libri.  Recognovit  bre 

vique  adnotatione   critica    instruxit  C.  D.  Fisher.  Oxonii,  e  typographec 

Glarendoniano,  1906  [senza  nuin.  di  pagine]. 
Anthologia    graeca   epigrammatum    Palatina   cum    Planudea.    Edidit  Hugc 

Stadtmuellcr.    Volum.  Ili    Pars  prior.    Palatinae   libri    IX   epp.  1-563; 

Planudeae  1.  I  continens.  Lipsiae,  Teubner,  1*.K)6,  di  pp.  VI-584. 
Andocidis  Orationes.  Edidit  Fridericus  Blass.  Editio  tertia  correctior.  Lipsiae. 

Teubner,  1906,  di  pp.  X1V.124. 
The   Menexenus   of   Plato   edited    with    Introduction   and  Notes  by  J.  A. 

Shawyer.   Oxford,  at  the  Glarendon  Press,  1906,  di  pp.  XXXII  Tlntr. 

e  24  le  Note  [Testo  senza  num.  di  pp.]. 
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^i>^viN  Matsbr.  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptolemàerzeit 
mit  Binschluas  der  gleichzeitigen  Ostraka  und  der  in  Agypten  ver- 
faasten  Inschriften.  Leipzig,  Teubner,  1906,  di  pp.  XIV-538. 
ULDS  CoRNELius  Gelsus  Qber  die  Arzneiwissenschaft  in  acht  Bùchern 
òbersetzt  und  erklSrt  von  Eduard  Scheller.  Zweite  Auflage.  Nacli  der 
Textaasgabe  von  Daremberg  neu  durchgesehen  von  Walther  Fricboes. 
Mit  einem  Vorworte  von  R.  Robert.  Mit  einem  Bildnis,  26  Textfi- 
garen  und  4  Tafeln.  Braunscbweig,  Fried.  Vieweg  und  Sohn,  1906,  di 
pp.  XLII-862. 

BGE  Lincoln  Hendricrson.  The  <  De  Analogia  >  of  Julius  Gaesar:  its 
Occasion,  Nature,  and  Date.,  with  Additional  Fragmenta  (Reprinted 
from  «  Glassical  Philology  >,  Voi.  I,  No.  2,  Aprii,  1906,  pp.  97-120). 

Batks  Hersman.  Studies  in  greek  allegorical  interpretation.  L  Sketch 
of  allegorical  interpretation  before   Plutarch.   II.  Plutarcb.  A  disserta- 
tion.  Chicago,  the  Blue  Sky  Press,  1906,  di  pp.  64. 
EouARD  Stemplinobr.  Das  Fortleben  der  horazischen  Lyrik  seit  der  Renais- 
sance. Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1906,  di  pp.  XVIlI-476. 
IHe  Fragmente  der  Vorsokratiker.  Griechisch   und   deutsch   von  Hermann 
DiELS.  Zweite  Auflage.  Erster  Band.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhand- 
lung,  1906,  di  pp.  XlI-466. 
Gstalogus  codicum  graecorum  Bìbliothecae  Ambrosianae.  Digesserunt  Ae- 
snDius   Martini   et   Dominicus    Bassi.   Mediolani,  impensis  U.  Hoepli, 
MCMVL  Tomus  1,  di  pp.  Ll-592.  -  Tomus  II,  pp.  593-1297. 
Moritz  Sghònveld.  Proeve  eener  Kri lische  Verzameling  van  Germaanscbe 
Volks-en  Persoonsnamen,  voorkomende  in  de  litteraire  en  monumentale 
Overlevering  der  Grieksche  en  Romeinsche  Oudheit.  Groningen,  M.  de 
Waal,  1906,  di  pp.  XXVIM'26. 
*^Crho8  fùnfte  Rode  gegen  Verres.  Fùr  Schùler  erklàrt  von  0.  Drenckhahn. 

Text,  di  pp.  84.  Anmerkungen,  di  pp.  52.  Berlin,  Weidmann,  1906. 
^->  Tulli  Ciceronis  in  M.  Antonium  oratio  philippica   tertia   decima.  Gon 
introduzione  e  note  di  D.  Fava.  Milano  ecc.,  Casa  ed.  Francesco  Val- 
lardi,  1906,  di  pp.  87. 
^Ttorio  Puntoni.  Grammatica  della  lingua  greca  compilata  per  uso  delle 
acuole  classiche.  Volume  primo.  I.  Gli  elementi  della  lingua.  II.  Sintassi 
degli  elementi:  la  parola.  Seconda  tiratura.   Bologna,  Zanichelli,  1907, 
di  pp.  XII-259. 
^''^orio  Puntoni  e  Arnaldo  Beltrami.    Esercizi  e  Letture  per  lo  studio 
della    lingua  greca   nel   ginnasio.    Parte  1.  Esercizi.    Seconda  tiratura. 
^^  Bologna,  Zanichelli,  1907,  di  pp.  V-189. 
^^B«ppB  Crescimanno.  Il  "  Moretum  „  versione  italiana.  Catania,  lib.  Bat- 

tiato,  1906,  di  pp.  23. 

^'V^Ai.TBRUS  IsLEiB.    De  Scuccae   dialogo   undecimo  qui  est  ad  Polybium  de 

consolatione.   Marpurgi  Cattorum,  Typ.  Fried.  Scheel,  1906,  di  pp.  76. 

^^Sannis  Baptistae  Pesenti  Puerilia  sive  carmina  gracca  latina  itala.  Ac- 

cedit  iràpepTOV.  Bergomi,  Inst.  it.  de  artibus  graphicis,  MCMV,  di  pp.  69. 

^^AHi-  Robert.  Zum  Gedachtnis  von  Ludwig  Ross.  Rede.  Nebst  dem  Bildnis 

von  Ludwig  Ross.  Berlin,  Weidmann,  1906,  di  pp.  28. 
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Alpssandro  àreò.  La  nuova  scaola  secondaria  italiana.  Riordìoavienlo,  i 
gilanza  ed  esami.  Torino  ecc..  Ditta  G.  B.  Paravia  e  Gomp.,  1907,  di  pp.  6 

L.  A.  Michelangeli.  L*  Edipo  a  Golono  di  Sofocle.   Volgarizzamento  : 

prosa  condotto  sopra  un  testo  riveduto  ed  emendato  dal  traduttore.  E 

logna,  Zanichelli,  1906,  di  pp.  XII-71. 
—  —  Emendamenti  al  testo  dell'  <  Edipo  a  Colono  »  (Estratto  dal  n.  2  d 

€  Bollettino  di  Filologia  classica  »  Anno  XIII  -  Agosto  1906),  di  pp. 
Augusto  Monti.  Nuovi   studii  Petroniani.   I.  11  retore  Agamennone  ed 

poeta  Eumolpo  nel  Satiricon  di  Petronio  Arbitro.  Torino,  Officina  Grom* 

Grafica  Romeo  Pizzato,  1907,  di  pp.  31. 
G.  Ferrari  e  G.  Masbra.  Dizionari  Virgiliani  (Eneide  Lib.  II).  Torino,  E 

manne  Loescber,  1907,  di  pp.  71. 
L*Arte  poetica  di  Q.  Orazio  Flacgo  commentata  da  G.  B.  Bonino.  Seconc 

edizione   in   gran   parte   rifatta.   Torino,   Ermanno   Loescber,  1907, 

pp.  XXVllI-75. 
Bagchilide.  Epinici,   Ditirambi  e  Frammenti   con   Introduzione,  Commen 

e  Appendice   critica  di  Angelo   Taccone.   Torino,   Ermanno  Loeechc 

1907,  di  pp.  LI-219. 
Luigi  Cantarelli.  La  serie  dei  Prefetti  di  Egitto.  I.  Da  Ottaviano  Augna 

a  Diocleziano  (Estratto   dalle  «  Memorie  »  della   Reale   Accademia  d 

Lincei.  Serie  5*.  Classe  di  scienze  morali,  storiche  e  filologicbe.  Voi.  X 

pp.  48-120). 
Massimo  Lenchantin  De  Gubbrnatis.   Virgilio  e  Pollione.  Torino,  Gar 

Glausen  (Hans  Rinck),  1906,  di  pp.  91. 
Wilhelm  Kersten.   Lateinisches  Elementarbuch   fùr  Reformschuien.  V 

einer  Karte  des  Rómerreiches.  Leipzig,  G.  Freytag,  1907,  di  pp.  254. 
Valerio  Milio.  Rapporti  tra  rAchilleide  di  Stazio  e  V  Eneide  (Estratto  da| 

€  Atti  delia  R.  Accademia  Peloritana  »  Voi.  XXII,  Fase.  II,  di  pp.  S 
Vincenzo  Guarrera.    Le   Bucoliche   di  Virgilio.  In  versi  italiani.  Ripost 

G.  Auditore,  1906,  di  pp.  72. 
Carlo  Luigi  Torelli.  Versioni  da  Virgilio  col  testo  a  fronte.  Saggi.  Ap 

cena,  Tip.  del  Genio,  1906,  di  pp.  VIII-161. 
R.  Valentini.  Il  €  Codex  Regius  »  di  T.  Livio  (Estratto  dagli  <  Studi  il 

liani  di  Filologia  classica  »  Voi.  XIV,  pp.  206-238j. 
V.  UssANi.  La  questione  e  la  critica  del  così  detto  Egesippo  (Estratto  da| 

«  Studi  »  pred.,  Voi.  cit.,  pp.  245-361). 
D.  Arfelli.  Sulla  composizione  dell'inno  omerico  a  Hermes  (Estratto  dag 

*  Studi  »  pred..  Voi.  XIII,  pp.  379-435). 
C.  GiARRATANo.  1  codici  fiorentini  di  Asconio  Pediano.  Firenze-Roma.  Ti 

Bencini,  1906,  di  pp.  30. 
Gommentationes    Dracontianae.    Neapoli,   apud   Detken  et   Rocba 

MCMVI,  di  pp.  51. 

Blossii  Ae.vilii  Dracontii  Orestes.  Recognovit  Caeear  Giarratano.  Medi 

lani  etc,  apud  R.  Sandron,  MCMVI,  di  pp.  61. 
Paolo  Fabbri.  De  populari  Romanorum  pocsi  (Estratto  dalla  Rivista  «  Gii 

sici  e  neo-latini  »,  a.  1906,  n®  3-4  e  5),  di  pp.  45. 
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GvTOLANi.  Laudaturom  «sae  e  laudaturum  foiase.  Nota  di  gram- 
matica elementare  (Estr.  Riv.  €  Glasaici  e  neo-latini  >,  n<»  1,  a.  Ili,  1907), 
di  pp.  3. 

I  valori  di  '*  cur  "  (Estr.  dalla  Riv.  pred.,  n^  cit.),  di  pp.  7. 

TJmbirto  Mago.  Il  primogenito  di  Seleuco  IV  Filopatore  (Estr.  dalla  Riv. 

pred.,  n»  6,  a.  1906),  di  pp.  7. 
Zanolu    Almo.   Osservazioni   sulla  traduzione   armena   del   TTepl   (p(}Oeat^ 
dvdpUmou  di  Nemesio  (Estratto  dal  €  Giornale  della  Società  Asiatica 
Italiana  »  Voi.  XIX,  par.  2«),  di  pp.  39. 
Luigi  Foffano.  Confronti  di  sintassi  greco-latina  in  relazione  air  italiana. 
Venezia,  Tip.  Emiliana,  1906,  di  pp.  42. 

L*Evagora  di  Isocrate  e  T  Epitaffio  di  Lisia  in  prosa  italiana.  Venezia, 

Tip.  Emiliana,  1906,  di  pp.  46. 

L  Villani.  Quelques  observations  sur  les  chants  chrétiens  d*Ausone  (Estr. 

dalla  «  Revne  des  études  anciennes  ».  Tom.  Vili,  N"  4,  pp.  325-337). 
A.  Meillst.    De   quelques   innovations   de   la   déclioaison   latine.   Parùa, 

G.  Klincksieck,  1906,  di  pp.  51. 
GoNCBTTO  Margheu.   La  libertà  stoica  romana  in   un  poeta  satirico  del 

1  secolo   (A.  Persio  Fiacco).   -  Estr.  dal   Fase,   di   Agosto  1906  della 

€  Rivista  d*  Italia  »,  pp.  303-324. 

^.  BiGK.  Horazkritik  seit  1880.  Leipzig  und  Berlin,  B.  G.  Teubner,  1906, 
di  pp.  IV-89. 

^OQAirif  Endt.  fitadienzum  Commentator  Gruquianus.   Leipzig  und  Berlin, 

B.  G.  Teubner,  1906,  di  pp.  VIll-86. 
Paolo  Ubaldi.  Appunti  sul  "  Dialogo  storico ,,  di  Palladio  (Estr.  dalle  <  Me- 
morie della  Reale  Accademia  delle  Scienze  di  Torino  »,  Serie  II, 
Tom.  LVI,  pp.  217-296). 
^inginzo  Strazzulla.  Sul  mito  di  Perseo  nelle  più  antiche  relazioni  tra  la 
Grecia  e  TOrienta  classico  (Estratto  dagli  <  Atti  della  R.  Accademia 
Peloritana  »,  Voi.  XXI,  Fase.  1),  di  pp.  86. 

^Hlo  Maria  Patrono.  Contro  la  paternità  imperiale  dell*  OòppixCou  Tok- 
TiKà  arpaTTiYiKà  (Estratto  dalla  €  Rivista  Abruzzese  »  di  Scienze,  Let- 
tere ed  Arti.  Anno  XXI  -  Fase.  XJI),  di  pp.  18. 

''^^N  C.  Watson.  Donatus*s  Version  of  the  Terence  Didascaliae  (Extracted 
from  the  Transactions  of  the  American  Philological  Assocìation,  Vo- 
lume XXXVI,  pp.  125-157). 

^-Ajic»  Vattasso.  Frammenti  d'un  Livio  del  V  secolo  recentemente  sco- 
perti. Codice  Vaticano  latino  10696  (con  tre  tavole  in  fototipia).  Roma, 
Tipografia  Vaticana,  1906. 

'^^-^uto.  La  Pentola  ed  Epidico.  Tradotte  da  Pasquale  Giardelli  (Estratto 
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.\lbino  Piazza  gerente  responsabile. 


GRAZIADIO  ASCOLI 


* 


Dire  degnamente  di  Graziadìo  Ascoli  nel  breve  volgere  di  un'ora, 
non  è  possibile.  L'opera  sua,  frutto  di  oltre  cinquantanni  di  me- 
ditazione e  di  indagini  profonde  e  costanti  quasi  in  ogni  ramo  dei 
linguaggi,  è  così  varia  e  complessa,  che  non  può  essere  riassunta 
negli  angusti  confini  di  una  commemorazione.  Ma  se  ad  uno  studio, 
lion  indegno  di  lui,  potrò  forse  attendere  in  avvenire,  io,  che  di 
filiale  devozione  Tho  circondato  per  più  di  un  trentennio,  non  avrei 
potuto  riprendere  oggi  il  corso  delle  mie  lezioni,  senza  prima  in- 
^tsrvi  a  porgere  un  tributo  di  cordoglio  e  di  ammirazione  al  nome 
^i     lui,  che  non  solo  fu  sommo  Maestro  nella  nostra  disciplina,  ma 
^    ^nche  una  delle  più  pure  glorie,  di  cui  si  possa  vantare  la 
®<^ì^nza  dell'Italia  risorta. 


Nato  e  cresciuto  in  quell'estremo  lembo  del  Bel  Paese,  dove 
[ia  e  Slavia  si  confondono,  e  un  governo  pseudo-tedesco  viene 
^    inceppare  le  natie  favelle  e  la  civiltà  con  esse;  rimasto  privo 
ipre,  quasi  affatto,  d'ogni  consorzio  letterario,  e  noto  unicamente 
iscarsi  lavori,  ne'  quali,  se  v'è  la  prova  di   qualche  studio 
^"igente,  la  forma  rivela  per  certo  i  primi  e  non  felici  tentativi 


Commemorazione  Ietta  dalla  cattedra  il  28  gennaio  1907  neir  Università 
li  l: 


^^  ^avia,  alla  presenza  del  Rettore,  Senatore  Golgi,  dei  Presidi  delle  Facoltà 


oraria  e  medica,  V.  Rossi  e  A.  Marcacci,  e  di  molti  professori  e  studenti 
^^^he  di  altre  Facoltà. 

lUtiiia  di  Jllologia ,tcc„  XXX  F.  15 
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d'uQ  solitario;  nuovo  del  tutto  alla  Scuola,  la  cai  soglia  non  1 
varcato  mai,  né  per  insegnar,  né  per  apprendere;  conscio  fina 
mente  (che  più  di  tutto  pesa)  della  scarsità  della  dottrina  mis 
e'  non  è,  miei  signori,  non  è  per  vezzo  rettorico  ch'io  acca: 
grandissima  trepidanza  in  presentarmi  a  trattare  pnblicamente  < 
studi  difficili  nella  dotta  capitale  lombarda  ».  Queste  le  parol 
con  cui  Graziadio  Ascoli  presentava  sé  stesso  a  Milano  nella  pr 
lusione  alla  B.  Accademia  scientifico-letteraria  il  25  novembre  186 
Continuando,  chiedeva  venia  della  presunzione  ch*egli  <  imm^ 
turo  anche  negli  anni  >  venisse  «  dall'ultima  frontiera,  in  ves! 
di  chi  insegna  »  ;  e  aggiungeva  che  la  solennità  del  momem 
affievoliva,  ma  non  attutiva  in  lui  la  baldanza  dell'età  e  la  fiduci 
dell'ingegno,  per  cui  non  aveva  esitato,  «  allorché  il  governo  d 
lie,  quasi  a  far  sentire  che  anco  al  di  là  dell'Isonzo  vive  italiai 
civiltà  »,  lo  aveva  chiamato  a  quella  cattedra.  In  tutto  il  lunj 
esordio  non  é  chi  non  veda  com'egli  più  che  di  essere  uno  studio^ 
solitario  e  autodidatta,  abbia  a  cuore  di  mettere  in  rilievo  l'italianil 
della  sua  stirpe. 

E  infatti  una  città,  airestremo  confine  orientale  della  terra  iti 
lica,  si  vanta  meritamente  d'avergli  dato  i  natali  e  sente  di  essei 
per  opera  di  lui  più  saldamente  legata  alla  gran  madre  Italiì 
poiché  Graziadio  Ascoli,  che  a  molti  pareva  milanese,  tanto  argi 
tamente  ne  sapeva  usar  il  dialetto  nel  conversar  familiare,  nacqi 
a  Gorizia  da  Leone  Flaminio  ed  Elena  Norsa  il  16  luglio  del  182 
e  a  Milano  venne  la  prima  volta  nel  '59  e  solo  per  breve  temp 
subito  dopo  che  la  vittoria  di  Magenta  ne  ebbe  scacciato  p 
sempre  gli  Austriaci.  Suo  padre,  agiato  fabbricante  di  cai*ta,  mo 
poco  dopo  la  nascita  del  glorioso  figliuolo,  il  quale  non  fece  g 
studi,  che  si  sogliono  dire  regolari,  ma  nel  l'apprendere  le  lingu 
rivelò  prestissimo  una  prontezza  d'ingegno  e  uno  spirito  d'osservi 
zione  fuori  del  comune.  Ne  fa  fede  il  saggio,  ch'egli  poco  pi 
che  trilustre  pubblicò  a  Gorizia  nel  1846(1).   «La  grande  afi 


CI)Gih  in  questa  prima  pubblicazione  egli  al  nome  delFavo  paterno  Gr. 
ziadio,  impostogli  [)er  primo,  aggiunse  quello  dell'avo  luaterno  Isaia  e  i 
segnatura  G|ra/.iadioJ  Ifsaiaj  A[scoli]  non  venne  più  abbandonata.  Anzi» 
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liit^à.,  cosi  egli  dice  Bell'  «  Idea  »  che  lo  precede  a  guisa  di  proemio, 
irsi     l' idioma  friulano  ed  il  valaco  mi  colpì  ;  volli  spiegarmene  il 
moti  YO,  attingendo  alle  fonti  inesauribili  delFistoria,  m'appagai,  e 
decisi  partecipare  al  pubblico  questo  mio  ritrovato  ». 

Xia  scopertuccia,  come  la  designa  egli  stesso,  non  passò  inos- 
servata ed  ebbe  le  lodi  del  Miklosich  e  dello  Schuchardt.  Cosi  il 
giovinetto  si  apriva  la  via,  a  cui  lo  chiamava  la  natura,  favorita 
in  lui  anche  dalle  speciali  condizioni  polìglottiche  della  sua  terra 
natale,  la  quale,  per  usare  le  parole  del  Sai  vieni,  nella  Perseveranza 
del  22  genn.  1907,  «  è  friulana  per  lingua  di  popolo  e  veneziana 
parzialmente  per  il  parlare  della  gente  non  indotta,  mentre  lingua 
officiale  e  della  coltura  vi  è  l'italiano  e  importanza  grande  ha 
^là,  e  più  vi  doveva  avere,  il  tedesco,  lingua  del  governo.  Inoltre 
sii  slavi  vi  sono  a  contatto  immediato  coi  friulani  e  son  nume- 
rosi nella  stessa  città,  e  di  piti  la  sua  origine  israelita  certo  e 
P^^esto  importò  per  lui  la  conoscenza  dell'ebraico  ». 

favorito  dunque  da  queste  speciali  condizioni  e  spinto  dalla 
prepotente  vocazione,  l'Ascoli  abbandonò  presto  il  banco  del  com- 
merciante per  darsi  tutto  agli  studi  linguistici,  dove,  da  solo,  senza 
'^^estri,  tranne  che  i  libri,  seppe  addentrarsi  da  esperto  esplora- 
^re.  Fu  un  decennio  quasi  di  studi  profondi  sulle  lingue  antiche 
^  lììoderne,  d'oriente  e  d'occidente,  proseguiti  con  l'ardore  di  una 
^^^sione  irresistibile,  non  interrotti  che  da  una  curiosa  pubblica- 
ndone, nel  1851,  intorno  alla  Pasitelegrafia^  con  cui  propone  un 
^^ovo  sistema  di  linguaggio  universale  da  applicare  al  telegrafo 
^*^ttrico,  fondato  sulla  nozione  scientifica  delle  lingue.  Egli,  avendo 
^*Puto  che  un  ispettore  telegrafico  austriaco  aveva  sottoposto  al 


^,^^sto  riguardo,  sia  qui  ricordato  più  esattamente  un  aneddoto,  già  da  me 

^^^''ìto  neW Illustrazione  Italiana  del  24  marzo  1901.  Egli  negli  anni  gio- 

^^ili,  era   Tenuto   preparando   sulle   epigrafi    puniche  della  Sardegna  uno 

p,  ^^io,  che  intendeva  stendere  in  latino  e  siccome  la   traduzione  punica  di 

^^ziadio  suona  in  latino  Hannibal  e  quella  di  Isaia  Asdrubal^  così  aveva 

Parata  la  intitolazione  della  Memoria  nella  forma:  Sardinia  punica  edente 

^f^ibale  AsdrubaU  Ascoli;  onde  Michele  Amari,  quando  si  ebbero  a  tro- 

^'^  in  Roma  ridivenuta  italiana,  gli  disse  sorridendo:  <  Come  mai  possiamo 


a<i 


^^%liere  in  Roma  un  Annibale,  un  Asdrubale  ?  >. 


-  228  - 

ministero  un  progetto  di  lingua  universale  telegrafica,  inizia  il  s 
discorso  con  delle  concitate  parole,  che  attestano  quale  deside 
di  scoperte  e  quale  amore  di  gloria  e  di  patria  agitassero  il  cq( 
del  giovane  autore. 

Frutto  di  questo  decennio  sono  gli  Stadi  orientali  e  linguisti 
raccolta  periodica,  edita  a  Milano,  ma  stampata  a  Gorizia,  di  e 
il  primo  fascicolo  uscì  nel  novembre  del  1854,  il  secondo  nel  18 
e  il  terzo  nel  1861  (1). 

In  questa  raccolta  sono  i  germi  di  tutta  la  sua  opera  fatui 
di  indianista  e  semitologo,  di  comparatore  e  dialettologo.  Infat 
con  la  traduzione  e  illustrazione  dei  primi  dieci  canti  di  Noi 
episodio  del  Mahabhàrata,  si  mostra  già  provetto  indianista 
non  minore  semitista  nella  critica  dell'opera  La  cattedra  alessa 
drina  di  S.  Marco.  Inoltre,  nei  saggi  di  dialettologia  italiai 
accenna  alla  dottrina  dei  motivi  etnici  nello  svolgimento  fonol 
gico,  e  rileva  quello  scambio  dei  suoni  gutturali  e  palatini  e 
labiali,  proprio  del  sardo  logudorese  come  già  del  greco  e  d 
dialetti  osco-umbri,  di  cui  si  gioverà  in  avvenire;  mentre  neH'ì 
troduzione,  dominando  con  sicuro  sguardo  ed  erudizione  stermina 
tutte  le  vicende  della  scienza  delle  lingue,  dimostra  come  es 
debba  informarsi  essenzialmente  al  criterio  storico-comparativo, 
cui  celebra  il  glorioso  avvento  con  queste  parole  :  «  Rotti  i  cep 
che  l'antico  scheletro  della  grammatica  latina  imponeva  all'anal: 
degridiorai  più  ribelli  alle  forme  che  vi  si  volevano  rinvenir 
denudate  le  imperfezioni  delle  grammatiche  generali  colla  scoper 
di  nuovi  fenomeni,  che  sturbavano  quella  universalità  dì  rega 
così  pericolosa  in  fatto  di  lingue:  sorgono  le  grammatiche  cor 
parative  a  sviscerare  le  più  recondite  somiglianze  tra  gridionc 
le  più  scerete  storie  dei  vocaboli  ;  e  codeste  dotte  analisi  sono  ra 
colte  da  menti  superiori  che  s'innalzano  a  leggervi  non  solo  g 
avvenimenti  territoriali  dei  popoli,  ma  ad  esaminarvi  altresì 
vario  sviluppo  del  pensiero,  e  a  seguire  e  a  dichiarare  nella  pi 


(l)  Questo,  toltone  un  articolino  «Documenti  orientali  concernenti  a  sta 
ed  a  personaggi  italiani  >  pp.  275-280,  costituì  il  primo  volume  degli  Stuc 
critici,  pp.  281-120  e  con  nuova  numerazione  pp.  1-142. 
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rola  le  vicende  della  intelligenza  umana  »  (Studi  orientali  e  Un- 
guistici^  I,  43). 

La  sua  fama  ormai  si  diffonde  ;  non  solo  la  Società  orientale 
germanica  di  Halle  e  Lipsia  lo  ascrive  tra  i  suoi  membri,  ma 
nella  nativa  Gorizia  lo  seppero  trovare  i  supremi  ordinatori  de' 
nostri  Atenei  in  quel  primo  risveglio  dell'attività  scientifica  del- 
l'Italia nuova.  Quale  mano  felice  ebbero  essi  nella  scelta!  Salirono 
allora  la  cattedra  Giosuè  Carducci,  Alessandro  D'Ancona,  Pasquale 
7illari,  Domenico  Comparetti,  e  con  loro  fu  Graziadio  Ascoli, 
ehe  un  decreto  del  dittatore  Farini,  confermato  dal  ministro  Ma- 
mìani,  chiamava  nell'ultimo  bimestre  del  1860  a  insegnare  lin- 
guistica nell'Università  di  Bologna.  Però,  sulla  risposta  negativa 
dell'Ascoli,  che  preferiva  Milano,  il  conte  Mamiani,  con  decreto 
reale  del  3  gennaio  1861,  lo  nominava  alla  cattedra  di  gramma- 
tica comparata  e  sanscrito  nella  B.  Accademia  scientifico-letteraria, 
quando,  sotto  questa  intitolazione  poco  felice,  fu  ricostituita  a  Mi- 
lano la  Facoltà  letteraria  e  filosofica,  che  il  governo  austriaco,  fin 
dai  tempi  del  Parini,  aveva  trasportato  dalle  Scuole  Palatine  di 
Mollano  all'Università  di  Pavia. 

Il  25  novembre  1861  entrò  in  ufficio,  pronunciando  la  sua  pro- 
'^sìone,  e  da  allora  Milano  divenne  la  sua  seconda  patria,  Milano 
^  il  centro  della  sua  meravigliosa  attività,  donde  si  propagarono 
^  Suoi  studi  e  i  suoi  insegnamenti. 

Ija  disciplina  che  l'Ascoli  veniva  a  professare  a  Milano  era  allora, 
^  può  ben  dire,  nuova  affatto  e  sconosciuta  da  noi.  Il  tentativo 
^i  glottologia  universale  di  Paolo  Marzolo  co'  suoi  Monumenti 
^^riei  rivelati  dall'analisi  della  parola  (1859),  condotto  con  mezzi 

• 

^adeguati,  benché  con  oltrepotenza  d'ingegno,  era  caduto  vano.  Il 
Marzolo  era  affatto  fuori  strada,  un  vero  eterodosso,  ma  al  dire 
i^lVAscoli,  Studi  critici,  II,  42  w,  «  un  eterodosso  poderoso,  mi- 
<ihelangiole8CO,  dinanzi  al  quale  dovevamo  tutti  inchinarci  ».  Più 
iuformato  dell'indirizzo  moderno  si  era  mostrato  Bernardino  Bion- 
delli  nel  suo  Saggio  sui  dialetti  gallo-italici  (1853)  e  ne'  suoi 
Studi  linguistici  (1856);  ma  non  sempre  il  lettore  italiano  vi  era 
tenuto  al  livello  della  scienza  contemporanea,  com'ebbe  a  notargli 
l'Ascoli,  pur  rendendogli  il  dovuto  onore  pel  tentativo  di  trapian- 
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tare  in  Italia  i  severi  stadi  cresciuti  oltr'Alpi.  Parre  dunque 
era  invero  nuova  la  disciplina,  di  cui  l'Ascoli  recava  il  verbo 
egli  nella  prolusione^  della  quale  riferimmo  testé  il  princìpio/ 
nascondeva  a'  suoi  uditori  che  la  sua  scienza  rifuggiva  da  4 
nossi  allettanti,  da  generalità  che  invoglino  >,  e  indicando, 
senza  ironia,  l'attitudine  che  hanno  alcuni  di  riuscire  a  lim] 
esposizioni  alla  facile  portata  di  tutti  «  senza  condannarsi  a 
perfìcialità  e  senza  portar  lesioni  al  vero  nel  raggruppare  be 
mente  i  fatti  »,  così  esponeva  francamente  i  suoi  intenti  :  <  ] 
Fattuale  mia  missione,  sarebbe,  in  prima,  contro  il  mio  assu 
l'adoperarmi  a  sollevare  i  miei  uditori  da  quelle  fatiche  inte 
tuali,  alle  quali  appunto  son  chiamato  a  condurli.  I  Veri 
conquistati  dalle  indagini  che  a  me  sono  affidate,  mi  tocca  es 
loro  non  per  modo  che  ne  provino  compiacenze  più  0  men  ] 
seggere,  ma  sì  per  guisa  che  riescano  seriamente  ad  appropriai 
e  ad  addestrarsi  con  ciò  alle  sudate  ma  beanti  scoperte  di  ni 
Veri.  D'altronde,  il  soave  licore  agli  orli  del  vaso  è  oggidì 
perfluo,  anzi  oltraggioso,  alla  eulta  gioventù  italiana.  Essa  8< 
ormai  tutta,  che  in  ogni  verso  fa  mestieri  di  studi  forti  ;  gli 
tifizi  agevolanti  disdegna;  anela  a  quei  ratterapramenti  dell'inge 
che  provengono  dal  lottare  contro  alle  nobili  difficoltà;  sa  che  se 
gravi  stanti  non  si  cavan  fossili  dalla  miniera  nostra,  ma  sa  che 
fossili  palpitanti  di  vita  umana  ».  E  dopo  aver  ricordato  ch< 
quest'ordine  di  studi  eravamo  stati  finora  tributari  degli  stran 
chiudeva  nobilmente  il  discorso:  v<  Noi  vogliam  tutti  che  più 
durino  queste  condizioni  umilianti,  starei  per  dir  parassite, 
raggiungere,  con  ansia  impaziente  d'ambagi,  i  meglio  avan: 
per  indi  procedere  in  generosa  emulazione  con  loro;  far  risplem 
per  tal  guisa,  anco  in  questo  campo,  a  decoro  nostro  e  a  prò 
nostro  e  d'altrui,  queiropcra  lucidamente  profonda  che  è  del  ] 
siero  italiano,  e  del  lombardo  in  ispecie,  -  ecco  la  mèta  >  (PrOi 
pag.  16). 

Quasi  mezzo  secolo  è  ornai  trascorso  da  allora  e  se  il  gr£ 
Maestro  potò  vedere  in  buona  parte  raggiunta  la  mèta  vagì 
giata,  non  si  può  tuttavia  affermare  che  la  scienza  del  linguag 
0  la  glottologia,  com'egli  amava  denominarla,  sia  oggi  degnam 
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apprezzata  dall'universale.  Di  tutte  le  scienze,  non  parlando  essa 
all'immaginazione  e  al  sentimento  dei  più,  come  può  fare  la  filo- 
logia, e  inoltre  non  avendo  le  sue  conquiste  quelle  pratiche  ap- 
plicazioni, facilmente  accessìbili,  direi  tangibili  da  tutti,  come 
parecchie  altre  scienze,  la  glottologia  rimane  aristocraticamente 
solitaria  e  come  appartata  nel  consorzio  delle  sorelle.  Né  è  a  me- 
ravigliarsi che  ciò  avvenga  presso  i  più,  quando  anche  alcuni,  che 
por  professano  alti  studi  e  si  annoverano  tra  gli  uomini  colti,  la 
credono  una  sterile  investigazione  di  poche  reliquie  di  un  mondo 
estinto,  e  mostrano  così  di  ignorare  che  la  glottologia^  oltre  a 
porgere  preziosi  sussidi  alla  filologia  nella  interpretazione  dei  testi 
e   alla  storia  nel  risolvere  ardui  problemi  etnici,  studia  i  linguaggi 
defanti  e  insieme  quelli  viventi,  e  indagando  lo  strumento  del 
pensiero  nella  sua  natura  e  nelle  sue  leggi  evolutive,  viene  a  por- 
gere un  non  lieve  contributo  alla  conoscenza  della  psiche  umana, 
la  glottologia,  sorta  gloriosamente  in  Germania  con  Francesco 
Bopp  da  una  parte,  creatore  della  morfologia  col  suo   Coniuga' 
iionssystem  uscita)  nel  1810,  e  con  Giacomo  Grimm  dall'altra, 
creatore  della  fonologia  mercè  la  sua  Grammatica  germanica,  il 
cni  primo  volume  comparve  nel  1819,  e  con  Federico  Humboldt, 
51  grande  filosofo  del  linguaggio,  la  glottologia,  dico,  chiudeva  il 
wo  primo  fecondo  periodo  col  Compendium^  che  Augusto  Schleicher 
pubblicava  a  Weimar  nel  1861,  dando  severo  ordinamento  meto- 
^co  alle  molteplici  cognizioni  accumulatesi.  Ormai  la  storia  com- 
P^nita  delle  lingue  ariane  era  costituita,  l'affinità   delle   loro 
S^mmatiche  un  fatto  incontrastabile,  e  della  parola  indoeuropea 

• 

*^  poteva  accompagnare  indietro  indietro  nei  tempi  più  remoti  la 

Soluzione,  fino  alla  favella  originaria,  il  proto-ariano.  Se  non  che 

^%gi  più  nessun  glottologo  potrebbe  consentire  con  lo  Schleicher, 

^^^  la  lingua  sia  un  organismo  naturale,  che  vive  come  tutti  gli 

*ltri  organismi;  e  se  tuttora  si  parla  di  vita  e  sviluppo  del  lin- 

Piaggio,  nessuno  di  noi  può  considerare  quelle  espressioni  altri- 

^®nti  che  delle  metafore.  Ne  alcuno  più   ammetterebbe   con  lo 

^hleicher  che  il  proto-ariano  avesse  un  sistema  assolutamente 

^*^plice  di  suoni,  e  fosse  rimasto  in  uno  stato  inalterato  e  uni- 

^^xne  fin  dalle  sue  prime  origini. 
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Spetta  in  particolare  air  Ascoli  il  merito  di  avere  combattal 
e  distrutto  questi  errori,  e  la  vittoria  riportava  coi  dorsi  di  glo 
iclogia^  impartiti  nell'Accademia  scientifico-letteraria  nel  d< 
cennio  1861-70,  di  cui  la  prima  puntata  (prima  ed  ultima  d 
sgraziatamente)  fu  pubblicata  nel  1870  col  sottotitolo  di  Leaùn 
di  Fonologia  comparata  del  sanscrito^  del  greco  e  del  latino. 

Il  Compendium  dello  Schleicher,  che,  come  dicemmo,  chiude 
primo  e  inaugura  il  secondo  periodo  della  nostra  scienza,  parei 
avesse  stabilito  con  saldezza  incrollabile  il  dogma  di  una  lingv 
primitiva  indo-europea,  semplicissima,  appunto  perchè  primitiva, 
formata  di  tre  sole  vocali,  di  non  molte  consonanti  e  di  pocl 
flessioni.  Ma  Topera  deirAscoli  diede  una  scossa  formidabile 
codesto  dogma,  provando  luminosamente  la  grande  ricchezza  dell 
lingua  originaria,  almeno  in  ordine  alle  consonanti  gutturali, 
facendo  risalire  ad  essa  lo  sviluppo  delle  spiranti  e  l'origine  dell 
varietà  velari,  postvelari  e  palatali. 

Inoltre,  la  trattazione  era  condotta  con  mano  maestra  e  ne  usciv 
profondamente  rinnovellato  il  metodo  dell'indagine  e  rinvigorii 
di  nuovi  principii  fondamentali,  che  rimasero  patrimonio  intai 
gibile  della  scienza,  di  modo  che  egregiamente  disse  il  Parodi,  m 
Marzocco  del  7  apr.  1901  :  «  Se  oggi  nessuno  di  noi  imagina  pi 
la  lingua  primitiva  indo-europea  o  una  qualsiasi  lingua  anche  pi 
remota  nel  tempo  e  più  vicina  alle  origini  umane,  come  dotat 
d  altri  caratteri  o  dominata  da  altre  forze  che  quelle  operan 
nelle  lìngue  vive;  e  se  oggi  il  principio  di  casualità  governa 
informa  di  bè  tutto  il  metodo  della  scienza,  e  anzi  si  può  dii 
che  è  esso  solo  tutto  il  metodo,  bisogna  riconoscere  che  ques 
due  concetti  fondamentali,  i  quali  determinarono  un  terzo  period 
della  scienza,  erano  già  contenuti,  parte  in  potenza  e  parte  i 
atto,  nel  capolavoro  deirAscoli  ». 

Ma  di  questo  capolavoro,  che  ebbe  Tenore  del  premio  deir-4c(3 
démie  dcs  ItiscrÌ2)itons  et  helles  Lcttres  di  Parigi,  è  bene  eh 
vediamo  da  vicino  qualche  punto,  e  ninno,  a  mio  avviso,  può  servi 
meglio  a  dimostrare  la  novità  delle  scoperte  e  il  rigore  del  m( 
todo.  che  la  dottrina  delle  gutturali,  della  quale  fece  un  perspicii 
quadro  il  Ceci  ne'  suoi  Capitoli  scelti  di  fonologia  indogerm 
pp.  S7-12n. 
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Secondo  il  pensiero  dello  Schleicher  la  lingua  madre  indo-eu- 
ropea possedeva  una  sola  serie  gutturale,  la  tenue  k,  la  media  g, 
l'aspirata  gh^  mentre  le  lingue  derivate  mostrano  una  grande  mol- 
teplicità e  varietà  di  fonemi.   Ora,    l'Ascoli  nelle  sue  lezioni 
dimostra,  in  modo  ineccepibile,  che  già  nella  lingua  madre  erano 
avvenute  le  alterazioni,  che  poi  si  ripercossero  nelle  lingue  deri- 
vate; e  si  aperse  la  via  alla  dimostrazione  con  lo  scoprire  la  per- 
fetta corrispondenza,  rispetto  airesito  delle  gutturali,  tra  il  lito- 
slavo  e  rindo-irano,  onde  di  fronte  alla  sibilante  palatale  sonora  ^; 
sanscrito,  e  s  zendo,  occorre  normalmente  un  sz  lituano,  mentre 
a  codesti  esiti  corrispondono  nel  greco,  nel  latino,  nel  celtico  e 
nel  germanico  fonemi  diversi   o  gutturali,  o  palatali  o  perfino 
labiali. 

Senza  scendere  ad  una  lunga  esemplificazione,  basti  ricordare 
an  esempio  di  ciascuna  serie: 

1*)  sanscr.  ^a^a-m*  cento*,  zendo  sata-m,  lit.  szitJiia-s,  accanto 
al  gr.  é-Kaió-v,  lat.  centu-tn,  gali,  cani,  got.  hund. 

2^) leni,  sareta-  * {YeAdo\  lit  szàl'ti  ' gel^re^ szàl-ta-s  'freddo', 
»cc.  al  lat.  gel-u^  gla-cies,  got.  kal-ds,  ted.  mod.  kalt,  ecc. 

3»)  sanscr.  o^ya-,  zend.  aspa-  '  cavallo  ',  lit.  aszvd  '  cavalla 
grande*,  acc.  al  gr,\nnoq,  dial.  gr.  iKKoq  =  iKFo5,  irland.  ech, 
gali,  epo-  (come  nei  nomi  propri  Epona^  Eporedia),  lat.  equos  ecc. 
Dairesame  di  codeste  serie  l'Ascoli  dedusse  l'esistenza  di  tre 
specie  di  gutturali  primitive:  l*)gutturali  pure  o  velari,  k; 
*^  2»)  gutturali  palatalizzate,  k';  —  3*)  gutturali  la- 
"ìj^lizzate  0  labio-velari ,  k\ 

Anche  il  Fick,  poco  dopo  dell'Ascoli,  limitandosi  solo  alla  tenue, 
*^nietteva  nella  lingua  originaria  indo-europea  due  gutturali  in- 
teramente diverse,  A,  A,  la  prima  delle  quali  mostrerebbe  nell'eu- 
'^Peo  lo  svolgimento*  A,  A*',  avvenuto  avanti  la  scissione  dell'unità 
^Jiropea,  mentre  la  seconda  darebbe  nell' indo-i rauo  e,  nell'europeo 
"®1  sud  i  e  in  quello  del  nord  (lito-slavo)  sz,  ant.  bulg.  5,  ecc. 
^  appresso  anche  altri  stabilirono  diverse  fasi  ed  arrivarono  ad 
^l'^riori  scernimenti  e  applicazioni  intorno  alle  serie  gutturali, 
^^  con  legittimo  orgoglio  l'Ascoli  poteva  esclamare:  «  Tutti  i 
^    ^^  ecc.  che  girano  per  il  mondo,  tutti  senza  alcuna  eccezione, 
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provengono  da  quel  sistema  e  nessuno  lo  scuote  >  {Arch.  glo 
X,  45  n). 

Questo  suo  sistenoia  si  fonda  sulla  dottrina  delle  parassite  i 
di  fonoL  I,  43),  ossia  su  quella  particolare  affezione  delle  e 
nauti  originarie,  per  cui  nel  sistema  ariano  si  abbarbica  d 
ad  alcune  di  esse  una  fricativa  parassita.  Il  modo  di  chiami 
fenomeno  è  per  sé  stesso  alquanto  figurato,  ma  anche  la  de 
zione  fisiologica  che  se  ne  fa,  non  dà  in  effetto  una  mag 
evidenza.  Esso  consiste  in  un  fievole  suono  vocalico,  un  legg 
0  un  leggero  t<,  che  si  sviluppa  tra  la  consonante  e  la  vocal 
immediatamente  la  segue;  e  codesto  sviluppo  parassitario 
logicamente  si  spiega  col  fatto  che  gli  organi  glottici  nel  pa; 
dalla  disposizione  orale,  richiesta  per  la  produzione  della  gutti 
a  quella  diversa,  necessaria  al  prolTerimento  della  vocale  ch( 
segue,  sotto  la  doppia  spinta  dell'affinità  del  suono  e  della  com 
del  movimento,  eseguiscano  il  movimento  non  così  presto  ds 
pedire  che  vi  si  senta  quel  leggero  suono  fricativo  i,  o  w; 
Taffezione  della  gutturale  originaria  potrà  essere  palatale,  e 
origine  b,  k*  8  é  s  s,  oppure  labiale  promovendo  A'J  kv  p  b. 

E  qui  dobbiamo  rilevare  quale  valido  sussidio  alla  compara 
l'Ascoli  abbia  saputo  trarre  dalle  lingue  vive  e  dai  dialeti 
cui  possiamo,  per  così  dire,  sorprendere  in  atto  le  operazioni 
Tevoluzione  linguistica.  La  riprova  infatti  deiraffezione  pali 
che  ci  offre  Tindo-irano,  egli  la  scopriva  nelle  sue  fasi  succe 
nella  Kezia  e  nella  Francia,  e  quella  delTaffezione  labiale 
Sardegna  e  nella  Rumenia.  E  basti  ricordare  per  la  sorda  i 
successione  fonetica  kia  kja  ca  ca  sa,  che  esemplificava  così 
di  fonoL  I,  45): 

airiniz.,  ital.  caldo  lad.  caud  frinì,  éald  loren.  cà    frane,  eh 

»         »  carne  »  l'ern      »     carn     »      cai       »      eh 

mediana,    »  vacca  »  vaca      »     vaòe     »      vaiée    »      ve 

»         »  bocca   »  hoca      »      hoòc     »      houée   »      hi 

Parimenti  per  la  risoluzione  labiale,  A'/a  kva  ^ha  ^pa  ppa  ( 
gva  oha  hha,  che  si  riscontra  nel  greco,  nelFosco,  nell'umbr 
gallico  e  bri  tene  (ib.  1,  72-7<)),  poneva  a  riscontro  codesti  ese 
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per  la  sorda,  lat.  a  qua        sardo  log.  abba      rum.  apci 
»  >equa  »       »     ebba         »      iapà 

per  la  sonora,  >    lingua       >        >     Umba       )►      limbà 
»  »    sanguine  »        »     sambene 

Non  bisogna  però  confondere  codeste  alterazioni  con  quelle  con- 
formi antiche,  quasi  che  avessero  con  loro  una  ragione  di  conti- 
i&tiità  storica,  mentre  sono  affatto  indipendenti  e  appartengono  a 
età  ben  remote  Tuna  dall'altra  e  a  ceppi  linguistici  distinti.  In 
oltre  parole,  se  il  lat.  e  a-  riesce  al  friul.  éa-,  come  per  es.  in 
éaniid  candidus,  precisamente  come  il  è  indo-irano  che  è  nel 
sanscr.  éand-^  si  tratta  in  realtà  «  di  due  svolgimenti   conformi 
fisiologicamente,  ma  non  già  di  un'unica  alterazione  primeva,  che 
genealogicamente  si  continui  nell'un  parlare  e  nell'altro»  (ib.  p.  49). 
Quanto  son  facili  gli  abbagli  nelle   conclusioni   intorno  a  voci 
omofone  e  di  identico  significato,  ma  di  età  diversissime!  E  si- 
niilmente,  se  per   Tit.  voce  dal   lat.  vocem,  che   mostra  una 
schietta  palatale  come  nell' indo-irano  vaò-,  se  noi  vantassimo  l'an- 
tichità del  suono  italiano,  sovvertiremmo  ogni  criterio  cronologico 
^  genetico,  oltre  a  trascurare   che  la  palatale  italiana  dipende 
"alla  qualità  della  vocale  attigua,  onde  si  dice  voè-e  voé-i,  ma 
^*-afe,  in-vO'io,  mentre  il  sanscrito  ci  dà  vaé  *  discorso'  al  locat. 
*^-f  e  allo  strument.  ancora  vàc-ti. 

Mercè   dunque  la  comparazione   con  le  lingue   vive   spiegava 

^  Ascoli  il  processo  fisiologico  delle  gutturali  intaccate,  e  con  la 

^^parazione   dell' indo-irano  col  lito-slavo   potè   affermare  Tesi- 

^nza  delle  tre  serie  gutturali  primitive.    Codesta  sua  dottrina, 

^olta  in  pagine,  che  sono  tra  le  più  memorabili  della  fonistoria 

^^do-europea,  poggia  su  basi  granitiche   e  non  cadrà.  E  anche 

^^rlo  Brugmann  nel  suo  Grundriss  monumentale  stabilisce  pre- 

^^^mente  tre  serie  di  gutturali  originarie:  le  palatali,  le  velari 

^  le  labio-velari,  e  dalla  forma   che   prende   nelle  lingue  indo- 

^^ropee  la  parola  indicante  il  numero  100,  chiama  le  lingue  di  cen- 

^Ha  quelle  in  cui  le  palatali  i.-e.  appariscono   come   occlusive, 

^^ali  il  greco,  l'italico,  il  celtico   e   il   germanico,  e  lingue  di 

^  ^  t  am  quelle  che  le  continuano  come  spiranti,  quali  l'indo-irano, 
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l'armeno,  Talbanese,  il  baltico  e  lo  slavo,  corrispondenti  questi 
ultimi  al  lito-slavo  dell'Ascoli. 

Le  indagini  delle  Lesioni  di  Fonologia  sono  completate  di 
Sttidi  indiani  (negli  Studi  critici  II,  265-381),  ne'  quali,  con 
evidenza  assolutamente  scientifica,  rifa,  in  ordine  alle  stesse  se 
le  fasi  dell'unità  ìndo-irana,  quando  cioè  gli  Arii  dell'India  e 
Arii  della  Battrìana  ecc.  erano  ancora  una  stessa  gente.  E  nel 
conto  delle  sue  ricostruzioni  in  una  lettura  M'Istituto  Lomba 
del  20  luglio  1876,  egli  poteva  ben  a  ragione  vantarle  come  ^ 
saggio  singolare  del  perfezionamento  dei  metodi  negli  studi 
paleontologia  linguistica».  E  in  effetto,  riferendosi 
Legioni,  diceva  che  con  esse  si  era  riuscito  a  scoprire,  «  ch« 
sanscrito  possedesse,  in  un'età  pre-istorica,  due  articolazioni 
poi  gli  sono  mancate;  locchè  sarebbe  come  dire,  trasportando 
discorso  da  una  lingua  a  un  animale,  che  questi  avesse,  in 
periodo  pre-istori  co,  due  membra  che  poi  sono  scomparse  ».  Il 
legno  di  ciascuna  delle  due  articolazioni  potè  avvenire  in  due  u 
diversi,  o  confondendosi  e  unificandosi  con  altre  articolazioni  al 
nell'ordine  fisico,  o  producendo  intorno  a  sé  degli  eifetti  indele 
e  anche  profondissimi,  che  sempre  attestano  l'antica  loro  presei 
Di  questo  secondo  modo  di  dileguo  è  in  particolare  discorso  ii 
Studi  indiani,  riferendosi  ai  quali,  poteva  affermare  che  «coni 
gono  la  dimostrazione  compiuta  di  evoluzioni  singolarissime 
cui  si  leggono  a  chiare  note  le  varie  fasi  dell'alterazione  che 
tisce  la  parola  ariana  nell'India,  alterazione  molteplice  che  ìd 
fette  si  risolve  nella  reazione  sempre  più  gagliarda  che  le  fav 
aborigine  [le  dravidiche]  vengono  esercitando  sulla  favella  ari 
ad  esse  sovrapposta  ».  E  ricordando  che  simultaneamente,  s( 
che  l'uno  sapesse  dell'altro,  anche  due  dotti  tedeschi,  il  Moe 
e  il  Benfey,  avevano  rifatto,  secondo  le  sue  premesse,  lo  st 
lavoro  di  reintegrazione,  osservava  con  la  piena  soddisfazione  d 
conquista,  che  non  è  fiicile  ritrovare  di  codeste  riprove,  presse 
matematiche,  in  ricostruzioni  paleontologiche  di  qualsiasi  mani< 
onde  conchiudendo  inneggiava  così  alla  potenza  del  pensiero  uma 
ve  Ogni  perfezionamento  dei  metodi  coi  quali  Tuomo  riesce  a  sti 
pare  un  qualche  velo  alla  sua  propria  storia  può  parere  un  ne 
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•gomento  di  nobiltà  per  l'uomo  stesso.  Dicono  che  Tuomo  altro 

non  sia  che  una  scimia  perfezionata;  e  non  discuteremo.   Ma,  a 

ogni  modo,  son  molte   davvero  le  prerogative   di   questa  scimia- 

nomo,  la  quale,  mentre  le  sue  consorelle  son  bestie  mute,  si  fa 

signora   del   tempo  e  dello  spazio,  e  ricompone,  fra  tant'altro,  e 

descrive,  con  perfezione  fisica,  delle  articolazioni  fonetiche,  le  quali 

non  risuonano  più  da  molte  migliaia  o  anche  decine  di  migliaia 

d'anni,  e  non  sono  direttamente  attestate  da  nessun  monumento  ; 

e  da  somiglianti  scoverte,  le  quali  stanno  salde  e  provate  con  la 

pili  sicura  evidenza,  trae  argomenti  per  la  storia,  la  diffusione  e 

glMntrecci  di  codeste  razze  meravigliose,  che  continueremo  a  dire 

umane  ». 

Id  principio  della  stessa  lettura  TÀscoIi  accennava  agli  inaspet- 
tati e  fecondi  sussidi,  che  venivano  all'  indagini  linguistiche  dalla 
osservazione  fisiologica  degli  organi  glottici  e  dallo  studio  dei 
dialetti  raccolti  dalla  bocca  dei  parlanti,  come  di  un  nuovo  pro- 
ficuo indirizzo  della  scienza.  E  dopo  aver  notato  che  «  l'osserva- 
zione metodica,  sempre  più  insistente,  favorita  negli  ultimi  tempi 
^nche  dalle  applicazioni  della  fisiologia  allo  stadio  storico  della  pa- 
''ola,  era  venuta  ad  esercitarsi  largamente,  e  con  doppia  utilità. 
Pure  intorno  alle  varietà  dialettali  tuttora  parlate  »,  egli  mettendo 
^11  rilievo  l'incremento  che  traeva  il  metodo  dallo  studio  delle 
^^"Ve  parlate,  affermava  che  esse  «  offrendo  le  prove  positive  e  facil- 
^^ente  accessibili,  di  singolari  e  importanti  evoluzioni,  acuiscono 
^  ^destrano  in  singoiar  modo  la  nostra  facoltà  percettiva  e  così 
*^  rendono  capace  di  ristudiare  e  ricomporre  le  fasi  via  via  più 
^litiche,  con  una  energia  ed  una  sicurezza,  che  altrimenti  non 
^Viebbe  conseguito  ». 

Palestra  di  questo  nuovo  indirizzo  fu  V Archivio  glottologico 
^^càiano^  fondato  nel  1873,  che  si  apre  con  un  proemio,  che  è  uno 
^ei  più  bei  saggi  della  moderna  prosa  italiana.  In  codeste  pagine 
Magnifiche  per  calore  di  stile  e  ampiezza  di  periodo,  non  meno 
che  per  profondità  di  pensiero  e  vigorìa  di  argomentazione,  egli 
nella  questione  della  lingua  italiana  rivendicava  le  ragioni  della 
storia,  trascurate  dal  Manzoni,  condannava  inesorabilmente  le  esa- 
?®^2ioni  di  coloro  che  a  torto  si  vantavano  seguaci  del  gran  Lom- 
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bardo  e  facendo  la  parte  dovuta  tanto  all'aso  popolare  quanto  a 
grande  tradizione  letteraria,  additava  la  vera  e  definitiva  riso 
zione  deir  intricata  questione. 

Il  primo  volume  ieW Archivio  comprende  i  Saggi  Ladini  < 
conquistarono  due  premi,  quello  della  fondazione  Bopp  a  Beri 
e  quello  della  Società  per  lo  studio  delle  lingue  romanze  a  Me 
pellier.   E  meritamente,  perchè   sono  un  mirabile  esemplare 
modo,  con  cui  si  può  disciplinare  sotto  il  rigore  delle  leggi 
netiche  gli  svariati  fenomeni  di  una  serie  di  parlate  affini,  dist 
dentisi  una  volta  su  una  larga  plaga  di  territorio  dalle  sorge 
del  Beno  al  mare  Adriatico,  e  meritevoli  di  costituire  un  ra 
indipendente  delle  lingue  neolatine,  da  lui  chiamato  ladino  e 
tedeschi  reto-roinancio.    E  non  meno  felicemente,  più  tardi, 
terzo  volume,  con  gli  Schiazi  franco-provenzali  determinava  < 
maggior  precisione,  che  non  si  fosse  fatto  fino  allora,  Testension 
i  confini  dei  dialetti  franco-provenzali  nella  Francia,  nella  Sav 
e  nella  Svizzera. 

V Archivio  glottologico^  che  ben  si  può  dire  il  <  suo  Archivi( 
tanto  seppe  imprimervi  l'impronta  individuale  negli  scritti 
vi  accoglieva,  divenne  la  culla  della  dialettologia  italiana  (1).  \ 
che  nelle  lezioni  all'Accademia  l'Ascoli  esercitò  qui  il  suo  sapie 
magistero,  e  così,  educata  alla  severa  disciplina  della  sobrietà,  d< 
chiarezza,  dell'esattezza,  ch'egli  imponeva  ai  collaboratori,  so 
ponendo  i  loro  scritti  ad  una  scrupolosa,  minutissima  revisic 
la  scuola  italiana  si  fece  ben  presto  onore,  e  quanti  ne  propag 
ora  le  dottrine  nei  nostri  Atenei  possono  tutti  dirsi  usciti  d; 
sua  mano. 

Né  pago  dell'opera  lunga  e  faticosa  che  gli  costava  la  direzi 
àéìV Archivio^  egli  vi  pubblicava  di  continuo  degli  studi,  che  seg 
vano  sempre  un  passo  avanti  nella  conquista  del  sapere.  E  an 
al  di  fuori  del  campo  neolatino  e  dialettologico,  la  sua  instanca 


il;  11  Meyer-Lubke  saluta  rA«coli  «  fon<latoro  «Iella  dialettologia  roman 
nnl  «iiscorso  inaiij^nralo  da  lui  pronunciato  rome  Rettore  dell'Universiti 
Vienna:  Die  Ziele  der  roman.  Sprachwissenschaft^W'ìen  1906,  p.  11. 
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F      (operosità  si  esercitò  nei  territori  piti  disparati,  ora  continuando 

le  indagini  del  Pott  sul  linguaggio  degli  zingari,  ora  decifrando 

incita  oscure  iscrizioni  greche,  latine,  ebraiche  di  antichi  sepolcri 

gl-iodaici  del  Napolitano,  ora   svelando  il  segreto   delle  iscrizioni 

j^elriche  di  alcune  monete  sassanidiche  del  Museo  di  Napoli. 

Particolar  menzione  meritano  le  Lettere  glottologiche,  di  cui  la 
prima  vide  la  luce  nel  voi.  X  di  questa  Rivista  (1881)  e  le  altre 
due  nella  Miscellanea  Caix-Canello  (1886)  ;  queste  furono  ripro- 
dotte con  un*ampia  poscritta  nel  voi.  X  ieW Archivio  e  poi  tutte 
insieme  furono  pubblicate  tradotte  in  tedesco  nel  1887.  Esse,  oltre 
contenere  una  delle  più  luminose  sue  dottrine,  quella  intorno  alle 
reazioni  di  carattere  etnico,  che  la  lingua   dei  vinti,  sopraffatta 
dalla  lingua  dei  vincitori,  esercita  ancora  in  alcuni  fenomeni  di 
questa,  sono  la  più  nobile  rivendicazione  delle  gloriose  conquiste 
della  glottologia  contro  alla  così  detta  scuola  ieì  Neo-grammatici, 
eie  iniziatasi  in  Germania  nel  1878  con  le  Morphologische  Un- 
temdiungen  dell'Osthoff  e  del  Brugmann,  pareva  dovesse  scalzare 
dalle  fondamenta  il  lavorìo  di  oltre  mezzo  secolo.  L'Ascoli  difen- 
dendo valorosamente  sé  stesso,  faceva  insieme  la  difesa  della  vec- 
*       chia  grammatica,  ma  non  così   interamente  che  questa  non  ne 
'ostasse  in  qualche  parte  scoperta  e  quasi  anche  attaccata.  Ed  era 
^starale  che  così  fosse.  I  materiali  di  difesa  egli  li  prendeva  quasi 
*^tti  dalle  sue  opere  stesse,  le  quali  portano  un'impronta  parti- 
ture per  virtù  della  sua  attività  di  semitista  e  romanologo,  per 
^tì  la  sua  mente  era  educata  ad  un'ampia  comprensione  del  fe- 
'^omeno  linguistico  e  ad  un  singoiar   senso   della  realtà  vivente 
^  esso,  come  non  si  riscontrava  nei  vecchi  grammatici.  Così  dal- 
^'^ra  contesa  la  nostra  scienza   uscì   rinvigorita   e   purificata, 
^Tendo  l'Ascoli  potuto   dimostrare  che  le  divergenze  tra  le  due 
^aole  non  costituivano  un  cambiamento  di  metodo,  ma  piuttosto 
Un  maggiore  perfezionamento  di  esso.  Infatti,  i  due  principii  teo- 

Ìrici,  intomo  ai  quali  più  vigoreggiò   la   disputa,  e  cioè  che  le 
^®ggi  fonetiche    non    patiscono  eccezioni,    e   che   ra- 
gione dell'analogia    è   la    costante    forza    perturba- 
trice delle    risoluzioni    linguistiche,   non  erano  novità 
_^      «tóolDte;  poiché  egli  fin  dal  1867  nel  Politecnico  aveva  insegnato: 
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«  L'anomalia  e  TeccezioDe  sono  fantasmi  del  raziocinio,  e  vei 
mente  si  riducono  a  problemi  storici,  che  la  scienza  odierna  vie 
rapidamente  risolvendo,  per  poi  affrontare  nuove  serie  di  più  are 
problemi,  che  scaturiscono  dalle  sue  risoluzioni  stesse  »  (cfr.  5^t. 
crii.  II  40,  Arch.  glott.  I  LUI  e  X  23). 

E  nelle  solenni  onoranze  che  gli  furono  tributate  airAccaden 
scientifico-letteraria,  il  30  marzo  1901,  in  occasione  del  40"*®  an 
d'insegnamento  e  70"^**  d'età,  l'Ascoli  ebbe  il  più  ambito  dei  ce 
forti,  quello  di  ricevere  da  Carlo  Brugmann,  il  sommo  araldo  e 
neo-grammatici,  queste  nobili  parole:  «  Io  vorrei  tanto  meno  ms 
care  fra  i  gratulanti,  in  quanto  da  decenni  va  in  me  facendo 
più  forte  la  convinzione  che  la  vostra  attività  scientifica  ha  ce 
tribuito  in  modo  essenziale  a  far  sì  che  la  linguistica  —  tanto 
generale  che  la  particolare  delle  lingue  romanze  e  delle  celtic 
—  abbia  raggiunto  lo  stato  e  l'altezza  attuale  »  (v.  Onoranee 
G.A.  p.  24). 

L'insigne  Maestro  alemanno  menziona  qui  un  altro  campo, 
cui  si  rivolse  l'insaziabile  sete  di  sapere  dell'Ascoli,  quello  de! 
lingue  celtiche,  dov'egli  acquistò  uno  dei  primissimi  posti  con 
pubblicazione  e  l'illustrazione  del  Codice  Irlandese  dell'Ambi 
siana  «  il  monumento  più  prezioso  e  più  importante  dell'anti 
linguaggio  dei  Celti  d'Irlanda  e  con  ciò  il  più  copioso  e  impe 
tante  dell'antichità  idiomatica  dei  Celti  in  generale  »  {Rend.  L 
Lomb,  1883).  E  il  principale  fra  i  motivi,  che  lo  spinse  ad  a 
costarsi  agli  antichi  monumenti  dei  Celti,  com'egli  confessa,  * 
stato  il  desiderio  di  conseguire  quel!'  idea  più  viva,  che  ancora 
potesse,  della  favella  con  la  quale  il  latino  venne  a  lottare  nel 
Gallie,  e  che  bene  a  lui  soggiacque,  ma  non  senza  riagir  sop 
di  lui  nel  modo  più  gagliardo  »  {Arch.  Glott,  V  prefaz.). 

Gli  antichi  idiomi,  così  dei  Galli  come  dei  Celti  in  genere, 
sono  conservati  in  un  gran  numero  di  chiose,  in  lingua  celti 
d' Irlanda,  apposte  ad  alcuni  codici  dell'età  carolingia  e  a  tre 
ispecie,  uno  della  Biblioteca  Ambrosiana,  l'altro  della  Capitola 
di  San  Gallo  e  il  terzo  nell'  Universitaria  di  Wùrzburgo.  Vi  soi 
è  vero,  iscrizioni  celtiche  e  galliche  in  ispecie,  di  età  più  reme 
che  non  siano  questi  codici  chiosati,  ma  sono  scarse  le  reliqi 
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che  esse  ci  porgono  della  parola  celtica,  mentre  le  chiose  irlan- 
desi ci  danno  tutta  intera  una  grammatica  e  un  lessico.  Già  Co- 
stantino Nigra,  lodato  autore  delle  226/ì^t<»6  Celtiche  (Torino  1872) 
intorno  alle  glosse  sangallesi,  aveva  dato  altrove  anche  dei  saggi 
del  codice  irlandese  dell'Ambrosiana,  ma  si  ritrasse  dall'opera  in- 
nanzi al  proposito  dell'Ascoli.  La  pubblicazione  si  iniziò  quasi 
contemporaneamente  in  due  volumi:  nel  l'',  incominciato  nel  1878 
e  finito  nel  1887,  di  pp.  xvi*662,  e  corrispondente  al  volume  V 
dL&ÌY Archivio  glottologico^  comprende  il  testo  e  le  chiose  del  co- 
dice irlandese  dell'Ambrosiana,  pp.  1-610,  oltre  un  saggio  di  in- 
tegrazioni e  emendazioni,  pp.  611-661  ;  il  2**,  iniziatosi  nel  1879, 
corrispondente  al  voi.  VI  iélV Archivio^  diviso  in  due  parti,  con- 
tiene nella  prima  (con  enumerazione  arabica)  le  chiose  del  codice 
li  San  Gallo  e  la  loro  traduzione,  condotte  fino  a  p.  188,  e  nella 
seconda  (con  enumerazione  romana)  abbraccia  le  illustrazioni  e  il 
glossario  dell'antico  irlandese,  distribuito  secondo  la  raprione  orga- 
nica delle  parole  e  steso  in  latino,  eccetto  le  traduzioni,  che  sono 
Kiaatenute  nella  lingua  in  cui  erano  date,  e  arriva  a  p.  cccciv. 

^ella  primavera  scorsa  egli  mi  diceva  che,  essendo  ormai  giunto 
con  la  stampa  alle  esplosive,  aveva  sottoposto  ad  una  minuta  e 
lunga  revisione  tutto  il  glossario  fin  allora  pubblicato  ed  era  ri- 
^*^^stù  soddisfatto  dell'opera  di  tanti  anni  precedenti.  Aveva  quindi 
^to  mano  alla  stampa  della  serie  alfabetica  delle  gutturali,  di 
cui  aveva  pronti  alcuni  fogli  per  formare  quanto  prima  una  di- 
^naa;  e  aggiungeva  che  le  serie  dentali  e  labiali  avrebbero  ri- 
chiesto purtroppo  un'altra  dispensa,  sottolineando  quel  <  pur  troppo  », 
^Jxie  presago  di  non  vederlo  alla  luce.  Infatti  sulle  ardue  pagine 
cadde  la  sua  stanca  mano  e  l'opera  resta  interrotta  e,  a  mio  avviso, 
^'^^parabilmente,  perchè  sarà  difiScile  che  altri  possa  sugli  appunti 
^^ati  compiere  quel  lavorìo  di  ricostruzione,  a  cui  attendeva  la 
*^^  mente  nell'atto  dello  stendere  i  fogli  per  la  stampa. 

tTn'appendice  perenne  ieWArchiuio  glottologico  furono  i  Sup- 

'^j^^nenii  periodici  destinati  a  indagini  linguistiche  estranee  o  non 

^^taie  al  neolatino,  di  cui  uscì  la  prima  dispensa   nel  1891  e 

^^^ssivamente  ne  seguirono  altre  sette,  mentre  Tettava  incom- 

^^  ^ta  giace  in  tipografia  non  ancora  licenziata. 

limata  di  Jiìùlogw,  «re,  XXX.  V,  16 
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Anche  in  questi  egli  si  occupò  di  preferenza  d'argomenti 
tici,  ma  vi  tenne  discorso  anche  di  un  altro  grandioso  dise 
quello  della  Toponomastica  italiana^  intorno  a  cui  da  temp< 
Yorava  il  suo  pensiero  e  che  avrebbe  voluto  veder  avviato,  pi 
di  finire  il  tempo  che  natura  gli  destinava. 

Non  occorre  spender  parole  per  dimostrare  quale  sussidio 
sano  recare  alla  storia  dei  popoli  antichi  i  nomi  locali,  che 
bano  quasi  inalterata  V  impronta  di  chi  prima  li  impose.  «li 
locali,  egli  scrive,  nel  giro  della  storia  costituiscono  una  su] 
lettile  scientifica,  che  si  può  confrontare  con  quella  che  nell'or 
delle  vicende  fisiche  è  data  dai  diversi  giacimenti  che  il  gec 
studia  »  {Sappi.  Arch.  glott.,  disp.  Ili,  p.  97).  E  la  loro  ìm 
tanza  rispetto  alla  storia,  anche  prima  che  sorgessero  gli  s 
scientifici  della  parola,  avvisarono  filosofi  e  pensatori,  qua 
Leibnitz  e  il  De  Maistre  e  piìi  tardi  da  noi  Carlo  Cattan 
Gabriele  Kosa.  Né  è  a  tacere  che  Giovanni  Flechia,  degno 
peratore  del  ^laestro  nella  dialettologia  italiana,  aveva  pun 
volta  la  sua  attenzione  alla  toponomia  fin  dal  1871  con  una  a 
Memoria,  cui  ne  succedette  un'altra  non  meno  preziosa  nel  188 

Sotto  la  guida  accorta  deirAscoli  cominciarono  ad  attua] 
grandioso  disegno  di  studiare  sistematicamente  i  nomi  locali  d'Il 
il  compianto  Bianco  Bianchi,  e  poi  Silvio  Pieri  col  saggio  s 
Toponomastica  delle  valli  del  Serchio  e  della  Lima^  che  può  « 
classico.  Ma  occorreva  disciplinare  le  diverse  fatiche  indivie! 
e,  prima  di  procedere  airesplorazione  della  suppellettile,  dare 
viamento  pratico  all'opera  con  metodiche  collezioni  di  nomi  lo 
quanto  più  ampie  e  precise  si  potessero:  e  a  tal  fine  T Ascoli 
pose  ed  ottenne,  che  in  servigio  della  toponomastica  fosse  ir 
dotto  un  quesito  intorno  al  nome  dei  luoghi  nelle  schede 
quarto  censimento  decennale  della  popolazione  del  regno  nel  ] 
(effettuatosi  poi  nel  febbr.  H»01),  e  gli  riuscì  agevole  dimost 
nella  lettera  al  senatore  Bodio,  riportata  nel  cit.  luogo  dei  Suj 
quale  pronto  aiuto  sarebbe  venuto  alla  toponomastica  dalla 
colta  dei  nomi  delle  frazioni  dei  comuni,  dei  casolari  disper 
simili. 

Terminato  il  oeni^imento,  Tufficio  di  ^tatistica  mise  a  disj 
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i  i.  one  dell'Ascoli  oltre  sette  milioni  dì  fogli,  che  il  Ministero  del- 
l' Xstruzione  Pabblica  depositò  presso  TÀccademia  dei  Lincei.  Per 
Qc^  ettere  mano  allo  spoglio  e  alla  classificazione  di  essi  occorrevano 
i  fondi,  che,  tante  volte  promessi,  altrettante  venner  meno,  e  quando 
\i.1t;imament6   pareva  che  la  nave  arrivasse   in  porto,  si  arenava, 
isLnto  che  TAscoli,  disperando  ornai  di  vedere  iniziato  il  vagheg- 
gi ato  disegno,  scriveva,  a  mo'  di  testamento,  alcuni  ricordi  intomo 
alle  .vicende   della   Toponomastica  italiana  {Stiidi  romatiBi  del 
donaci,  fase.  3<*).  Preziosi  sono  gli  additamenti,  che  essi  conten- 
S'OSO  intorno  ai  lavori  d'ordine  statistico  e  a  quelli  d'ordine  sto- 
ri oo,  e  sarà  bene  che  li  tengano  presenti  coloro  ai  quali   spetta 
con  pronta  risipiscenza  di  rompere  gli  indugi  e  fornire  i  mezzi 
p^r  incominciare  l'impresa  nel  nome  augurale  di  Graziadio  Ascoli. 
<iaesti  ricordi,  che  portano  la  data  di  «  Bergamo  Alta,  21  agosto 
1004»,  sono  forse  l'ultimo  de' suoi  scritti  licenziati  alle  stampe, 
co  ne  fu  quella  l'ultima  estate  passata  fuori  di  Milano  (1). 

Xa  sua  fibra  non  era  più  quella  di  un  tempo,  quantunque  ser- 
^&8se  mente  lucidissima  e  memoria  quanto  mai  pronta  e  sicura. 
^Sli  stesso  si  sentiva  affievolirsi  le  forze  ;  si  illudeva  talvolta,  ma 
?iù  spesso  si  angustiava  al  pensiero,  che  non  gli  bastasse  il  tempo 
P^r  compiere  il  manumentum  aere  perennius  del  Codice  Irlandese. 
B   così  fu.  Dopo  l'ultima  seduta  estiva  dell'Istituto  Lombardo  nel 
^^glio  1906,  egli  fu  colto  da  un'infermità,  che  lo  obbligò  a  letto 
ViBsi  tutta  l'estate,  e  anche  quando  il  malore  fu  vinto,  egli  si  alzò 
^▼igorìto  più  che  mai,  tanto  da  non  poter  più  uscir  di  casa;  solo 
^  stento  si  riconduceva  nel  suo  studio   severo,  in  mezzo  ai  suoi 
preziosi  volumi.  Così  trasse  avanti  fino  a  che,  sopraggiuntagli  in 
principio  di  gennaio  xxn'influenjsa,  e  aggravatosi  d'improvviso,  se- 
'^^lumente  spirava  alla  1.20  antimerid.  del  21  gennaio. 


(^}  Aveva  lasciata  la  cattedra  fin  dal  1896,  quando  il  Ministero  con  lettera 

^}  ^4  nov.  di  quelfanoo  incaricava  della  supplenza  il  prof.  Claudio  Giaco- 

''^^l  e  questi  la  continuò  fino  a  che  l'Ascoli  fu  messo  a  riposo   con   de- 

.  *^  del  25  giugno  1902,  registrato  il  5  luglio  successivo.  Allora  l'Accademia 

'^ntifico-letteraria  chiamò  a  succedergli  degnamente  da  Pavia  il  prof.  Carlo 

^'vioni. 
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Un  unico  grande  amore,  quello  della  scienza,  assorbì,  si 
dire,  tutta  l'attività  della  sua  mente  eccelsa,  ma  non  di  meno 
lo  straniò  si&ttamente  dalla  vita,  che  di  tratto  in  tratto  egli 
facesse  sentire  la  sua  voce  in  alte  questioni  che  agitassero  la 
scienza  pubblica,  come  ad  esempio  nell'epica  discussione  col  Brìos 
per  r  indipendenza   dell'Accademia   scientifico-letteraria,  e  m 
difesa  del  prof,  decotti  in  nome  della  libertà  della  scienza.  Ascr 
alle  più  importanti  Accademie  d'Europa  e  d'America,  insigi 
dell'Ordine  del  merito  civile  di  Savoia  e  dell' Or  Jr^  l>ot<r  le  me 
di  Prussia,  cittadino  onorario  di  Milano,  Senatore  del  Regno, 
si  può  dire  che  ei  non  si  rallegrasse  di  questi  onori,  che,  tribù 
da  tutto  il  mondo  civile  alla  sua  persona,  davano  insieme  lui 
e  gloria  all'aZma  pareìis,  di  cui  prima  e  soprattutto  si  seni 
figlio.  A  questo  sentimento,  manifestato  fin  dai  primi  scritti,  ( 
tinuò  a  serbar  fede  per  tutta  la  vita,  che  è  altresì  modello 
austerità  e  integrità  ;  onde  il  più  grande  poeta  della  patria  riso 
Giosuè  Carducci,  in   occasione   delle   onoranze  giubilarì,  pot 
scolpirne  l'elogio  in  queste  parole,  che  valgono  un  marmoreo  i 
numento:  «  Salve,  Maestro!  di  scienza  a  molti;  a  me,  di  stil 
di  vita  >  (v.  Onoranze^  p.  24). 

lo  ho  sempre  davanti  agli  occhi  la  sua  figura,  quale  mi  appa 
quando  incominciai  ad  assistere  alle  sue  lezioni  di  glottologia  ] 
l'Accademia  scientifico-letteraria.  Aveva  qualche  cosa  di  così  gr 
e  austero,  quasi  di  ieratico,  nella  sua  persona,  che  una  volta 
duta  non  si  dimenticava  più.  Faceva  lezione,  stando  sempre 
piedi,  accanto  alla  lavasjna,  con  un'intonazione  solenne  della  v< 
che  rispondeva  alla  gravità  dell'aspetto:  e  lenti  ma  ininterr< 
fluivano  dalle  sue  labbra  gli  esempi,  che  nello  stesso  tempo  segn 
sulla  tavola  nera,  a  documento  delle  teorie  che  veniva  esponen 
e  così  per  ungerà  e  mezza  e  perfino  due,  senza  una  pausa,  se 
un'interruzione.  La  parola  era  precisa  e  scultoria,  la  frase  c< 
rita  e  immai^^inosa,  e  ne  era  resa  attraente  la  disciplina  per 
stessa  arida  e  difficile.  E  noi  si  seguiva,  tra  Tattonito  e  il  ni( 
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'  i  gliato,  quelle  dottrine  esposte  con  un  metodo  nuovo,  meravi- 
^^  iosamente  lucido  e  chiaro,  fortificato  da  serie  di  esempi  di  nu- 
K^  <ro8e  lingue  e  dialetti,  i  cui  domini  egli  percorreva  da  assoluto 
i-m  £nore. 

Erano  altezze,  che  parevano  inaccessibili,  quelle  da  cui  domi- 
va,  onde  ben  pochi  erano  i  discepoli  che  osavano  avvici narglisi. 
mitti  però,  indistintamente,  gli  tributavano  ammirazione  e  devo- 
zione infinite;  e  se  i  più,  dispersi  poi  dalle  dure  necessità  della 
V 1  ta  e  della  carriera  per  tutte  le  plaghe  d' Italia,  dimenticavano 
le    teorìe  linguistiche  del  venerato  Maestro,  nessuno  dimenticava 
qi^uella  sua  figura  austera,  quel  suo   metodo  cosi   rigorosamente 
pircciso,  che  aveva  lasciato  tracce  indelebili  nel  loro  spìrito.  Co- 
sicché, se  pochi  sono  i  cultori  delle  discipline  glottologiche  usciti 
proprio  dalla  sua  scuola,  è  indubitato  che  nella  redenzione  del 
nostro  metodo  critico,  per  cui  la  scienza  italiana  in  ogni  suo  campo 
potè  dirugginirsi  dalle  tradizioni  accademiche,  non  piccola  parte 
YÌ  ebbe  FAscoli  con  l'esempio  costante  e  fecondo  di  tutta  la  sua 
vita  scientifica. 

Innovatore  profondo  e  geniale,  egli  può  dirsi  il  Galileo  della 
glottologia  italiana,  di  cui  creò  il  linguaggio  tecnico.  Non  solo 
%Ii  trapiantò  in  Italia  questa  scienza,  che  si  era  dischiusa  ai 
P^idi  soli  d'Àlemagna,  ma  la  rese  italiana  nell'intima  essenza, 
^^  felici  intuizioni  e  scoperte  e  altresì  per  mezzo  di  una  parola 
italianamente  fresca,  eletta,  propria  e  di  uno  stile  colorito,  efficace, 
'festivo,  denso  di  pensieri  e  di  fatti. 

Vero  poeta  della  scienza,  egli  vi  tra&fuse  tutta  la  sua  anima, 
^e  l'opera  sua  ha  un'impronta  personale,  che  gli  è  meritamente 
riconosciuta  dagli  stessi  grandi  Maestri  tedeschi.  Se  la  Germania 
^ta  una  pleiade  di  sommi,  dal  Bopp  allo  Schleicher,  dal  Grimm 
^  Biez,  dal  Brugmann  al  Meyer-Lùbke,  noi  italiani  possiamo 
^J^trapporre  loro  un  nome  solo,  ma  che  li  pareggia,  Graziadio 
Ascoli. 

Spentasi  la  tua  fulgida  luce,  o  Maestro,  noi  tutti  che  come  tuoi 

^^scepoli  coltiviamo  gli  studi  linguistici,  sia  nel  campo  classico, 

*'*  in  quello  neolatino,  ci  sentiamo  come  sgomenti.  Ci  pare  che 

^^  sìa  venuta  meno  la  guida,  che  sicura  e  infallibile  ci  additava 
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la  via  deirindagine.  Ma  noi  ci  stringeremo  sempre  più  intorni 
alle  tue  opere,  dove  aleggia  sovrano  il  tuo  spirito,  e  gli  sforzi  riu 
niti  di  noi  tutti  e  de'  nostri  seguaci  chi  sa  che  non  valgano  t 
mantenere  la  glottologia  italiana  alle  sublimi  altezze,  ove  Tali 
poderosa  della  tua  mente  da  sé  sola  l'aveva  portata! 
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>  73.  La  quistione  dell'Accademia   Scientifico-Letterarìa  di  Milano.   — 

Milano,  Bernardoni,  1877,  8°,  p.  20,  estr.  dai  Rend.  Ist.  Lomb., 
V.  X,  pp.  65-78  e  la  discussione  a  pp.  79-84. 

1878.  74.  Schizzi  franco-provenzali;  in  Arch.  glott.  it.  Ili  61. 

75.  Annotazioni  dialettologiche  alla  'Cronica  deli  Imperadori*;  ib.  244. 

>  76.  Varia:  1.  Le  doppie  figure  neolatine  del  tipo  briaco  imbriaco;  — 

2.  brillo^    brio    brillare;    —    3.  ascia    asctila;    isola    Ischia; 
Peschio\  —  4.  hisca  spagli.;  —  5.  glfjma;  —  6.  Zara^  Trot/es,  ecc.; 
—  7.  Ancora  del  tipo  vime  vimine;  —  8.  Ancora  del  participio 
in  'osto;  —  9.  Il  testo  istriano  del  Salviati;  ib.  442. 
»     77.  Annotazioni  ai  'Testi  friulani*;  in  Arch.  glott.  it.  IV  342. 

>  78.  Cimeli  Tergestini  ;  ib.  356. 

»     79.  Il  participio  veneto  in  -ésto;  ib.  393. 

>  80.  Altri  ablativi  d'imparisillabi  neutri;  ib.  398 

>  81.  Rapporto  sulle  Memorie  presentate  al  concorso  ordinario  dell'Isti- 

tuto sulTunitìi  italo-greca;  nei  Rend.  Ist.  Lomb.,  v.  XI,  p.  720. 

>  82.  Il  Codice  Irlandese   dell'Ambrosiana,  edito   ed  illustrato^  v.  1  :  Il 

Testo  e  le  Chiose,  con  due  tavole  fotolitogr.;  in  Arch.  glott.  it. 
V.  XVl-610,  e  anche  separatamente.  —  Torino,  Loescher,  1878-87. 

1879.  83.  Id.    id.,  V.  Il:  Appendici   e    Illustrazioni:    in    Ar-ch.  glott.  it.  VI, 

188-CCCCIV...  —  Torino,  Loescher,  1879-190... 
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^^»79.  84.  Rapporto  sul  concorso  Brambilla  (stenografìa  Michela);  nei  Rend. 

Jst.  Lomb.,  V.  XII,  p.  810. 
^%80.  85.  Le  chiose  irlandesi  di  San  Gallo;  nei  Rend.  Ist,  Lomb.,,  v.  XIII, 

p.  530. 
>    86.  Intorno  alla   lingua  e  allo  stile  secondo  la  dottrina  e  gli  esempi 

del  Manzoni.  Lettera,  estr.  dalla  Perseveranza  del  12  aprile  1880. 
»     87.  Iscrizioni   inedite  o  mal  note,  greche,  latine,  ebraiche,  di  antichi 

sepolcri  giudaici   del  Napolitano,  edite  ed  illustrate,  con  8  tav. 

fotolit.  —  Torino,  Loescher,  1880,  8»,  p.  120. 
»     88.  Tortona  e  Tortosa,  tosto;  e  ancora  della  '  Cronica  deli  Imperadori*; 

in  Arch.  glott.  it,  VII  140. 

>  89.  Versione   letterale  del   testo   soprasilvano  'Barlaam  e  Gìosafat 

ih.  365. 

>  90.  Annotazioni  sistematiche  al  *  Barlaam  e  Giosafat  \  Saggio  di  mor^ 

fologia  e  lessicografia  soprasilvana;  ib.  406. 
»      91.  L'Italia   dialettale;    neW Enciclopedia  Britannica   di   Edimburgo 
1880,  e  in  Arch,  glott,  it.  Vili  98. 

1881.  92.  Dodici   monete  con   leggende  pelviche   del   R.  Museo  di  Napoli. 

Nota.  —  Firenze,  Succ.  Lemonnier,  1881,  8°,  p.  12,  estr.  dagli 
Atti  del  IV  Congresso  degli  Orientalisti  in  Firenze,  1880,  v.  II. 

>  93.  Una  lettera  glottologica  in  occasione  del  V  Congresso  degli  Orien- 

talisti in  Berlino.  —  Torino,  Loescher,  1881,  8'»,  p.  71  e  in  Ri" 
vista  di  Filai,  e  Istr.  class.  X  1. 

1882.  94.  Ueber  die  ethuologischen  Grùnde  der  Umgestaltung  der  Sprachen. 

Nota.   —   Berlino,   Weidmann,  1882,  8^*,  p.  8,  estr.   dagli   Atti 
del  V  Congresso  degli  Orientalisti  in  Berlino,  1881,  pp.  279-286. 

>  95.  Note  di  epigrafìa  semitica;  nei  Rend.  Ist.  Lomb.^  v.  XV,  p.  602. 

1883.  90.  Note   Irlandesi   concernenti   in   ispecie  il  Codice  Ambrosiano.  — 

Milano,  Rebescbini,  1883,  8®,  p.  60,  estr.  dai  Rend.  Ist.  Lomb.y 
V.  XVI,  pp.  44,  111,  178,  231. 

1885.  97.  Relazione   sul  concorso  ai  premi  del  Ministero  della  P.  I.  per  le 

discipline  filologiche  pel  1883-84,  estr.  dai  Rend.  Accad.  Lincei^ 
s.  4',  V.  1,  Roma,  1885. 

1886.  98.  retia,  retiare,  retiaculum;  in  Arch.  glott.  it.  IX  102. 

»      99.  Due  lettere  glottologiche  ;  in  Miscellanea  Cnix-Canello.  —  Firenze, 

1886,  pp.  425-171. 
w      100.  Due  recenti  lettere  glottologiche  e  una  Poscritta  nuova;  in  Arch- 

glott.  it.  X  1  e  anche  separatamente.  —  Torino,  Loescher,  1886, 

8»,  p.  105. 
»       101.  Ancora  del  frane,  soif,  ecc.;  in  Arch.  glott.  it.  X  106. 
9       102.  Di  "tr-issa  che  prenda  il  posto  di  -tr-lcex  ib.  256. 
>       103.  Il   tipo   gallo-romano   sciiv  =:  sebo   e   i    frano,  orteìl  e  glaive , 

ib.  260. 
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1886.  104.  Noterelle.  1.  Il  dialetto  tergestino  ;  — 2.  pania  impanictr 

1887.  105.  Sprachwissenschaftliche  Briefe,    autorìsierte   Uebereet 

BruDO  Gùterbock:  Widmungsschreiben  an  Francesco 
Leipzig,  Hirzel,  1887,  16»,  p.  XVI-228. 
»  106.  Note  Irlandesi  concernenti  in  ispecie  il  Codice  Ambre 
vole  di  integrazioni  e  correzioni.  —  Milano,  Rebescb 
8»,  p.  16,  estr.  dalle  Mem.  Ist.  Lomb.,  v.  XVII,  p.  113  e 
V.  XX,  p.  426. 

1888.  107.  Glossarium    palaeo-hibernicam    (a-ath);   nei  Rend.    Is 

V.  XXI,  p.  477. 

>  108.  Di  alcune  relazioni  generali  concernenti  T istruzione  ci 

condaria,  firmato  Ilozà,  estr.  dalla  Perseveranza  del  1 
1888. 

1890.  109.  Prefazione  e  avvertenze  tecniche  weW Arch,  glott.  it.  X 
»     110.  Sagginoli  diversi:  1.  niente^  simili;  —  2.  car(5neus;  — 

4.  chéne;  chaque;  —  5.  accapare  ed  altro;  —  6.  era 
7.  temblar,  quemar:  ih.  417. 

>  111.  In  morte  di  Giovanni  Flechia;  in  Arch.  glott.  it.  XII, 
»     112.  Appendice  ai  Sagginoli  diversi;  ib.  24. 

»      113.  indarno  endar;  ib.  135. 
»     114.  Ano;  ib.  254. 

1891.  115.  Sul  libro  di  Costantino  Nigra:  La  Chioma  di  Berenice; 

Ist.  Lomb.,  V.  XXIV,  p.  911. 
»     116.  Sulla  storia  generale  delle  funzioni  del  suffisso  '•Cero,  coi 

considerazione  del  riflesso  irlandese;  nei  Suppl,  Arch.  g 
»      117.  Sulle  vocali  attratte  nell'irlandese;  ib.  73. 

1892.  118.  Rin  Wort  ùbcr   dio  Verwandtschaftsverhàltnisse    innei 

indogerinanischen    Familie,  estr.  dagli    Atti    del    IX  i 

Interna/.,  degli    Orientalisti  in    Londra  1S92,  pp.  554-1 

in  inglese). 
»     119.  Il  Congresso  degli  Orientalisti,  corrispondenza  da  Lond 

tembre  (,non  firmata),  nella  Perseveranza  del  16  sett. 
»      120.  La  Pasqua  degli  Ebrei,  a  proposito  della  calunnia    del 

sangue  dogli  Ebrei,  nel  ^'^ecolo  del  1 1  agosto  1892. 

1893.  121.  Relazione  sul  concorso  al  premio  reale  per  la  Filologi« 

guistica  per  l'anno  1890,  estr.  dai  Rend.  Accad.  Lìncei. 
1893.  —Roma,  189.3. 
»      122.  Lettera  a  un  deputato  germanico,  vecchia  ma  inedita  (1 
in  un    numero  unico'  in  onore  di  Pietro  Zorutti;  Goi 

1894.  123.  Figure    nominativali,  proposte    e    discusse,  ed    altro  in 

Arch.  glott.  it.  Xlll  2«0. 
»      124.  Osservazioni  intorno  ai  gs^  1  e  11  dell'articolo  del  D'O' 
gliOy  ecc.:  ib.  452. 
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i89i.  125.  Osservazioni  fonologiche  concernenti  il  Celtico  e  il  Neolatino.  — 
Leida,  E.  J.  Brìll,  1895,  8»,  p.  38,  estr.  dagli  Actes  du  X  Con- 
grès  Int.  dea  Orientalistes  à  Genève,  1894,  section  I  bis. 

189S.  126.  Gli  Irredenti,  saggio  di  etnografia  politica;  nei  Rend.  ht,  Lomb., 
V.  XXVIII,  p.  740. 

>  127.  Celtica;  in  SuppL  Arch.  glott.  Il  97. 

>  128.  Sulla  voce  per  'cento'  nel  rumeno;  ib.  131.  —  Per  la  comme- 

morazione di  G.  D.  Whitney;  ib.  133. 

>  129.  Per  la  'Toponomastica  italiana';  ib.  Ili  97. 

>  130.  Gli  Italiani  che  son  fuoi'S  del  Regno,  ecc.;  nel   Dizionario  illu- 

strato di  Pedagogia  di   Crederò   e   Martinazzoli.   —  Milano, 

Frane.  Vallardi,  1895,  II  325-330. 
18{)6.   131.  Discours  en   ouvrant  les  séances  générales;  Bulletin  N.  12  du 

XII°>*  Congrès  Int.  des  Orientalistes  à  Rome.  —  Roma,  tip.  Ca- 
mera dei  Deputati,  1896. 
lov7.   132.  Intorno  ai  pronomi  infissi  delfantico  irlandese;  in  Suppl.  Arch. 

glott.  IV  99.  —  In  morte  di  Bianco  Bianchi;  ib.  51. 
^        133.  Intorno  alla  condizione  del  prof.  Ciccotti  nella  scuola;  lettera  al 

direttore  del  Corriere  della  Sera,  —  Milano,  tip.  Operai,  1897. 
^        134.  Interpellanza  intorno  le  condizioni  di  duo  professori  straordinari 

nella  R.  Accademia  Scient.-Lett.  di  Milano.  —  Roma,  tip.  Senato, 

1897. 

*  135.  Il  professore  socialista.  Lettera  a  Arturo  Graf.   —  Milano,  Ali- 

prandi,  8<>,  p.  14,  estr.  dal  Pensiero  Italiano^  fase.  LXXII,  ot- 
tobre 1897. 

*  136.  Di  un  dialetto  veneto,  importante  e  ignorato;  in  Arch.  glott.  it, 

XIV  325. 

*  137.  Varia:  1.  capor  gapore;  —   2.  toccare,  ecc.;  —  3.  Truentu  ed 

altri;  —    4.  sampogna  e  caribo;  —    5.  coslario  e   coclario; 

ib.  336. 
^        138.  Un  problema  di  sintassi  comparata  dialettale;  ib.  453. 
^       139.  Due  parole  di  anticritica  (cdpor  cdpore,  coslario;  toccare,  ecc.); 

ib.  469. 

^  140.  Intorno  alla  società  '  Dante  Alighieri  ',  ultima  parte  deirarticolo 
del  Dizionario  illustrato  di  Pedagogia,w.nv.  130;  nella  Perse- 
veranza del  31  ottobre  1897. 
141.  In  morte  di  Francesco  Brioschi,  discorso,  nella  Perseveranza  del 
17  dicembre  1897. 
*  142.  Talentum  *  propensione,  attitudine  dello  spirito*;  nei  Rend.  Ist. 
Lomb.,  V.  XXXI,  p.  822,  e  in  Suppl.  Arch.  glott.  VI  31. 

143.  Intorno  al  part.  perf.  pass,  di  veid-'  vid-  nell'irlandese;  ib.  30. 

144.  Noterelle  irlandesi;  ib.  119. 


—  254  — 

1899.  145.  Italiani  e  Slavi  nella  Venezia  Giulia,  estr.  dalla  Vita  h 

nale^  anno  II,  nr.  4.  —  Milano,  1899. 
»     146.  Discorso  tenuto  in  occasione  delle  feste  centenarie  dell* A 
delle  Scienze  di  Berlino,  nel  volume  pubblicato  dalKA 
per  l'occasione,  Berlino,  1899. 

1900.  147.  Intorno  agli  aggettivi  pronominali  deirantico  irlandese 

Suppl.  Arch.  glott.  VII  77. 

»     148.  Carlo  Cattaneo  negli  studi  storici.  Lettera  a  F.  L.  Pullò. 

tip.  Nuova  Antologia^  8<>,   p.  8,  estr.  dalla  Nuova  A 

16  giugno  1900. 
»     149.  Epigrafe   per  Umberto  1  nella   R.  Accademia   di   Belli 

Milano. 

1901.  150.  Parole  dette  ai  funerali  del  S.  C.  Emilio  De  Marchi.  - 

Rebeschini,  1901,  estr.  dai  Rend.  Is(.  Lomb.,  v.  XXXI 
»     151.  Intorno  alla  commemorazione  di  Carlo  Giussani.  —  Mi 

beschini,  1901,  estr.  dai  Rend.  Ist,  Lomb.,  ib.,  p.  355 
»      152.  Agli  amici  deW  Archivio  ;  in  Arch.  Glott.  it.  XV,  iii. 

»  153.  Appendice  alfarticolo  '  Un  problema  di  sintassi  compa 
lettale':  ib.  221. 

»  154.  Intorno  ai  continuatori  neolatini  del  lat.  ipsu:  ib.  303. 

»  155.  Deirital.  sano  in  quanto  risponde  a  'intero*,  ecc.;  ib.  \ 

»  156.  Varia  :  Ancora  del  tipo  sintattico  *  vattelapesca  \  ecc.:  ib.  \ 

>  157.  Osservazioni  al  lavoro  del  Pieri    sulla    vocal    tonica  alt 

contatto  d'una  consonante  labiale;  ib.  476. 
»      158.  Epigrafe  per  Emilio  De  Marchi  nella  R.  Accademia  Sci 

di  Milano. 
»      159.  Sull'etimologia  di  <  Magistri  comacini  ^  nella  Storia  del 

Venturi,  voi.  II  in  nota,  senza  nome  d'autore. 

1902.  160.  Ancora  della  sibilante  tra  vocali  nel  toscano;  in  Arch. 

XVI  175. 
»      161.  Lat.  rld-  {ridere)^  idg.  vrizd-,  in  Indogerm.  Forschungen 

1903.  162.  A  proposito  dell'Università  italiana  in  Trieste.  —  Roma,  ti 

Antologia,  1903,  8%  p.  8,  estr.  dalla   Nuova  Antologù 
braio  1903. 

>  163.  Di  Niccolò  Tommaseo  sedicente  slavo.  —  Milano,  Soc. 

1903,  8*,  p.  12,  estr.  dalla  Vita  Internazionale,  anno 

»  104.  Relazione  sul  concorso  al  premio  dell*  Istituto:  esploraz 
noinastica  di  una  determinata  sezione  della  regione  1 
nei  Rend.  ht.  Lomh.,  v.  XXX VI,  p.  35. 

»  165.  Cenno  necrologico  di  Gaston  Paris.  —  Milano,  Rebesch. 
estr.  dai  Rend.,  ib.  351. 
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)4.    160.  Relazione  sul  concorso  al  Premio  Reale  di  Filologia  e  Linguistica 

del  1902,  estr.  dai  Rend.  Accad.  Lincei^  5  giugno  1904.  «  Roma, 

1904. 
^5.    IO*?.  In  memoria   di   Adolfo   Mussafia.   —  Milano,  Rebeschini,  1905, 

estr.  dai  Rend.  IsL  Lomb.,  v.  XXXVlll,  p.  712. 
^       Ì6B.  Intorno  ai  continuatori  còrsi  del  lat.  ipsu.  —  Perugia,  Unione  tip. 

coop.,  1905,  8<^,  p.  10,  estr.  dagli  Studi  Romanzi  della  Società 

Filologica  Romana,  ed.  dal  Monaci,  nr.  3. 
*       169.  Ricordi  concernenti  la  Toponomastica  italiana.  —  Perugia,  Unione 

tip.  coop.,  1905,  8^  p.  12,  estr.  id. 

^Qntre  correggo  le  bozze,  il  prof.  Moisè  Ascoli  mi  dà  notizia  di  alcuni 
^  minori  scritti.  Credo  bene  qui  ricordarli: 

^*  Sulle  condizioni  etnografiche  dell* Europa  e  dell'Italia  in  ispecie,  con- 
ferenza tenuta  in  Gorizia  il  25  febbraio  1861. 
^^'  i->oe  lettere  intorno  ad   un'epigrafe  di  Gapua,  in  un  Bollettino  del- 
l'Italia  meridionale. 
Qli  inciampi  della  "  Dante  Alighieri  ^,  brani  di  una  lettera  a  proposito 
del  3<»  Congresso  della  Società  D.  A.  a  Venezia;  nel  Secolo  del 
9  agosto  1892. 
*    Lettera  su  Antonio  Cesari  a  Giuseppe  Guidetti,  dal  Monte  Generoso 
29,  8,  '97,  nell'opera:   Elogi   italiani  e  latini  di  A.  Cesari,  con 
giunte  di  Prose  e  Poesie,  ad  onore  dell'autore.  —  Reggio-Emilia, 
tip.  Artigianelli,  1897. 

Lettera  su  Niccolò  Tommaseo;  in  un  volume  pubblicato  dal  Comitato 
pel  monumento  a  Tommaseo  in  Sebenico. 

"  Il  resto  del  carlino  ",  chiusa  inedita  di  una  lettera  pubblicata  altrove 
Milano  16  luglio  1903  (stampata  non  si  trova  dove),  è  come 
un'appendice  a  quella  suH'  Università  italiana  in  Trieste,  v.  nr.  162. 

In  morte  di  Tulio  Massarani,  discorso  pronunciato  per  l'Accademia 
de'  Lincei,  nei  funerali  il  7  agosto  1905. 

JParole  pronunciate  nel  trasporto  delle  ceneri  di  Cesare  Cantò  a  Brivio; 
nel  Secolo  dell'I  1  novembre  1905. 


^-  -.■i.- 
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PUBBLICAZIONI   GIUBILARI 


1.  Nel  25^  anniversario  cattedratico  di  6.  I.  Ascoli,  gratulando  e  augurai 

alFamico  e  collega  G.  Flechia,  addì  25  di  Novembre  del  1886  :  fr^: 
voragine.   —  Torino,  Bona,  1886,  1  opusc.  di  p.  10. 

2.  Lamentazione  metrica  sulla   Passione  di  N.  S.  in  antico  dialetto  pe 

montano  per  Carlo  Salvioni.  Nel  25^  anniversario  cattedratico  di  G 
Ascoli.  —  Torino,  Bona,  1886,  1  opusc  di  100  esemplari  numer 
8«,  p.  28. 

3.  Il  professore  Graziadio  Isaia  Ascoli.  -  Note  biografiche  raccolte  da  G 

SEPPE  Castelli,  Preside  del  Liceo  di  Ascoli  Piceno.  —  Ascoli  Picc 
tip.  Cesari,  1887,  1  opusc.  di  p.  12. 

1.  Miscellanea  linjguistica  in   onore  di  G.  I.  Ascoli,  festeggiandosi   il    i 

70«  anno  di  vita  e  il  40»  di  insegnamento.  Torino,  Loescher,  1€ 
8»  gr.,  VlII-626. 

2.  Onoranze  a  Graziadio  Ascoli  (pubblicazione  del  Comitato  per  le  onoran 

—  Milano,  tip.  Bernardoni  di  C.  Rebeschini  e  C,  1901,  8<*  gr.,  p- 

3.  Saluto  degli  zingari  italiani  al  prof.  Graziadio  Ascoli  nel  cinquantesime 

anniversario  della  sua  cattedra  universitaria,  per  A.  Colocgi.  — 
tania.  Calatola,  1900,  8»  gr.  di  100  copie  numerate. 

4.  A  Graziadio  Isaia  Ascoli,  1861-1901,  antichi  e  recenti  scolari.  —  Mila- 

Capriolo  e  Massimi  ni,  1901,  8®,  p.  16. 

Pier  Enea  Quarnerio. 
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PAPIRO  ERCOLANESE  INEDITO 


Cbiamato  nel  gennaio  deiranno  scorso  (1906),  su  proposta  una- 
nime, accettata  dal  Ministero,  della  R.  Accademia  napoletana  di 
Arclieologia,  Lettere  e  Belle  Arti  —  rinnovo  qui,  pubblicamente, 
i  miei  più  vivi  ringraziamenti  —  a  dirigere  V  *  Officina  dei  papiri 
orcolanesì'  presso  il  Museo  Nazionale  di  Napoli,  ho  dovuto  occu- 
parmi anzitutto  del  riordinamento  dei  preziosi  manoscritti;  era 
Questo  il  primo  e  piti  urgente  lavoro  da  compiere,  indispensabile 
P^T  la  nuova  instaurano  ah  imis,  che  oramai  s'impone,  dell'Officina 
^^088a.  Perchè,  come  è  noto,  da  quasi  mezzo  secolo  l'Officina  non 
'^uziona  più  (1),  e  nulla  più  si  è  fatto  per  darle  almeno  una 
Parvenza  di  vita;  e  purtroppo  da  molto  tempo  non  si  è  neppure 
provveduto  alla  cosa  più  importante,  la  conservazione  dei  papiri. 
Questi  fino  a  pochi  anni  addietro  si  trovavano  nelle  due  attuali  sale 
Cyrano  quattro  da  principio  le  sale,  ma  le  due  più  belle  e  più  ampie 
*^ix>no  poi  cedute  alla  Biblioteca  Nazionale)  dei  tessuti  e  dei  commo- 
vibili al  primo  piano  del  Museo.  Di  lì,  nell'ultima  sistemazione  del 
C^^^nde  Istituto,  furono  trasportati  al  secondo  piano,  nella  sala  che 
ne  a  quella  delle  armi  ;  e  degli  897  'quadri'  (cioè  propriamente 
ici)  contenenti  papiri  svolti,  661  vennero  appesi  alle  pareti,  da 
meno  di  2  metri  di  altezza  dal  pavimento  fino  al  soffitto.  Dei 
*^^Hanenti,  oltre  un  centinaio  si  attaccarono  alle  pareti  della  sala 
^^«»  ora  ha  sede  la  direzione  dell'Officina,  e  gli  altri  si  riposero 


CX^  V.  Appendice.  In  fine  di  essa  dico  quale  è  lo  stato  attuale  della  rac- 
dei  papiri  ercolanesi. 
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parte  in  uno  scaffale  e  parte  in  un  armadio.  I  papiri  non  svolti,  ri- 
mossi da  due  solidi  e  comodi  scaffali,  a  vetri  e  con  palchetti  mobile 
a  telaio,  dal  fondo  di  tessuto,  espressamente  costruiti  nel  maggio 
del  1862,  trovarono  posto,  con  i  cartoncini  delle  cosidette  scorze  (2), 
in  eleganti  vetrine  a  mensola,  sporgenti  dal  muro,  tutto  attorno 
alla  sala  dei  papiri,  sotto  ai  quadri.  Senza  dubbio,  la  sala,  or- 
dinata così,  iaceva  una  bella  figura,  ma  per  i  papiri  di  Ercolano, 
carbonizzati,  la  bella  figura  non  conta;  e  inoltre  la  sala,  pure 
essendo  ampia,  non  era  adatta  allo  scopo  a  cui  doveva  servire. 
Anzitutto  c'è  troppa  luce  per  i  papiri,  e  questi  non  erano  affatto 
protetti  contro  la  sua  azione  rovinosa.  In  secondo  luogo,  la  sala 
non  ha  tetto,  e  quindi  è  troppo  fredda  d' inverno  e  troppo  calda 
d'estate,  ed  è  anche  umida:  freddo  e  caldo  soverchi  e  umidità  a 
lungo  andare  recano  ai  papiri  danni  irreparabili  e  ne  affrettano 
il  deperimento,  che  disgraziatamente  è  inevitabile  (3),  e  appunto 


(2)  Nel  linguaggio  dell'Officina,  la  parola  scorze  fu  usata  dapprima  a  de- 
signare le  porzioni  esteriori  dei  rotoli,  tagliati  per  il  lungo  (v.  Appendice); 
poi  indicò  gli  ultimi  fogli,  svolti,  delle  vere  scorze.  Cotesti  ultimi  fogli  ven- 
nero incollati  su  cartoncini  (cm.  60  X  ^)«  ^^^  ne  contengono  in  vario  nu- 
mero (v.  nota  4  e  in  fine  deir Appendice). 

(3)  Di  cotesto  deperimento,  notato  da  tutti  coloro  che  si  occuparono  dei 
nostri  papiri  specialmente  dal  1865  circa  in  qua,  abbondano  purtroppo  le 
prove.  Io  qui  mi  limito  a  dire  dello  stato  attuale  delle  colonne  2-4  (sono  28) 
del  papiro  1424  {Herc.  voli.  Oxon.  I  83-105;  Collectio  prior  III  i  1-55;  sta 
per  uscire  una  nuova  edizione,  del  Jenson,  quelle  del  Góttling,  1830,  e  del 
Hartung,  1857,  non  avendo  oramai  più  nessun  valore),  uno  dei  meglio 
conservati;  ecco  il  risultato  del  confronto  che  io  ho  fatto  del  disegno 
deirOfficina,  eseguito  prima  del  1806  (ciò  non  apparisce  nò  dalla  prefazione 
del  Rosini  nella  Coli,  pr.,  né  àaW Inventario  generale  dei  papiri  [mano- 
scritto] del  1853,  nò  dal  Catalogo  generale  dei  papiri  ercolanesi  del  Martini 
[in  :  Gomparetti  -  De  Petra,  La  villa  ercolanese  dei  Pisoni . . . ,  pp.  89-144]; 
ho  trovato  io  nclTArchivio  dell'Officina  una  Nota  [IX  1]  de"  Disegni  de 
Papiri  Ercolanesi  suolti  a  tutto  il  22  Genn.°  i806  firmata  da  Pirro  Pa- 
derni,  già  primo  aiutante  del  R.  Musco  Ercolanese  a  Palermo)  da  Genn.  Ca- 
sanova: nelle  linee  25-28  di  col.  11,  in  cui  allora  si  erano  lette  37  lettere 
intere  (nel  disegno,  rifatto  da  Carlo  Orazj  sen.,  sono  40),  ora  ne  rimangono  2 
non  intere,  e  nelle  linee  34-44,  dovo  ne  erano  state  lette  84  (Orazj,  87), 
non  esistono  che  lievi  tracce  qua  e  là  di  5  isolate  e  qualche  segno  inintel- 
ligibile; nella  col.  Ili  la  linea  8  ora  è  affatto  illeggibile,  e  conteneva  prima 
13  lettere;  la  10  ne  aveva  18,  ora  10  sono  invisibili;  nelle  linee  31-48  su 
120  lettere  vedute  dai  due  disegnatori,  se  ne  leggono  ancora  8!  Nella  col.  IV 
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per    ciò  8i  deve  fare  quanto  è  possibile  per  renderlo  lentissimo. 
ancora:  essendo  sala  di  passaggio  è  piena  di  polvere,  in  particolar 
modo  alla  domenica,  quando  nelle  sale  del  Museo  si  aggira  una 
vera  folla;  e  la  polvere,  contro  cui  non  c'è  difesa  e  che,  data  la 
tenuità  e  friabilità  somma  del  foglio  di  papiro,  non  si  può  togliere 
uè  con  leggerissime  spennellature  né  col  semplice  soffio,  nuoce 
immensamente  ai  papiri  e  corrodendo  il  tessuto  e  rendendo  sbia- 
dita la  scrittura.  L'uso  di  tener  appese  alle  pareti  le  cornici  coi 
papiri  fu  adottato  fin  dai  bei   tempi  dell'Officina,  nella  prima 
xQetà  del  secolo  scorso,  e  dura  (ma  ancora  per  poco)  tuttavia;  bi- 
sogna avere  il  coraggio  di  riconoscere  che  è  stato  un  errore,  di- 
pendente dal  fatto  che  si  considerarono  cotesti  manoscritti  come 
^^itnelii  da  esporre,  mentre  sono  soltanto  da  conservare; 
^  non  si  pensò  ai  danni  che  dall'esposizione  ne  sarebbero  loro  ne- 
^ssariamente  derivati. 

Iie  medesime  cause  accennate  sopra  produssero  effetti  non  meno 
^'sartrosi  sui  rotoli  collocati  nelle  vetrine  attorno  alla  sala  (per 
^''^rtunajvi  rimasero  soltanto  tre  anni);  dei  quali  alcuni  si  scre- 
polarono, parecchi  si  spaccarono  addirittura  —  non  bisogna  di- 
'^enticare  che  sono  pezzi  di  carbone  —  e  non  so  come  si  potrà 
P<>i  svolgerli,  tanto  più  che  fin  dal  tempo  della  scoperta  (1752-54) 
^^auo  quelli  in  condizioni  peggiori  :  per  questa  ragione,  nello  svol- 
Smiento  fu  data  la  precedenza  ad  altri.  Si  aggiunga  che  i  rotoli, 
^^cVessi,  tutti,  senza  eccezione,  coperti  di  polvere  (come  pure  i 
[  ^l'toDcini  delle  scorze) ,  anziché  su  ovatta  o  almeno  su  uno  spesso 
^^to  di  carta  velina,  posavano  sul  fondo  di  legno  della  mensola, 
^  quale  era  steso  un  semplice  foglio  di  carta  comune  ;  e  questo 
^oto  contatto  quasi  immediato  con  un  corpo  duro  non  ne  ha  fa- 


K?r 


^  linea  li  è  scomparsa,  e  vi  si  leggevano   dislintameote  ben  9  lettere  in- 
^'  È  inutile  e  può  anche  essere  pericoloso  farsi  delle  illusioni:  i  papiri 
^^lanesi  sono  destinati  non  solo  a  deperire,  ma  anche  a  perire,  e  in  un 
^po  non  lontano  (qui  è  facile  essere  profeti  !);  quindi   occorre  sollecitare 
guanto  è  possibile,  e  mentre  è  ancora  possibile,   la  revisione  sugli   ori- 
ginali dei  disegni  dell'Officina,  COSI  dei  papiri  inediti  come  di  quelli  pub* 
blicati  nella  Collectio  altera  (v.  oltre,  e  noto  12  e  15).  Sulla  necessità  assoluta 
di  questa  revisione  richiamò  Tattenzione,  fra  altri  studiosi  dei  nostri  papiri, 
il  Martini  nelFopuscolo  (pag.  16,  n.  1)  che  citerò  nella  nota  seg. 
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vorìto,  è  evidente,  la  conservazione.  Mi  sembra  inatile  awei 
che  io  mi  prendo  la  libertà  di  scrivere  pubblicamente  tutto 
unicamente  per  giustificare  —  e  la  giustificazione  noi 
certo  superflua,  la  *sala  dei  papiri'  dal  punto  di  vista  estei 
essendo  stata,  giustamente,  ammiratissima  dai  visitatori  ;  ma  p 
troppo  l'estetica  non  si  può  conciliare  con  la  conservazione 
preziosi  manoscritti  —  i  provvedimenti  adottati,  dei  quali  assu 
intera  la  responsabilità  (4);  del  resto  che  l'ordinamento  della  s 


(4)  Prima  di  fare  alla  Direzione  del  Museo  le  proposte  mie  relative 

misure  da  adottare  per  la  conservazione  dei  papiri,  presi  visione,  ben  s 

tende,  di  quelle  presentate  da  altri  per  scritto  e  a  stampa,  esistenti  nell' 

chivio  del  Museo  stesso.    Alcune,  che  mi  parvero  buone,  me  le  appropi 

modificandole,  dove  ho  creduto  necessario;  di  altre  non  tenni  conto,  per 

non  sono  pratiche.  Delle  proposte  manoscritte,  naturalmente,  non  parlo:  p( 

però  accennare  a  quelle  a  stampa,  che,  come  tali,  sono  di  dominio  pubbl 

e  inoltre   furono,  in  parte,  volgarizzate,  dirò  così,  da  Emidio  Martini,  dii 

tore  della  Biblioteca  Nazionale  di  Napoli  e  per  alcuni   mesi  (1900)  dell' 

ficina  dei  papiri  (v.  Appendice  cit.),  in  un  suo  coscienzioso  e  assennato  o 

scolo:  Per  V Officina  dei  papiri  ercolanesi.   Nota  letta  alla  R.  Accadei 

di  Archeologia,  Lettere  e  Belle  Arti  (di  Napoli)  nella   tornata   del  15 

cembre  1903,  pp.  15-18.  Alludo  all'opuscolo  del  Crònert,  Ueber  die  Erh 

tung  und  die  Behandlung  der  Herkulanensischen  Rollen  in  Neue  Ja 

bùcher  fùr  das  hlassische   AUertum  1900,  pp.  586-591.   Il    Crònert,  ( 

benemerito  dei  nostri  papiri,  propone  fra  altro  (p.  587)  che  i  papiri  non  svi 

siano  riposti  in  cassette  a  piccoli  scompartimenti  (ciascuno  per  un  rotoli 

pezzo  di  rotolo),  internamente  foderate  di  ovatta. Ora,  anzitutto  la  costruzi< 

di  coteste  cassette  con  poco  meno  di  1000  scompartimenti,  tutti  di  larghe 

e  lunghezza  diverse  (la  profondità  poteva  essere  eguale  per  tutti)  —  noi 

sono  due  soli  rotoli  o  pezzi  di  rotolo  delle  medesime  dimensioni,  e  volei 

fare  gli  scompartimenti  tutti  eguali  si  sarebbero  sciupati  s()azio  e  legno 

e  la  costruzione  degli  armadi  atti  a  contenerle   avrebbero  richiesto   tro[ 

tempo,  anche  perchè  sarebbe  occorso  chiedere    Tautorizzazione  della  sp* 

relativa  e  aspettare  a  metter  mano  ai  lavori  che  arrivasse:  e  intanto  il  ' 

perimento  dei  volumi  per  il  caldo,  il  freddo,  la  luce,  la  polvere,  l'umiditi 

altri  accidenti  imprevisti  e  imprevedibili,  sarebbe  continuato  con  danni  ir 

parabili.  In  secondo  luogo,  nel  collocare  negli  scompartimenti  e,  quando 

sognasse,  nel  tirarne  fuori  i  rotoli,  qualche  piccolo  urto   contro  gli  spig 

era  quasi  inevitabile:  e  un  urto  per  quanto  piccolo  basta  a  sfaldare  il  ] 

piro;  una  sfaldatura  di  pochi  cm.  significa    la   perdita   di    una    parte  de 

scritto:  un  vaso  si  può  restaurare,  un  papiro  di  Ercolano  non  si  restaura 

nessun  modo  !  Francamente,  sono   persuaso  che  il  provvedimento    preso 

me  del  'ritorno  all'antico*,  con  le  misure,  nuove,  adottate  (Io  strato  di  ova 

sui  telai  e  le  tendine  ai  vetri),  è  il  migliore  sotto  tutti  i  punti  di  vista. 
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lasciasse  a  desiderare  fu  non  solo  detto,  ma  anche  stampato  da 


BoWecito,  secondochè  le  circostanze  lichiedevano,  anzi  imponevano;  f u  . . .  il 
più  economico  possibile,  perchè  non  si  dovette  spendere  un  centesimo!  (la 
'messa  in  opera*  o  *  montatura*,  nel  linguaggio  tecnico  mi  pare  si  dica  così, 
degli  scaffali  essendo  stata  fatta  dagli  operai  del  Museo)  e  quindi  non  oc- 
corse alcuna  autorizzazione  superiore;  sì  utilizzarono  due  bellissimi  scaffali 
di  noce,  con  vetri,  espressamente  costruiti  per  i  papiri,  che  non  potevano 
servire  ad  altri  asi  (per  adibirli,  se  mai,  per  Tesposizione  di  vasi  o  di  piccoli 
bronzi  sarebbero  state  necessarie  modificazioni  radicali  e  molto  costose);  e 
ciò  che  più  importa,  i  rotoli  sono  al  sicuro  :  gli  scaffali,  che  chiudono  bene, 
non  8i  debbono  aprire  se  non  per  prendere  qualche  rotolo  da  svolgere  e,  se 
mii,  per  mostrare  i  papiri  non  svolti  a  qualche  visitatore  del  Museo  che  desi- 
deri di  vederli  (dal  maggio  1906  in  qua  nessuno  però  ha  espresso  un  tale  de- 
siderio !),  e  per  mostrarli  basta  aprire  uno  solo  degli  8  scompartimenti  senza 
nep{mr  toccare  le  tavolette;  queste  stanno  ben  ferme  negrincastri  laterali  e 
portano  un  numero  limitato  di  rotoli,  distanti  parecchi  centimetri  gli  uni 
dagli  altri  e  sottratti  a  qualunque  eventualità  di  urti;  a  tutti  i  rotoli  fu 
cambiato  il  cartellino,  ma  con  tante  e  così  scrupolose  precauzioni  che  non 
(Ikbe  luogo  la  benché  minima  sfaldatura.  Un*altra  proposta  del  Grònert  (pag. 
.  ciL)  riguarda  i  cartoncini  delle  scorze  (v.  nota  2).  Averle  attaccate  su  car- 
toncini di  tali  dimensioni  da  comprendere  insieme  gli  avanzi  di  parecchi 
Papiri  fa  un  errore  (commesso,  ben  inteso,  inconsciamente,  dal  disegnatore 
I  dellX)fficina,  Carlo  Malesci,  molti  anni  addietro)  per  più  ragioni,  e  soprat- 
tutto perchè  inceppa  Tuso  delle  scorze  a  scopo  di  studio  ed  espone  tutte 
<p6lle  attaccate  sullo  stesso  cartone  a  pericoli;  ma  purtroppo  oramai  è  un 
^Vfore  irrimediabile  !  Per  conservare  separatamente  i  resti  di  ciascun  papiro, 
come  propone  il  Crònert,  bisognerebbe  tagliare  i  cartoncini  (staccare  le  scorze 
^on  si  può:  andrebbero  in  frantumi);  ma  in  alcuni,  anzi  nella  maggior  parte 
^  ttsi,  le  scorge  sono  incollate  cosi  vicino  le  une  alle  altre,  che  dai  taglio 
^  potrebbero  non  essere  danneggiate.  Del  resto,  purtroppo,  non  franche- 
'sbbe  la  spesa  !  la  polvere  le  ha  rovinate  quasi  tutte,  tantoché  non  vi  si  scor- 
8ono  se  non  poche  lettere;  le  altre  sono  svanite:  e  in  queste  condizioni  le 
*w*je  sono  inservibili. 

Chiedo  scusa  a  chi  mi  leggerà,  se  pure  qualcuno  durerà  la  fatica  di  leg- 
S^nni,  se  sono  disceso  a  particolari  così  minuti,  e  di  una  nota,  che  forse 
*^  giudicata  inutile  o  di  cui  avrei  potuto  sbrigarmi  in  poche  parole,  ne  ho 
&tto  poco  meno  di  un  trattato.  Ma  dovevo  pur  dire  per  quali  ragioni  non 
^0  creduto  di  dover  adottare  certi  provvedimenti  ;  e  dovevo  dirlo,  perchè  tutte 
*  proposte  del  Crònert,  senza  eccezione  —  egli  fu  qui  al  Museo  nel  1899-900 
per  7  mesi  di  seguito,  e  in  tutto  questo  tempo  fu  padrone,  a  dir  cosi,  della 
'accolta  dei  papiri,  e  se  ne  intende  !  È  stato  un  vero,  un  grande  vantaggio 
P^  i  nostri  manoscritti:  nessuno  prima  di  lui  aveva  saputole  diffìcilmente 
"W  dopo  di  lui  saprà  trarne  tanto  profitto;  e  se  n'era  già  occupato  qui  nel 
*°^,  e  tornò  dopo  il  1900  —  erano  state  considerate  come  accettabili  ad 
^^i  chiusi,  e  in  esse  convennero  quasi  pienamente  persone  che  conoscono 
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altri,  prima  di  me  (5).  Peggio  andavano  e  vanno  purtroppo 
Cora,  mentre  scrivo  (ma  per  poco,  spero),  le  cose  riguardo  ai  pa 
svolti,  ma  non  messi  in  cornice.  Sono  tenuti,  fin  dal  prìncìpic 
secolo  scorso,  e  il  sistema  fu  seguito,  per  forza,  finché  si  conti 
lo  svolgimento,  su  cartoncini  ammassati  gli  uni  su  gli  altri,  s< 
nemmeno  un  semplice  foglio  divisorio,  sopra  tavolette  chiusi 
armadi;  la  pressione,  i  contatti,  la  polvere  e  i  tarli  hanno  fi 
col  rovinarne  una  gran  parte.  Molti  non  recano  segni  di  ^ 
tura,  afiatto,  o  al  più  presentano  qua  e  là  tracce  di  Ietterei 
telligibili,  e  quindi  poco  male  se  deperiscono:  non  servono  a  ni 
se  non  forse  per  essere  mostrati  ai  visitatori  del  Museo  che 
siderino  di  vedere  fogli  di  papiro;  ma  e  quelli  scritti?  Qi 
tutti  gli  studiosi  italiani  e  stranieri,  che  si  occuparono  dei  no 
papiri,  fecero  rilevare,  e  privatamente  in  lettere  e  relazioni, 
ho  trovato  nelV Archivio  deirOflìcina,  e  in  Memorie  date  i 
stampe,  i  danni  di  un  tale  sistema  dì  conservazione,  ma  pri 
d'ora  sempre  invano  (6). 

Occorreva  pertanto,  ripeto,  anzitutto  che  io  attendessi  a  r: 
dinaro  i  papiri,  svolti  e  da  svolgere,  in  modo  che  il  loro  purtro 
fatale  deperimento  si  compia  il  più  lentamente  possibile,  e  qui 
siano  sottratti  con  la  massima  cura  e  le  più  gelose  cautele 
vari  agenti  deleterii.  A  mali  estremi,  estremi  rimedi:  Tesposizi 
dei  papiri,  appesi  alle  pareti  (7),  deve  cessare,  e  in  parte  è 


bene  i  papiri  di  Rrcolano,  e  lo  appoggiarono,  con  la  loro  autoriU'ì.  press 
Direzione  del  Museo.  Non  era  quindi  fuori  del  possibile  che  si  adottasser 
col  tempo,  gih  s'intende  !  —  anche  le  proposte  relative  ai  rotoli  e  alle  scoì 
ed  ecco  perchè  ho  voluto  esporre  minutamente  le  ragioni,  per  le  qual 
credo  non  siano  da  adottare  e  non  ho  voluto  adottarle. 

(5)  Mi  restringo  a  citare  Sogliaiio,  /  ri  mutamenti  nel  Museo  Naziof 
di  Napoli.  Nota  letta  alla  R.  Accademia  di  Archeologia,  Lettere  e  B 
Arti  (Napoli  1905).  p.  23. 

(6)  A  quanto  mi  fu  riferito,  la  precedente  Direzione  del  Museo  avevi 
animo  di  provvedere  e  avrebbe  senza  dubbio  provveduto,  ma  gliene  ma 
il  tompo.  Io  poi  credo  che,  rendendosi  conto  del  vero  stato  dello  cose,  avre 
prrso  qualche  provvedimento  anclie  })cr  i  papiri  in  comico  e  per  i  rolol 

(7)  Che  un'esposizione  simile  si  u.^asso  e  forse  si  usi  ancora  altrove 
papiri    antichi  e  medievali  di  altra    provenienza,  non    dice    nulla:  gli  «' 
papiri  non  sono  carboni  z  z  a  t  i    «'omo  quelli  di  Krcolano  !  e  quindi 
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cessata.  Tutte  le  cornici  saranno  chiuse  in  armadi  di  tipo  speciale, 
a  tiretti  mobili,  ciascuno  dei  quali  porterà  una  sola  cornice  o,  il 
cbe  toma  lo  stesso,  un  solo  quadro:  così  si  potrà  prendere  qua- 
ntunque abbisogni  di  questi,  senza  toccare  gli   altri  (8).  In  attesa 
cbe  gli  armadi  speciali  siano  pronti,  tutti  i  quadri  della  parete 
destra  e  la  maggior  parte  di  quelli  delle  due  di  fondo  della  sala 
grande  e  della  sala  di  direzione  dell'Officina  furono  riposti  entro 
altri  armadi,  quanti  ho  potuto  averne,  dove  almeno  non  sono  più 
danneggiati  né  dal  caldo  né  dal  freddo  né  dall'umidità  né  dalla 
polvere.  Certo,  sarebbe  stato  preferibile  trasportare  le  cornici  diret- 
taoiente  e  immediatamente  dalle  pareti  negli  armadi  che  dovranno 
contenerle  definitivamente,  almeno  spero  e  auguro;  ma  gli  armadi 
non  si  possono  improvvisare,  e  urgeva  mettere  al  riparo  da  ogni 
danno,  nei  limiti  del  possibile,  il  maggior  numero  possibile  di 
quadri:  e  questo  si  cominciò  a  fare  sin  dal  febbraio   delFanno 
scorso,  con  calma,  ma  senza  perder  tempo.  Per  i  papiri  non  svolti 
ho    potuto  ottenere  che  fossero  di  nuovo  *  montati'  (^7  venia  verbo) 
i  due  scaffali,  espressamente  costruiti,  come  ho  già  ricordato,  nel 
1862.  Furono  addossati  alla  parete  di  destra  della  sala  di  dire- 
rione,  che  è  esposta  a  mezzogiorno,  é  i  vetri  muniti  di  tendine 
verdi  per  difendere   contro  l'azione  della   luce  i  rotoli.  Per  im- 
pedire l'attrito   di   questi   colla   superficie  dei  telai,  su  cui  im- 
o^ediatamente   stavano  una  volta,  il  tessuto,  formante   il   fondo 
dei  telai  stessi,  venne  coperto  con  uno  strato  di  ovatta  steriliz- 


v«nno  soggetti  ai  danni  dei  nostri.  Tenerli  sotto  vetro  in  cornice,  questo  si  : 
tton  c'è  miglior  sistema,  che  io  sappia,  di  conservazione;  ma  appendere  le 
^^ici  alle  pareti,  e  ciò  si  foce,  ripeto  qui,  fin  dalla  prima  metii  del  secolo 
■^rso  (fino  al  1825  erano  stati  esposti  93  quadri  —  v.  De  Jorio,  Officina 
^^  papiri ...,  Napoli  1825,  pp.  84-86  passim  —  altri  negli  anni  successivi, 
9«asi  tutti  dopo  il  1860,  tutti  nell'ultima  sistemazione  del  Museo;  soltanto 
1*^1  1903  un'ottantina  vennero  chiusi  parte  in  uno  scaffale  a  vetri  e  parte 
>Q  Un  armadio),  fu  un  errore:  il  deperimento  innegabile  dei  papiri  ne  è  una 
P«x>va  evidente. 

(8)  Ogni  armadio,  almeno   secondo  la  mia   proposta,  porterà  in  alto  una 

^•^a  con  i  numeri  (il  primo  e  l'ultimo)  dei    papiri   che   contiene;  e  natu- 

"^'niente  tutte  le  cornici  di  questo  o  quel  papiro  saranno  chiuse  nel  mede- 

^'nio  armadio,  in  ordine.    Parrà   strano  che  io  senta  il  bisogno  di  dire  ciò, 

*   Lo  le  mie  buone  ragioni. 
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zata,  sopra  il  quale  ora  posano  i  papiri  ;  e  noD  dovranno  esse: 
rimossi  se  non  quelli  che  si  potranno  assoggettare  allo  svolg 
mento,  o  con  le  macchine  del  Piaggio  o  con  quel  qaalunqi 
altro  sistema  che  si  crederà  di  adottare  (9).  Anche  per  i  papiri  < 
svolgere,  ora  così  finalmente  messi  in  salvo  (il  trasporto  dall'ai 
all'altra  sala,  vicinissime,  fu  fatto  con  ogni  precauzione,  sotto  i 
mia  diretta  sorveglianza,  con  il  controllo  pezzo  per  pezzo  sall'I: 
ventano  del  1853,  e  non  solo  non  avvennero  guasti  di  nessan  g 
nere,  ma  fu  possibile  ricuperare,  come  dirò  oltre,  quattro  rotoli 
esprimo  la  speranza  e  l'augurio  che  quest'ultima  collocazione  s 
definitiva!  Mi  sono  occupato  anche  fin  da  principio  dei  papi 
svolti,  non  sotto  vetro,  e  ho  fatto  passare  foglio  per  foglio,  e  g 
ho  già  messi  tutti  in  ordine;  ma  fino  a  che  non  avrò  gli  arma* 
adatti  non  potrò  provvedere  a  togliere  l'inconveniente,  a  cui  1 
accennato  sopra.  Con  gli  armadi  avrò  anche  cornici  apposite,  a 
vetro,  destinate  a  contenere  ciascuna  un  cartoncino.  S'intende  ci 


(9)  Pure  non  escludendo  che,  soprattutto  per  effetto  dei  progressi  enor 
delle  scienze  chimiche  in  questi  ultimi  anni,  siano  possibili  altri  sistemi  ] 
ottenere  un  più  sicuro  e  sollecito  svolgimento  dei  rotoli,  e  anche  forsa 
modo  meno  frammentoso,  che  non  con  le  macchine  del  padre  Piaggio ^ 
mi  ostino  a  credere,  fino  a  prova  contraria,  che  sia  preferibile  continua 
quando  si  potrà,  appunto  con  coteste  macchine.  Non  solo  nessuna  delle  pr< 
fatte  fìn  qui  da  chimici  di  grande  fama,  quali  il  Davy  e  il  Liebig,  di< 
risultati  positivi,  ma  qualcuna  ebbe  per  conseguenza  la  distruzione  tot£ 
né  più  uè  meno,  dei  rotoli;  e  come  essere  sicuri  a  priori  che  il  caso  :m 
si  ripeta?  Con  le  macchine  del  Piaggio  nessun  papiro  andò  distrutto;  e  ti 
i  metodi  finora  escogitati  riuscirono  a  una  semplice  conferma  del  suo- 
meglio  essere  prudenti.  Se  mai,  non  permetterò,  per  quanto  starà  in  me,  * 
vengano  fatti  esperimenti,  e  con  tutte  le  cautele  possibili,  se  non  su  j>^ 
di  papiro,  di  quelli  che  nel  linguaggio  dell'Officina  sono  designati  cO 
frammenti  insignificanti,  e  lo  siano  realmente  (v.  in  fine  dell'Appendi^ 
E  occorrerà  anche  che  il  chimico,  a  cui  potrà  eventualmente  essere  affici 
qualche  pezzo  per  nuovi  tentativi,  conosca  molto  bene  le  condizioni 
clima  di  Napoli;  perchè  un  esperimento  che  riuscirà  ottimamente,  mettia^ 
a  Pietroburgo  o  a  Berlino  o  a  Parigi,  può  riuscire  pessimamente  qui.  Coi 
si  vede,  io  sono  piuttosto  pessimista;  certo  non  condivido  l'ottimismo  * 
Crònert  (v.  opuscolo  cit.  nella  nota  4,  pag.  589,  e  Die  Ueherlieferung  é. 
*  Index  Academicorum*  in  Hermes  XXX Vili  1903  p.  393  e  Die  Neuo^ 
nung  der  Neapler  Papyrussammlung  in  Wochenschrift  fùr  hl<iss.  Phé 
logie  XXlll  1906,  n'>  29,  e.  (813-)8i4;  v.  anche  Martini   opusc.  cit.  p.  f 
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ssLranno  messi  in  cornice  soltanto  i  fogli  con  segni  di  scrittura  leg- 
gil)ìli;  per  gli  altri  non  franca  la  spesa:  basterà  tenerli  raccolti 
tu.tii  insieme. 

1  nuovi  armadi  (vi   si   porrà  dentro  —  gli  scaffali  dei  rotoli 
e   gli  altri  armadi  ne  sono  già  provvisti  —  naftalina  e  canfora, 
per  impedire  lo  sviluppo  dei  tarli)  dei  papiri  svolti  (di  tutti  sarà 
poi  fatto  un  inventario  topografico;  quello  dei  rotoli,  a  schede,  ta- 
Toletta  per  tavoletta,  fu  condotto  a  termine  di  questi  giorni)  tro- 
veranno posto  in  due  sale,  attigue  a  quella  di  direzione  dell'Of- 
ficina; di  cui  una,  interna,  con  un  lucernario,  aperto  neirottobre 
scorso,  l'altra  facente  parte,  ora,  del  Gabinetto  numismatico,  che  potrà 
avere  sede  piti  degna.  Nella  sala  di  direzione  farò  collocare  gli 
scaffali  contenenti  i  disegni  dei  papiri  e  le  carte  deirÀrchivio  (10). 
Nel  corridoio,  che  dà  accesso  alle  tre  sale,  verranno  allineati  altri 
armadi,  in  cui  stanno  rinchiusi  i  rami  dei  disegni  incisi,  nell'ultima 
sistemazione  del  Museo  portati  giù  in  un  locale  a  pian  terreno. 
Così  le  disiecta  membra  dell'Officina  dei  papiri  saranno  di  nuovo 
finalmente  riunite. 

Come  tutto  sarà  in  ordine,  cioè  saranno  state  tradotte  in  atto 
'^tte  le  misure  intese  alla  conservazione  dei  preziosi  manoscritti, 
^nici  nel  loro  genere  (se  la  cosa  dipendesse  soltanto  da  me,  oramai 
"^tto  certamente  sarebbe  finito  !  debbo  però  aggiungere  —  e  lo 
^^io  con  piacere  —  che  la  Direzione  del  Museo  nulla  ha  tra- 


cio) Dei  disegni  alcuni  mancano  o,  almeno,  non  si  trovano  più  (v.  p.  es. 

iUìni,  Per  una  edizione  dei  frammenti  del  TTepl  qìOacux;  d'Epicuro^  in 

.?*^^«ta  Rivista  XXXIII  1905  p.  297  n.  4);  e  mancano  parecchie  carte  del- 

^  ^^Jthivìo  deirOfficina  dei  tempi  borbonici  (ciò  mi  risulta  da  una  revisione 

^^^4a  con  Taiuto  della  Pandetta  o  Rubrica^  tenuta  perfettamente  in  ordine, 

/^^eera  stato  tenuto  TArchivio,  fino  al  1853);  non   escludo   però  che  sia 

I  "^-^sora  possibile  rintracciarle  ;  non  poche  sono  presso  TÀccademia  di  Archeo- 

^.^^gia,  Lettere  e  B.  Arti,  succeduta  air  Accademia  Ercolanese;  già  ho  presen- 

i^^^o  domanda  alla  Presidenza   che   voglia   cederle   in   deposito  all'Officina. 

-^^■^nca  anche  la  copia  delle  fotografìe  di  Oxford  (Herculanean  Papyri  pho- 

^^^^raphed   by   Messr.  Kingsbury  and  Notcutt . . .),  che  il  Grònert    assicura 

*^   Eermes  cit.  nella  nota  preced.,  p.  383  n.  3)  di  aver  veduta:  tutte  le  ri- 

^*che,  che  io  ho  fatto  finora  per  scovarla,  sono  riuscite  infruttuose.  In  com- 


"    ^**Mo,  ho  trovato   parecchi   disegni  di  papiri  greci  e  uno  di  un  papiro  la- 

■"■*  ^.  <*kA    nnn    fiorupnvnnn   in    n^aann    inv^nfarìrt  ' 


^«  che  non  figuravano  in  nessun  inventario! 
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lasciato  che  servisse  ad  agevolare  il  mio  compito,  di  ridar  v 
airOfficina,  mettendola  in  grado  di  poter  funzionare;  senza 
buona  volontà  e  i  buoni  uffici  dell'attuale  direttore  —  unicuit 
suum  !  —  saremmo  precisamente  al  punto  di  prima),  allora  pc 
attendere  alla  compilazione  del  Catalogo  descrittivo 
papiri  svolti  —  ho  già  raccolto  però  molti  materiali  —  che,  o"! 
al  resto,  faciliterà  ogni  sorta  di  ricerche  (11)  ;  alla  r  e  v  i  s  i  o  i 
resa  necessaria  dall'  inevitabile  deperimento  dei  papiri,  dei  dise 
di  questi  sugli  originali,  che  non  siano  stati  pubblicati 
edizioni  critiche,  come  per  fortuna  avvenne  per  alcuni:  dei  dise| 
dico,  non  solo  dei  papiri  svolti,  ma  non  editi,  bensì  anche  di  qa 
della  Collectio  altera^  che,  salvo  poche  eccezioni,  o  non  fur 
punto  collazionati  o  lo  furono  troppo  frettolosamente  (12);  e  s 
pubblicazione  di  papiri  inediti  oche  richiedano  una  nuova  i 
zione  (13).  A  svolgere  nuovi  papiri  non  c'è  neppure  da  pensa 


(11)  V.  Crònert,  Ueher  die  Erhaltung  , . .  pp.  587sg.  e  MartÌDÌ,  opusc. 
pp.  15  sg.  Il  Catalogo  descrittivo,  che  io  intendo  di  compilare,  i 
in  parte  diverso  da  quello  dello  Scott,  Fragmenta  Herculanensia  (Oxi 
1885),  pp.  19-52  (e  53-92),  che  però  mi  servirà  molto,  come  mi  servirt 
descrizione  del  Comparetti  in  La  villa  ercolanese ...  pp.  66-74  (e  86- 
oltre  all'eccellente  Catalogo  generale ...  del  Martini  (v.  nota  3). 

(12)  V.  Comparetti,  op.  cit.,  pp.  81  sg.  e  Martini,  Per  V  Officina .. .  p 
in  n.;  inoltre  quaggiù  nota  15.  Molti  disegni,  già  incisi  in  rame,  dei  pa 
pubblicati  nella  Collectio  altera  furono  riveduti  rapidamente,  come  le 
costanze  imponevano,  dal  Barnabei,  dal  De  Petra,  dal  Minervini. 

(13)  Alla  pubblicazione  di  una  Collectio  tertia  dei  nostri  papiri  e  alle  noi 
da  seguire,  perchè  riesca  un'opera  degna,  accennò  prima,  da  pari  suo 
Comparetti,  op.  cit.  pp.  83  sg.,  poi,  discendendo  a  più  minuti  particolari 
Grònert,  opusc.  cit.  pp.  5S9  sg.  (v.  anche  Martini,  opusc.  cit.  p.  18).  Noi 
può,  naturalmente,  non  consentire  con  loro  in  tutto  e  per  tutto;  ma  io  mi  (s< 
una  domanda, dirò  cosi,  pratica:  i  fondi  per  una  pubblicazione  simile,  che 
chiederà  una  spesa  molto  forte,  dove  si  troveranno  ?  Scovar  fuori  un  edit 
di  volontà  eccezionalmente  buona,  che  voglia  mettersi  allo  sbaraglio  di 
impresa  cosi  ardita,  coi  tempi  che  corrono  sarà  forse  impossibile.  C'è  qual 
Accademia  in  Italia  che  voglia  e  possa  incaricarsene?  Speriamo  I  Intì 
sarà  bene  camminare  sulle  orme  del  Comparetti  e  dello  Scott,  e  comin 
a  pubblicare  papiri  inediti,  di  cui  esistano  i  disegni  nell'Officina,  dopo  ^ 
riveduto  questi  accuratamente  sugli  o  ri  g  i  n  a  1  i  :  è  un  programma 
desto,  ma  è  pratico.  Lavori  di  tal  genere  sono  ben  accetti  in  periodic 
filologia  classica,  e  ne  diede,  per  la  prima,  l'esempio  in  Italia  questa  no 
Rivista^  già  fin  dal  1875,  pubblicando  del  Comparetti  Pa/)iro  ercolanese    ' 
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ora;  andrebbero  ad  accrescere  inutilmente  il  numero  di  quelli 
g^à  svolti,  ma  non  disegnati,  e  deperirebbero  più  presto:  i  rotoli, 
ossia  i  papiri  non  svolti,  vanno  soggetti  a  minori  danni,  tanto 
piti  ora  che  non  corrono  più  alcun  pericolo  di  nessun  genere.  E 
poi,  a  che  svolgere  nuovi  papiri,  quando  non  sono  ancora  stati 
nemmeno  esaminati  quelli  svolti  da  molti  anni  ?  Allo  svolgimento 
di  altri  volumi  sì  metterà  mano  più  tardi.  La  lettura  dei  papiri 
ercolanesi  è  faticosissima:  dopo  tre  ore  di  lavoro  bisogna  smettere 
e  riposare:  tanto  l'occhio  e  il  cervellone  sono  stanchi  ;  anche  più 
penosa  è  quella  dei  fogli  non  in  cornice,  coperti  di  polvere,  che 
ha,  contribuito  a  rendere  sbiadito  lo  scritto.  Io  mi  auguro,  nelF  in- 
teresse della  scienza,  che  quando  tutto  sarà  in  ordine,  fra  sette  o 
otto  mesi,  spero  —  insisterò,  a  costo  anche  di  dar  troppa  noia  — 
i^i  auguro,  ripeto,  che  gli  studiosi  afRuiscano;  saranno  graditissimi 
compagni  di  lavoro:  c'è  lavoro  per  tutti;  e  potranno  godere  di 
Slitte  le  agevolazioni  possibili.  Frattanto  io  sto  mettendo  insieme 
P©r  uso  mio  e  loro  una  raccolta  di  tutte  le  pubblicazioni,  che 
po3so  procurarmi,  relative  ai  nostri  papiri,  con  la  speranza  che 
^Sventi  un  giorno  una  biblioteca  papirologica. 


* 


Ho  detto  sopra  che  fra  le  altre  cose,  a  cui  mi  propongo  di  at- 
tendere, c'è  anche  la  pubblicazione  di  papiri  inediti  e  di  quelli 
P©r  i  quali  occorre  una  nuova  edizione.  Le  curo  che  ho  dedicate 
al  riordinamento  deirOfBcina  (ebbi  in  ciò  aiuti  preziosissimi  dal 
funzionario  del  Museo,  ottimo,  addetto  ad  essa)  mi  hanno  lasciato 


**'o  (III  pp.  449-555),  dello  stesso  Frammenti  inediti  dell'etica  di  Epicuro 
^^<^iti  da  un  papiro  ercolanese  (VII  1S79,  pp.  401-421),  e  recentemente  lo 
•^udio  del  Cosattini,  che  ho  già  avuto  occasione  dì  citare  (v.  nota  10).  Quasi 
■^Dtipre,  e  soprattutto  ora  che  '  rinnovellata  di  novella  fron'la  *  ha  per  direttore 
"•^  uomo  di  spiriti  moderni,  dalla  mente  aperta,  il  quale  non  conosce  e  non 
*uamette  esclusivismi  di  scuole  e  non  sta  a  indagare  se  Tizio  ha  fatto  i  suoi 
**^di  sotto  Caio  o  sotto  Sempronio,  la  nostra  Rivista  (ha  35  anni  di  vita! 
^  periodico  di  filologia  classica!  in  Italia!  ma  è  un  miracolo  !) 
"'^e  e  darà  larga  e  generosa  ospitalità  a  lavori  buoni,  anche  intorno  ai 
^piri  di  Ercolano,  da  qualunque  parte  le  giungano. 
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il  tempo  di  cominciare  a  svolgere  anche  questa  part^  del  mio  prc 
gramma;  pubblico  qui  un  papiro  inedito:  34G.  È  poca  cosa;  eppui 
ha  richiesto  poco  meno  di  tre  mesi  di  lavoro.  Chi  ha  veduto  e  sp€ 
cialmente  chi  ha  studiato  i  papiri  di  Ercolano  sa  che  non  esagerc 
chi  non  gli  ha  veduti  mai,  voglia  leggere  ciò  che  ha  scritto,  riguard 
alle  difficoltà  che  s'incontrano  nel  loro  studio,  il  Comparetti  i 
questa  stessa  Rivista  {III  1875,  pp.  456-459;  e  474-548,  nelle  net 
passim  (14));  il  quale  potè  valersi  dell'opera  di  un  abilissimo  d 
sognatore,  uno  dei  migliori  e  più  coscienziosi  che  abbia  mai  avul 
rOfficina,  mentre  io  ho  dovuto  fare  tutto  da  me.  Una  settimai 
—  e  occorre  che  le  giornate  siano  molto  luminose,  perchè  i  nost 
papiri  sine  sole  sileni  —  basta  a  mala  pena,  pure  per  chi  abbi 
come  me,  l'occhio  esercitato  a  leggere  manoscritti  greci,  per  es< 
guire  il  disegno  di  una  colonna  e  mezza;  ad  essere  ben  sicu 
che  una  data  lettera  è  A  e  non  A  o  A,  è  H  e  non  N,  è  £  e  ne 
C  0  0,  è  K  e  non  X,  è  T  e  non  17,  è  M  e  non  AA,  è  N  e  ni 
Al  ecc.  0  viceversa,  qualche  volta  ci  vogliono  delle  ore:  tanto 
fallace  l'apparenza  della  superficie  del  papiro;  e  il  disegno,  ci 
per  il  disegnatore,  il  quale  di  greco  conosceva  soltanto  l'alfabe  ^ 
era  fine  a  sé  stesso,  per  il  filologo  non  è  che  il  principio  ^ 
lavoro. 


Il  papiro  346  fu  svolto  e  disegnato  nel  1809  da  Francesco^ 
sanova.  Il  disegno  non  fu  inciso,  ne  fu  mai  riveduto  da  alci'^ 
degli  interpreti  dell'Officina;  sono  prova  di  ciò  i  gravi  e  numer* 
errori  che  vi  si  trovano  (15),  come  ho  constatato,  confrontando 


(14;  V.  anche  Rivista  VII  1879,  p.  409,  e  Museo  Hai,  di  antichità  clc:^ 
1  pp.  70  sg.  Inoltre  Io  stesso  Comparetti,  La  villa  ercolanese  . . .  pp.  79  (fioF- 
80:  82.  E  Giònert,  Ueber  die  Erhalttmg  . .  .  p.  590;  e  Martini,  opusc.  - 
pp.  19  sg. 

(15;  Non  voglio  tener  conto  degli  scambi  molto  frequenti,  e  giustilìoabi  — 
simi,  date  le  condizioni  del  papiro  e  il  fatto  che  il  disegnatore,  conoscec^ 
di  greco  appena  l'alfabeto  (il  suo  era  un  lavoro  puramente  meccanici 
se  posso  esprimermi  così),  non  sospettava  nemmeno  di  prendere  abbaglio, 
B  e  0  (p.  es.  col.  Il  1.  11  06BHK6N;;  T  e  C  (p.  es.  11  8  rnETAei);  T  ^ 
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copia,  fatta  da  me  direttamente  suiroriginale,  col  disegno  stesso  : 
errori  che  il  revisore  non  avrebbe   certamente   lasciati  passare. 


(p.  es.  IV  5  6PT0Y.  VI  12  TIN6TAI);  M  e  N  (p.  es.  II  6  riM€TAI);  e  fra 
A  e  A;  fra  €  e  0  0  C;  fra  K  e  X;  fra  Y  e  X;  fra  A  e  A;  fra  0  e  0;  fra 
O  e  G);  fra  01  e  (a)  ;  fra  I  e  T;  fra  TT  e  T;  fra  C  e  8  ecc.  e  viceversa  (non 
reco  altri  esempi  per  non  tirare  in  lungo;  dei  resto  il  disegno  è  sempre  a  di- 
«pofiizione  degli  studiosi,  e  si  può,  al  caso,  anche  fame  il  lucido;  ma  senza 
slraffironto  con  l'originale  non  serve  a  nulla,  per  poter  constatare  la  verità 
«ielle  mie  affermazioni  !).  Indico  soltanto  gli  errori   più  gravi  (e  li  indico 
ftatti  qui,  salvo  qualche  eccezione,  che  ha  la  sua  ragione  di  essere,  per  non 
ingombrare  di  notizie   inutili   l'apparato  critico),  che  sviano  lo  studioso,  il 
<^ale  creda  di  potersi  affidare  al  solo  disegno:  fr.  2  (nel  disegno  manca  la 
1.2),  5  MNHT6N  {sic)  (e  si  legge  ancora,  senza  grande  difficoltà,  MNHMHI). 
:«1.  I  13  TACI  (invece  di  A€l;  se  mai,  del  T  non  c*è  più  traccia;  in  quel 
vinto  il  papiro  è  sgretolato,  non  rimane  che  la  pellicola,  incollata  alla  parte 
iterna  del  rotolo  per  lo  svolgimento),   ib.  16  T€NON€NOC  (rientra  nella 
itegorìa  degli  errori  di  scambio  di  lettere,  ma  deve  anche  essere  indicato 
m3ì:  il  I  supplito  da  me  stava  certamente  in  una  rottura   del   papiro,  trae- 
nti anche  nel   disegno).  II  7  un  segno  inintelligibile  seguito  da   trattini 
dzTontali   indicanti  lettera  illeggibile  ^  poi   K€G)N  in  luogo  di  K€IG)N. 
-  10  €IN  invece  di  GHI.   ib.  19  MOPOHOC  {sic).   Ili  6  TH...  XO...  TQ 
:c):   il  O   non   c'è  punto;  c'è,  invece,  rn..XONTCO.   ib.  7  COIKAICON 
>).    IV   17  €rPICK€l|CGAI.     V  19  KIHC€C  {sic),    ib.  21  — COYKEN. 
:    3  ITTYT6PU  {sic),  ib.  10  06KAITI0  C  (sic).  11  ATCeAITICCIA  {sic). 
I  2  APXA  (sic),  ib.  4  TI  (e  si  legge  senza  difficoltà  TCON).  ib.  5  TAGIN 
«)  (è  AfAGON,  leggibile  !).   ib.  8  TCOCC  . .  CO»  (*«c)  (ora  di  O  rimane 
tenue  traccia  vicino  a  una  rottura  del  papiro,  ma  il  resto  TCJICO  COI 
jn  chiaro),  ib.  10 ... .  ON  (e  si  vedono  ancora,  davanti,  le  lettere  TTN  ; 
),  la  seconda  non  è  intera),   ib.  11  \PXO . . .  OY  (e  il  papiro  ha,  molto 
idite,   ma  leggibili    tutte    le    lettere    della    parola),    ib.  17  AfOATAC 
^*»«).  Vili   6-7    €<DOAONTHCKPtTC0CTC0ATPAYMATOr  (nientemeno!). 
'^    8  niTIC  {sic),   ib.  18  T€NO   (ed   è   T€AH  abbastanza  chiaro).    IX  11 
CKATAM6P0C  . . . .  H  'KCOC.  XI  CY  . . . .  T6NIKC  .  ib.  2  M6AYACT  .  . 
^^-     3  eniOYMIj  \CAIAAZAC  (sic).  XI  16  A€N  (eppure  I  è  anche  ora  ben 
*^%SÌbile).    XII  2  €KAITC^    ib.  6  nAG€C:zTT  (sic),    ib.7  nPC^TONTGC . 
'^^-    14-15  AAM|ZANONT€C  (sic).   XUl  5  CY. . .  Pl€  (e   si   legge  stentata- 
^*^^»ite,  ma   si    legge  ancora  CY.  CPrei).    ih.  14  C JYC  T. . .  PI  (invece  di 
^>"€T.PI).   ib.  15  KAGAKNTACACI  (sic).  Oltre  a  tutto  ciò,  ci  sono   molte 
^'^iasioni,  non  solo  di  lettere  iniziali  o  intermedie  delle  parole  (e  di  questi 
'^^  casi  si  trovano  alcuni  esempi  quassù  ;  un  altro  notevolissimo  è  a  col.  IV  26, 
^Ove  MNMMH   intero  del  papiro  è  diventato  nel  disegno  MN..MH),  bensì 
^^cbe  di  parole,  non  intere,  ma  pur  sempre  parole  o  almeno  parti  di  parole: 
t^-  es.  6PM  fr.  1,  13-14:  TTON  col.  Il  21.  Qui  possono  essere  ricordati  al- 
^^ni  dei  luoghi  troppo  numerosi,  in  cui  stando  al  disegno  si  crederebbe  che 
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Appunto  perchè  non  ne  esisteva  T  incisione  in  rame,  non  lo  si 
pubblicò  nella  Collectio  altera  ;  ed  è  quasi  certo  che  non  si  proT- 


certe  lettere  nel  papiro  siano  inintelligibili,  mentre  non  lo  sono  punto  (o 
per  dir  meglio,  non  lo  erano  quando  io  ho  fatto  il  disegno  mio;  questa  osser- 
vazione è  necessaria,  perchè,  date  le  condizioni  disastrose  del  nostro  papiro, 
io  non  posso  garantire  che  tutto  sia  nello  stato  preciso,  in  cui  si  trovava 
durante  il  tempo  che  io  ebbi  il  papiro  fra  mano:  alcuni  pezzettini  minutis- 
simi, certo  già  staccati,  caddero  sotto  i  miei  occhi,  e  altri  assai  probabil- 
mente saranno  caduti  nel  riporre  il  cartoncino  nella  cornice,  e  nel  rimettere 
nelFarmadio  i  quadri,  e  altri  cadranno  ancora.  Purtroppo,  non  c*è  che  fare  ! 
o  rinunciare  a  studiare  i  nostri  papiri  [e  allora  a  che  giovano  ?]  e  non  pren- 
dere nemmeno  in  mano  le  cornici  cioè  i  quadri  sotto  vetro  —  ma  se  si  tro- 
vano in  posizione  verticale,  il  più  piccolo  movimento,  Tapertura  di  un*  im- 
posta, un  passo  troppo  pesante  bastano  a  produrre  la  caduta  di  qualche  pez- 
zettino :  la  colla  che  tiene  il  papiro  attaccato  alla  pellicola  e  quella  che  tiene 
la  pellicola  attaccata  al  cartoncino  si  staccano  qua  e  là,  e  non  sempre  né 
dovunque  si  può  rimediare;  e  poi  ci  sono  anche  piccolissimi  insetti  bianchi, 
che  girano  liberamente  da  tutte  le  parti,  sopra  il  papiro,  fra  questo  e  la  pel- 
licola e  sotto  la  pellicola!  —  o  rassegnarsi  air  inevitabile:  non  c'è  via  di 
mezzo):  così,  per  limitarmi  ad  accennare  a  una  sola  colonna,  in  II  6  e  11 
il  disegno  ha  ONT^N  e  TIM-N  rispettivamente,  laddove  nel  papiro  G)  ^  A 
esistono  tuttavia  ;  il  disegnatore  non  ha  saputo  leggere  hic  et  nunc  e  se  Tò 
cavata  con  quei  trattini.  Àncora:  non  di  rado  egli  ha  lasciato  arbitrariamente 
dei  vuoti  0  ha  segnato  dei  puntolini  dove  non  ci  volevano:  tutto  ciò  fa  credere 
ci  sia  una  lacuna,  che  nel  papiro  non  c'è!  p.  es.  Ili  23  6K  INHC6N  (e  nel 
papiro  non  v'  ha  distacco  fra  K  e  I).  XII  16  .  .  YNTC  .  .  .  AOTN  .  . .  €C 
(il  papiro  ha  TNT6A0YN  €C  tutto  di  seguito,  meno  la  lacuna  fra  N  e  €, 
che,  a  giudicare  dal  disegno,  dovrebbe  essere  non  di  una  lettera  sola).  Nò 
posso  fare  a  meno  di  avvertire  che  nel  disegno  il  frammento  1  ha  il  mar- 
gine superiore,  la  qual  cosa  lascerebbe  supporre  che  sia  la  parte  superiore 
di  una  colonna,  e  tali  dovrebbero  essere  tutti  gli  altri  frammenti  della 
striscia  inferiore,  mentre  nel  papiro  ciò  non  è  per  nessun  tratto  della  striscia 
stessa,  né  di  quella  superiore.  Naturalmente,  non  tutti  i  disegni  sono  buttati 
giù  come  questo;  e  questo,  come  ho  detto,  venne  eseguito  da  Francesco  Ca- 
sanova, che  piirtroppo  fu  uno  dei  disegnatori  delPOfficina  meno  coscienziosi  : 
il  Grònert  ha  dimostrato  {Falschungen  in  den  Abschriften  der  Hercula- 
nensischen  Rollen  in  Rhein.  Mus.  LUI  pp.  585-595)  che  oltre  al  resto  si 
rese  colpevole  di  vere  falsificazioni:  e  prestò  servizio  nell'Officina  dal  1802 
al  1835!  ma  errori  ce  ne  sono  in  tutti  i  disegni  non  riveduti  o  riveduti 
troppo  sommariamente  dagli  interpreti.  L' ispezione  diretta  e  accurata  del- 
l'originale è  addirittura  indispensabile,  sempre  ;  e  anche  ap- 
punto per  addurre  di  ciò  prove  di  innegabile  evidenza  io  ho  indicato  in 
qiic<ta  troppo  lunga  nota  jrli  errori,  e,  ripeto,  non  tutti,  del  disegno  del  nostro 
papiro. 


de  a  farlo  incidere  (e  quindi,  naturalmente,  parve  tempo  buttato 
il  rivederlo),  per  la  stessa  ragione  per  cui  gì'  interpreti  trascura- 
rono altri  papiri,  che  cioè  nel  nostro  mancano  il  nome  dell'autore 
e  il  titolo  dell'opera,  e  avuto  riguardo  anche  al  suo  stato  di  con- 
^rvazione.    Debbo  però  aggiungere,  a  questo  proposito,  che  dei 
disegni  o  male  riveduti  o  non  riveduti  affatto  di  altri  papiri  in 
condizioni  anche  peggiori  del  346  (basta  scorrere  alcuni  volumi 
della  detta  Gollectio  per  persuadersi  della  verità  della  mia  affer- 
mazione) l'incisione  fu  eseguita.  Del  resto  forse  per  effetto  degli 
avvenimenti  politici  del  1860  e  per  la  chiusura  virtuale  dell'Of- 
ficina, che  ebbe  luogo  appunto  allora,  mancò  il  tempo  di  fare  in- 
cidere i  disegni  del  nostro  come  quelli  di  altri  papiri. 

Il  rotolo,  cioè  il  volume  non  svolto,  era,  per  usare  il  linguaggio 
dell'Officina,  "due  terze  parti  di  papiro"  (così  è  designato  nel- 
r  Inventario  del  1853):  la  superiore,  come  dimostrano  i  resti  di 
margrine  in  alto  in  quasi  tutte  le  colonne,  e  la  mediana.  Lo  svol- 
gimento venne  bene,  in  quanto  si  poterono  svolgere  con  sicura  con- 
tinuità, secondochè   risulta   dalla  loro  numerazione   progressiva, 
segnata  appunto  durante  lo  svolgimento,  13  colonne.  L'ultima  era 
uMshe  l'ultima  del  volume,  vale  a  dire,  la  fine  del  papiro;  infatti 
&Ua  colonna  XIII  ne  segue  una  non  intera  (s'intende,  in  larghezza 
—  massima  cm.  5,3;  minima  3,6  —  perchè  quanto  ad  altezza, 
tutte  le  colonne  mancano  almeno  di  Vs))  senza  segni  di  scrittura, 
ora,  la  quale  quasi  certamente   conteneva  il  nome  dell'autore  e 
il  titolo  dell'opera.  Oltre  alle  13  colonne  ci  sono  12  frammenti  (16). 


(i^  Nel  Catalogo  generale .  .  . ,  cit.  sopra,  del  Martini  e  nel  Catalogo  dei 
Wiri  svolti ...  del  Comparetti  (La  villa  ercolanese  . . . ,  pp.  86-88)  è  detto 
'Fr(ammenti)  10":  è  stata  una  svista,  spiegabilissima  con  le  condizioni  del 
pipiro  specialmente  appunto  nei  frammenti;  questi  sono  in  realtà  12,  o  per 
^re  più  esattamente,  ve  ne  ha  12  colonne  (qui  uso  la  parola  'colonna*  in 
*n>o  ^nerico),  di  cui  7  nella  striscia  superiore  (ci  sono  6  interstizi:  la  prima 
ft>loQna  non  ne  ha  davanti,  né  Tultima,  che  è  Va  ^i  colonna,  dietro)  e  5 
P  davanti  al  fr.  1  e  la  quinta  dopo  il  fr.  2;  ci  sono  4  interstizi  mediani,  nes- 
■WG  estremo)  nella  striscia  inferiore  (le  2  colonne  estreme  sono  anch'esse 
*iMcuna  */3  di  colonna).  Quanto  al  significato  delle  parole  colonne  e  fram* 
**^'«  nei  papiri  ercolanesi  v.  Comparetti  in  questa  Rivista  III  1875,  p.  453  in  n. 


—  272  — 

Tutto  ciò  che  rimane  del  papiro  fu  diviso,  durante  lo  svol 
mento  del  rotolo,  in  4  pezzi  (è  superfluo  avvertire  che  per  le 
lonne  —  i  frammenti,  qui,  non  entrano  in  conto  — -  la  dìvìsic 
0  per  adoperare  la  parola  precisa,  il  taglio  venne  fatto  negli 
terstizi  fra  colonna  e  colonna:  fra  la  VI  e  la  VII,  e  fra  la  ] 
la  XI),  che  furono  poi  incollati  su  un  cartoncino  (17)  e  più  ta 
posti  entro  4  cornici  con  vetro.  À  rigor  di  termine,  cioè  ms 
rialmente  considerati,  i  pezzi  sono  8  (anche  i  frammenti  sono 
2  striscio;  non  posso  designarle  con  altra  parola),  per< 
ciascuno  di  essi  ha  una  parte  superiore  e  una  inferiore  distin 
ma  ciò,  voglio  dire  cotesta  divisione,  in  senso  longitudinale,  ' 
papiro  dipende  o  dal  fatto  che  venne  fuori  già  spezzato  (o 
spezzò  nell'estrarlo  ?)  dalle  rovine  di  Ercolano  o  dallo  svolgimeli 
e  forse  da  entrambe  le  cause.  Quanto  manchi  fra  la  parte  su] 
riore  -  a  -  e  la  parte  inferiore  -  b  -  delle  singole  colonne  non 
possibile  stabilire,  perchè  purtroppo  in  nessuna  colonna  non  » 
non  si  è  conservata  intera,  o  in  tale  stato  che  la  si  possa  in 
grare  con  assoluta  sicurezza,  l'ultima  linea  della  parte  superi^ 
e  la  prima  dell*  inferiore,  ma  neppure  una  delle  ultime  e  u 
delle  prime  rispettivamente  in  modo  che  si  possa  almeno  intuir 
ripeto  con  piena  certezza,  la  continuità.  Che  però  le  due  pa 
delle  singole  colonne,  che  ora  figurano  una  come  superiore.  Tali 
come  inferiore  di  ciascuna  di  esse,  formino  realmente  una  sola 
unica  colonna,  una  volta  senza  interruzione  dall'alto  al  basso, 
ciò  non  possono  cadere  dubbi  ;  e  non  ne  possono  cadere  nemme 
sulla  continuità  non  interrotta  dei  pezzi  (ben  inteso,  parlo  de 
colonne,  non  dei  frammenti),  per  la  ragione  accennata  sopra,  e 
le  sins^ole  colonne  vennero  numerate  di  mano  in  mano  che  si  sv 


(17)  Purtroppo  alcuni  papiri  (pochi,  per  buona  ventura)  furono  incoi! 
dapprima  su  un  foglio  M  carta  bianca,  e  più  tardi  staccati  da  questo  e 
portati  su  un  cartoncino  di  colore  azzurro.  Quando  e  da  chi  questa  barba 
sia  slata  pert>etrata  —  è  roba  vecchia  !  —  non  risulta  dai  documenti  é 
l'Archivio  deirOrtìcina,  ma  il  fatto  è  innegabile  ;  io  ho  trovato  negli  armi 
dei  papiri  non  in  cornice  i  fog^li  lùanchi  primitivi,  con  lembi  dei  papiri  e 
una  volta  vi  erano  attaccati!  e  T indicazione  numerica  delle  colonne. 
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gerano  :  i  tagli  furono  fatti  allo  scopo  dì  mettere  in  cornice  il  pa- 
piro per  comodo  degli  studiosi. 

Delle  4  comici  la  1*  contiene  i  frammenti,  le  altre  3  le  colonne  : 
2»,  col.  I-VI;  3»,  col.  VII-X;  4»,  col.  XI-XIII.  L'altezza  massima 
del  papiro,  compreso  il  margine  superiore,  è  di  cm.  11,6  :  6,6  per 
la  parte  superiore,  5  per  la  inferiore.  Il  rotolo  intero  doveva 
dunque  misurare  in  altezza  cm.  18-19,  che  è  l'altezza  comune;  e 
l'altezza  delle  colonne,  nella  parte  scritta,  cioè  esclusi  i  margini 
superiore  e  inferiore,  dev'essere  stata  di  cm.  14  -15;  così  il  numero 
delle  righe  nelle  colonne  era  in  media  di  35  :  ora,  sono,  in  media  25  ; 
le  lettere  sono  alte  2  mm.,  e  2  mm.  o  poco  più  è  la  distanza  fra 
riga  e  riga.  Ogni  linea  contiene  in  media  26  lettere  ;  la  larghezza 
media  delle  colonne,  misurata  dal  mezzo  dell'  interstizio  anteriore 
al  mezzo  del  posteriore,  è  di  cm.  6,5.  Tenuto  conto  degli  inter- 
stizi, le  lunghezze  sono  le  seguenti  :  2^"  pezzo  (col.  I-VI)  a  cm.  37,3, 
b  cm.  39,3;  3»  pezzo  (VII-X)  27  (tanto  a,  quanto  b);  4®  pezzo 
(Sl-XIlI)  a  25,  b  23,5.  Quindi  la  lunghezza  totale  dei  3  pezzi, 
cioè  delle  13  colonne,  compresi  gl'interstizi,  è  di  cm.  91,3 
(39,3  +  27  -f-  2^))  ^  questi  aggiungendo  cm.  34,5,  lunghezza  della 
striscia  superiore  dei  frammenti  (tutte  le  misure  date  fin  qui  ri- 
guardano esclusivamente  le  colonne),  si  hanno,  in  cifra  tonda, 
m.  1,26,  che  diventano  1,51  se  la  striscia  inferiore  dei  frammenti 
(lunga  cm.  25),  faceva  parile,  come  è  probabile,  di  un  altro  tratto 
iel  papiro.  Quanto  questo  fosse  lungo  in  origine  non  si  può  asso- 
lutamente dire,  e  qualunque  ipotesi  sarebbe  troppo  arrischiata. 
1^  13  colonne,  o,  calcolando  anche  le  12  dei  frammenti  e  volendo 
^mettere  che  le  due  striscio  di  questi  appartenessero  a  due  parti 
iiTerse  del  papiro  (certo  anteriori  alle  13  colonne,  perchè  —  ciò 
*  ftiori  di  dubbio  —  le  13  colonne  erano  le  ultime  del  rotolo),  le 
25  colonne  che  rimangono  —  tenuto  conto  che  i  papiri  ercolanesi 
Bon  avevano  in  generale  mai  meno  di  100  colonne  (18)  —  rap- 
I^i^nterebbero  a  un  dipresso  la  quarta  parte  dell'intiero  volume, 


(IB)  Cr5nert  in  Hermes  (cit.  a  nota  9),  p.  402:  ...  sind ...  die  Rollen,  so- 

^^i  sieh  vorldufig  ihr  genauer  Umfang  feststellen   Idsst,  niemals   unter 
W   Columnen  $tark. 

^éfkla  di /Oologia,  «ec,   XXX  7.  18 
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che  sarebbe  stato  lungo  circa  6  m.;  ma,  ripeto,  è  preferibile  i 
fare  ipotesi,  cioè  non  lavorare  di  fantasia. 

Nei  papiri  ercolanesi  si  possono  determinare  oltre  a  cinquai 
mani  di  scrittura  differenti  (19),  ed  è  molto  più  difficile  che  i 
sia  per  i  codici,  anche  in  cattive  condizioni  di  conservazione,  s 
bilire  che  i  tali  o  tali  altri  rotoli  sono  stati  scritti  da  queste 
quel  copista:  in  altre  parole,  identificare  le  mani.  Ciò  dipei 
dalle  solite  cause  che  rendono  così  penosa  la  lettura,  se  non 
tutti,  della  massima  parte  dei  nostri  papiri.  Io  ho  fatto  il  rafiron 
diligente  quanto  era  possibile,  del  papiro  346  non  solo  con  tu 
quelli  sotto  vetro  (naturalmente,  mi  bastò  una  cornice  per  ciascui 
ma  ho  scelto  sempre  quelle  contenenti  pezzi  in  migliori  com 
zioni),  bensì  anche  con  molti  degli  altri  :  mani  che  hanno  quale 
rassomiglianza  con  la  nostra  ne  ho  notate  parecchie  (fra  alt 
quelle  dei  papiri  998.  1018.  1094.  1424,  per  limitarmi  ad  acc( 
nare  ai  papiri  dei  quadri)  ;  perfettamente  simili  in  modo  da  ] 
teme  affermare  l'identità  assoluta,  neppur  una;  forse  tra'  pap 
non  svolti.  Basterà  quindi  avvertire  che  la  scrittura  è  di  grandei 
media  (ho  già  premesso  che  è  alta  2  mm.),  per  lo  più  regolare, 
le  lettere,  di  solito,  ben  distinte  le  une  dalle  altre.  Anche 
qualità  della  carta  è  o  pare  diversa  da  quella  di  molti  altri  p 
piri,  non  dico  di  tutti. 

Ora  dovrei  parlare  dell'ortografia  del  nostro  papiro  ;  ma  di  tul 
ciò  che  riguarda  i  papiri  di  Ercolano  dal  punto  di  vista  ortografi 
ha  trattato  con  tanta  cura  e  con  tanta  competenza  il  Cr5nert  (2 
che  davvero  nulla  o  ben  poco  rimane  a  dire.  Mi  restringo  a  i 
cordare  che  il  iota  muto  è  sempre  adscriptum  (v.  IV  7  dove 
TCOI  è  rimasto  soltanto  appunto  I);  e  che  la  divisione  delle  s 
labe  in  fine  di  riga  è  affatto  regolare;  tre  sole  eccezioni  {m 
ben  inteso,  i  luoghi  sicuri  nello  stato  attuale  del  papiro 
II  12  Ka]K|ON  III  7  CY|N  ...  V  8  Tai]|N  :  eccezioni  rispei 
alle  rette  norme  ortografiche,  non  a  quelle  seguite  dai  copisti  è 


(19)  V.  Grònert  ib.  p.  370. 

(20)  Memoria- graeca  Herculanensis...  (Lipsiae  1903),  specialmente  pp.  1-1 
passim  (non  posso  citare  con  maggior  precisione). 
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papiri  ercolanesi,  per  i  quali  le  tre  indicate  non  sono  punto  ec- 
cezioni. Va  notato  Taccento  (come  si  sa,  Fuso  deiraccento  è  ra- 
rissimo nei  papiri  ercolanesi  (21)),  che  è  fuori  posto,  in  YTTAPXerC 
II    16.  Bichiamo  da  ultimo  Tattenzione  degli  studiosi  su  i  segni 
di  correzione  usati  dall'amanuense;  sono  i  soliti,  dei  nostri  papiri: 
va  trattino  sulla  lettera  (II  21.  IV  2)  e  >  in  fine  della  linea 
(III  2).  A  che  si  riferiscano,  cioè  in  che  consistano  le  tre  corre- 
noni   non  è  possibile  indovinare:  nel  primo  caso,  in  T.  N,non 
vedo  che  ci  sia  da  correggere;  negli  altri  due,  le  condizioni  del 
papiro  non  ci  permettono  di  trovare  Terrore.   Forse,  almeno  per 
ciò  che  riguarda  il  segno  > ,  questo  è  un  richiamo;  era  cioè  ri- 
petuto nel  margine  superiore  o  inferiore,  e  ivi  stava  scritta  la 
forma  non  errata.  11  punto  al  di  sopra  di  un  trattino  orizzontale 
di  fr.  2, 11,  è  un  segnò  di  interpunzione,  la  così  detta  àvui  (TTiTjurj» 
che  in  questa  forma  si  trova  anche  nel  papiro  1021,  XIII  39  (22). 
Segni  di  interpunzione  sono  pure,  come  di  solito,  gli  spazi  vuoti 
fra  due  lettere  immediatamente  successive  in  I  2.  Ili  25.  VII  16; 
li  indico  con  un  asterisco.  Voglio  ancora  avvertire  che  nel  nostro 
Papiro  non  v'ha  traccia  né  di  diple,  né  delle  solite  lineette  in  prin- 
cipio del  rigo  e  d'ordinario  sulla  prima  lettera  del  rigo  stesso,  che 
indicano  il  cominciare  di  un  nuovo  periodo,  né  dei  segni  con  cui 
si  riempiono  in  fine  le  linee;  per  quanto  però  riguarda  quest'ul- 
tinaa  particolarità  ortografica,  non  posso  escludere  in  via  assoluta 
die  uno  appunto  di  tali  segni  sia  il  C  finale  di  col.  VII  16. 

Dei  frammenti  ne  furono  disegnati  due  soli  (1  e  2)  ;  dei  quali 
^  &tto  il  disegno  anche  io,  direttamente  dall'originale,  confron- 
^dolo  poi  col  facsimile  del  Casanova.  Come  si  vedrà,  troppo 
poco  se  ne  cava,  e  non  è  possibile  indovinare  (perchè  qui  si  tratta 
^^mente  d' indovinare)  a  quali  colonne  appartenevano.  Assai 
poggio  vanno  le  cose  per  gli  altri  dieci  frammenti,  di  cui  non 
•*  eseguì  il  disegno:  e  fu  invero  saggio  consiglio;  perchè  sono  bensì 


(21)  V.  Crdnert  ib.  p.  8. 

(^)  Affenno  ciò  suUa  fede  del  Crdnert,  Die  Ueherlieferung  des  'Index 
'^^fidemicorum*  (cit.  a  nota  9),  p.  380,  perchè  nel  papiro,  per  quanto  io  abbia 
^^'^fdato,  il  segno  non  V  ho  veduto  ;  sono  però  ben  sicuro  di  averlo  trovato 
***  •Jtri  papiri. 
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(anche  di  questi  dieci  frammenti  ho  fatto  il  disegno,  specialm^ 
per  esercizio,  e  gli  ho  numerati  :  a-g^  h-k)  poco  meno  di  500 
tere,  ma  la  massima  parte  isolate;  nelle  poche  linee  dove  se 
vede  in  maggior  numero,  si  presentano  così  sparpagliate^  che  n 
si  riesce  a  mettere  insieme  nessuna  parola.  Parole  che  possano  C(^ 
siderarsi  come  intere  o  siano  facili  a  integrare,  con  certezza 
luta,  se  ne  trovano  quindici  (trascuro  qualche  Ka(,  se  pure  è  ^^ 
congiunzione,  e  non  parte  di  una  parola,  che  s' incontra  qua  e  I^^) 
in  tutto  e  per  tutto:  fr.  a  (uso,  per  risparmio  di  spazio,  tenuto  coni 
della  poca  importanza  della  cosa,  lettere  minuscole]  ...  Xuei;  h  (ì 
due  linee  diverse)  ...òió...  e  TioXX[ai]v;  e  òet ...  ;  d...àxópe\)i> 
olo^  òè  (queste  tre  sono  nella  stessa  linea),  e  KaJOóXou  tu>v  (com 
cutive);  f  (in  quattro  linee  diverse)  fireira,  ènl  tììi,  €Ì7T€p  e 
q)u(T€i[^.  Nei  frammenti  a,  6,  d,  h,  «visone  dei  sovrapposti  {2S] 
il  funzionario  del  Museo  addetto  all'Officina  ne  ha  fatto  cadere  ali  ^ 
mia  presenza  tre  o  quattro  (erano  pezzetti  minutissimi)  sopra  i-.^^^ 
frammento  i,  e  precisamente  quelli  di  lettura  sicura,  dopoché  ^ 
io  li  ebbi  disegnati  :  sotto,  ora,  non  c'è  più  nulla  o  tenuissime  trace-— ^  ^ 
di  lettere  illeggibili,  tanto  è  corroso  il  tessuto  del  papiro.  L'uni( 
cosa  notevole  nei  dieci  frammenti,  per  ogni  altro  riguardo  inser- 
vibili, è  questa,  che  nel  frammento  k,  il  quale  sta  alla  destra  de 
frammento  2,  si  trova  un  NO  della  stessa  mano  che  scrisse  i 
gruppo  di  lettere  NTOCYN  nella  linea  5  di  esso  frammento  2 
mano  diversa  da  quella  che  vergò  il  papiro,  probabilmente  di  ui 
correttore.  Non  mette  conto  di  riprodurre  il  facsimile  (adoperc 
sempre  la  parola  facsimile  nel  senso  di  disegno  —  e,  s'in- 
tende, disegno  senza  linee  —  perchè  facsimili  propri  e  vei 
non  sene  possono  fare  dei  papiri  ercolanesi,  e  tanto  meno  è  possibili 
fotografarli  (24))  dei  frammenti  a-k;  l'ho  unito  ai  disegni  del- 


(23)  In  che  consistano  è  stato  detto  molto  chiaramente  dal  Gomparetti  i 
questa  Rivista  IH  1875,  pp.  456  sgg. 

(24)  V.  Gomparetti,  La  villa   ercolanese  . . .  p.  82.  Non  credo  però,  e  i 
questa  mia  opinione  mi  conferma  un  mio  amico,  il  quale  se  ne  intende,  eh 
sia  "  vano  qualunque  tentativo  di  riproduzione  fotografica  ";  di  alcuni  papiri^ 
p.  es.  15.d-157  (è  uno  solo).  1006.  1055.    113'^,  con   caratteri  neri  su  fondo 
marrone  chiaro,  la  fotografia  si  può  fare  e  riuscirebbe  bene. 
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V  Officina  e  gli  studiosi  possono  vederlo  ivi  o  averne  copia.  Presento 
invece  il  facsimile  dei  frammenti  1  e  2,  sia  perchè  parole  intere  e 
altare  che  forse  si  possono  integrare  ce  n'è  parecchie,  sia  perchè,  pur 
così  come  sono,  a  qualcosa  serviranno.  Dal  loro  stato  di  conser- 
yazione  (naturalmente,  il  facsimile  non  dà  che  una  pallidissima 
idea  di  quello  che  è  in  realtà  il  papiro:  un  foglio  carbonizzato, 
srotolato,  rotto,  qua  e  là  con   spazi   vuoti  più  o  meno  larghi, 
sotto  cui   non   c'è  che  la  pellicola  bianca,  incollata  alla   parte 
estema  del  rotolo  per  l'operazione  dello  svolgimento:  un  foglio, 
la  cui  superficie  tutta  corrugata  lascia  a  mala  pena  discernere 
lo  scrìtto,  quasi  dovunque  sbiaditissimo:  i  puntolini  nel  disegno 
tengono  il  luogo  dei  tratti   mancanti  o  svaniti  o  raggrinzati  in 
guisa  che  lo  scritto,  se  ancora   esiste,  non  si  può  più  leggere  in 
nessun  modo,  sotto  nessun  angolo  di  luce),  dallo  stato  di  conser- 
vazione, dico,  dei  frammenti  1  e  2,  che  il  lettore  può  lontana- 
inente   figurarsi   vedendo  il  facsimile,  è   facile  intendere   quale 
sia    quello  dei   frammenti  a -A;,  cioè  fosse,  perchè  ora  è  anche 
più  orrìbile:  basti  sapere  che  accostando  alla  superficie  del  papiro 
ì^  pennello,  piccolissimo,  intinto  nell'alcool,  per  far  cadere  alcuni 
sovrapposti  del  frammento  i,  si  staccarono  e  si  polverizzarono  dei 
P^^ttini  qua  e  là,  altri  nel  rimettere  il  cartoncino  nella  cornice  e 
*ltri  ancora  nel  ricollocare  questa  a  suo  posto;  ipapirì  ercolanesi' 
^Qo  una  materia  delicatissima  e  friabilissima. 

Le  13  colonne  si  trovano  certamente  in  condizioni,  non  posso  dire 
"'Migliori,  ma  meno  peggiori;  eppure  chi  ne  guardi  la  riproduzione 
^®de  a  primo  tratto  quanto  sono  frammentose.  La  maggior  parte 
^^lle  lacune  esistevano  già  nel  1809,  quando  fu  svolto  il  rotolo, 
^  Certo  più  di  una  si  produsse  nello  svolgerlo;  pel  naturale  de- 
P^rìmento  del  papiro  e  per  tutte  le  altre  cause,  di  cui  ho  toccato 
^  prìncipio,  nuove  lacune  si  aggiunsero  in  questi  97  anni  spe- 
zialmente come  conseguenza  del  lento,  ma  progressivo  sbiadire 
^^Ha  scrittura.  Appunto  per  ciò  è  utile  il  disegno  dell'Officina 
wtto  subito  dopo  lo  svolgimento,  quando  il  papiro  era  ancora  re- 
attivamente ben  conservato),  non  ostante  i  suoi  errori,  tanto  più 
^^^  molti  sì  possono  correggere  con  l'ispezione  diretta  dell'ori- 
^^^le,  e  più  utile  sarebbe,  se,  come  per  altri  papiri,  si  avesse 
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anche  per  il  nostro  la  copia  di  Oxford.  Il  disegno  mio,  ripeto, 
l'ho  fatto  io  direttamente  sul,o  per  meglio  dire,  dal  papiro;  e, 
a  lavoro  finito,  lo  confrontai  col  disegno  del  1809:  le  lettere  che 
nella  mia  edizione  sono  chiuse  fra  parentesi  tonde  le  ho  prese  dal 
disegno  dell'Officina,  nel  papiro  ora  non  essendoci  più  o  non  es- 
sendo più  visibili  ;  alcune,  come  si  vedrà,  mi  hanno  servito  a  col- 
mare qualche  lacuna  nella  parola,  altre  potranno  servire,  mi  auguro» 
a  chi  in  questo  difficilissimo  lavoro,  necessario  per  la  ricostruzione 
del  testo,  sia  più  abile  di  me.  Nelle  13  colonne,  oltre  alle  numerose 
lacune  (qua  e  là  mancano  interi  pezzi  di  papiro:  in  la;  Ila.  b; 
Illa;  IV b;  Va.  b;  Via.  b;  Vllb;  Villa;  IX a.  b;  Xa.  b; 
XI  a.  b;  XII  a.  b;  XIII  a;  inoltre  di  la  e  di  XIII  b  manca  la  terza 
parte  anteriore  per  tutta  l'altezza),  di  moltissime  lettere  non  ri- 
mane che  una  parte  minima,  p.  es.  di  T  e  di  TT  soltanto  Tasta 
orizzontale  o  la  verticale  o  una  delle  due  verticali,  di  M  e  N  sol- 
tanto le  mediane,  di  A  e  H  e  CO  soltanto  la  metà  anteriore  o  la 
metà  posteriore,  per  non  dire  di  altri  casi;  di  molte  lettere  non 
c'è  più  che  una  tenue  traccia,  ecc.  Ciò  dall'edizione  non  appa- 
risce, né  ho  creduto  di  renderne  conto  nelle  note  paleografiche. 
Quando  ero  ben  sicuro  che  tali  o  tali  altre  lettere,  pur  essendo 
mutile  0  comunque  guaste,  non  potevano  essere  diverse  da  quelle 
che  apparivano  e  dovevano  essere  realmente,  salvo  le  eccezioni,  le 
ho  riprodotte  senz'altro  intere,  non  accennando  punto  nelle  dette 
note  al  loro  vero  stato.  Avverto  ciò  perchè  trovando  nella  mia 
riproduzione  tutte  lettere  intere  (parlo  delle  maiuscole),  il  lettore 
non  creda  che  tali  siano  nel  papiro  !  Avrei  potuto,  è  vero,  atte- 
nermi al  sistema  di  altri  editori,  soprattutto  i  più  recenti,  dei 
nostri  papiri,  di  indicare  tali  lettere  e  quelle  incerte  (sono,  come 
ben  s'intende,  molte  anche  le  lettere  di  lettura  dubbia,  special- 
mente perchè  sbiaditissime)  per  mezzo  di  segni  convenzionali; 
ma  di  questi  io  ho  voluto  usarne,  per  chiarezza,  il  minor  numero 
possibile,  e  cioè:  le  parentesi  tonde  (  )  per  le  lettere  che  ho  preso 
dal  disegno  dell'Officina  (25),  come  ho  già  ricordato,  le  parentesi 


(25)  Cotesta    indicazione  in  generale  non  ò  necessaria,  e  gli  editori  dei 
papiri   ercolanesi    non   ne  fanno  uso;  ma   date  le  condizioni  disastrose  del 
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quadre  [  ]  per  i  supplementi  delle  lacune,  le  parentesi  unci- 
nate (  )  per  qualche  aggiunta  mia;  e  un  asterisco  perle  interpun- 
zioni, come  pure  ho  già  avvertito:  nuiraltro.  Alle  lettere  incerte 
aeoenno  nelle  note  paleografiche,  di  cui  dirò  oltre. 

ISel  disegno  le  colonne  II  a  e  XIII  b  recano,  a  fianco,  ciascuna, 
la  prima  a  destra,  cioè  dietro,  la  seconda  a  sinistra,  cioè  davanti, 
il  facsimile  di  un  pezzo  o  parte  del  papiro,  che  non  esiste  più: 
un  pezzo  informe  per  la  colonna  II  a,  una  stretta  striscia  quasi 
alta  quanto  la  stessa  colonna  XIII  b  per  questa;  ne  dò  il  conte- 
nuto nell'apparato  critico  a  loro  luogo.  Qui  osservo  che  probabil- 
mente i  due  brani  nello  svolgimento  rimasero  aderenti  e  quindi 
sot^rapposti  ciascuno  per  sé  rispettivamente  a  una  colonna  ante- 
riore; per  leggere  le  due  colonne,  o  meglio  parti  di  colonne,  co- 
perte dai  sovrapposti,  fu  necessario  far  cadere,  cioè  distruggere 
(il  tessuto  del  papiro  toccato  va  in  polvere  o  in  frantumi  minu- 
tissimi) i  due  brani,  ma  prima  si  disegnarono;  e  ora  i  due  di- 
agli! figurano  a  loro  posto  nel  facsimile. 

Higuardo  al  primo  brano,  che  per  le  sue  dimensioni  nella  parte 
supcriore  può  entrare  in  uno  spazio  vuoto  nell'angolo  superiore 
esterno  della  colonna  li  a,  le  linee  1-5  appartengono  appunto  ad 
^3sa.  Delle  tre  rimanenti  linee  non  so  che  dire:  con  la  colonna  Ila, 
4uale  ora  è,  non  hanno  nulla  a  che  fare  ;  il  brano  disegnato  come 
^no  solo,  erano  invece  due  pezzetti?  Lo  stato  di  conservazione  dei 
Papiri  ercolanesi  giustifica,  in  questo  campo,  qualunque  ipotesi 
P^r  quanto  possa  essere  ardita.  Biguardo  al  secondo  brano,  eccet- 
*^atala  linea  4  di  XIII  b  (16  della  colonna  intera:  intera,  ben 
^^teso,  come  è  ora  nel  papiro),  dove  in  principio  manca  un  Karà, 
&^  supplito  da  me,  anche  prima  di  vedere  il  disegno,  e  che  può 
^®8ere  il  KAT  della  linea  3  del  brano,  non  è  possibile  aflFermare 
^n  assoluta  certezza  che  esista  corrispondenza  fra  le  altre  coppie 
^*  linee;  è  vero  però  che  non  è  possibile  nemmeno  negare.  In  ogni 
^^*3c,  Tee  di  linea  1  del  brano  (e  dal  facsimile  —  e  non  pos- 
^amo  valerci  se  non  del  facsimile  —  risulta,  almeno  })are,  che 


*^piro  346  mi  sembra  opportuna,  anche  perchè  :*i  veda    meglio   quali  esse 
lo  attualmente,  e  a  ogni  modo  non  guasta. 
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sopra  la  prima  linea  del  brano  non  ce  n*erano  altre)  dovrebl 
andare  a  capo  di  linea  2  (=  14)  di  b  (dove  io  ho  supplito,  CFe< 
non  troppo  arditamente,  ÙTT[apixóvTUJv,  e  con  qaesto  sopplemen 
il  T€C  non  entra  più,  né  potrebbe  entrare,  il  namero  massin 
delle  lettere,  che  doveva  contenere  ciascuna  linea  di  XIII  b,  e 
sondo,  sembra,  di  25),  perchè  indubbiamente  la  linea  3  (=  li 
di  b  deve  cominciare  con  Al  (=  qi),  e  quindi  KA  di  linea  2  d 
brano  non  paò  trovarsi  se  non  fra  Al  e  TOYC.  Come  uscirne 
Forse  però  non  franca  la  spesa  di  escogitare  una  soluzione,  perei 
le  poche  lettere  del  brano  difficilmente,  almeno  credo,  potrani 
servire  a  qualche  cosa. 

Confesso  francamente  che  a  tutta  prima,  quando,  dopo  aver  te 
minato  il  mio  disegno  e  aggiuntevi  da  quello  deirOfficina  le  lette: 
ora  mancanti  nel  papiro  e  supplito  qua  e  là  alcune  poche  lacun 
le  più  ovvie,  mi  avvidi  che  troppo  poco  si  può  cavare  dalle  13  c< 
lonne,  decisi  di  non  farne  nulla.  Avevo  sperato  di  poter  rinvenii 
altre  parti  dell'opera  contenuta  nel  nostro  papiro  e  forse  la  poi 
zione  inferiore  di  qualcuna  delle  13  colonne  fra'  numerosi  fran 
menti  della  Collectio  altera  o  fra'  papiri  non  in  cornice;  ma  ogi 
ricerca  fu  vana.  Poi,  tenuto  conto  che  lo  scritto  della  colonna  X 
è  almeno  continuato  per  alcune  linee,  le  quali  danno  un  sem 
compiuto,  pensai  se  non  fosse  conveniente  restringermi  a  pubblicai 
cotesta  sola  mezza  colonna,  accennando  semplicemente  alle  altn 
dove  si  legge  qualche  frase  intera.  Da  ultimo  essendo  riuscito 
supplire  altre  lacune,  stabilii  di  pubblicare  tutto,  principalmeni 
nella  speranza  che  quello  che  io,  con  le  mie  sole  forze,  purtropj 
molto  deboli,  non  ho  saputo  fare,  sappiano  e  possano  fare  altr 
Io  credo  di  poter  affermare  in  piena  coscienza  che  la  mia  ediziot 
0,  chiamiamola  pure  così,  almeno  in  parte,  il  mio  disegno  o  facs 
mile  (adopero  le  maiuscole,  sebbene  Tuso  di  esse  nelle  edizioi 
dei  nostri  papiri  non  sia  di  regola,  soprattutto  perchè  sono  appen: 
coi  frammenti,  14  colonne)  riproduce  il  contenuto  del  papiro  ce 
la  massima  fedeltà  :  di  ciò  gli  studiosi  siano  sicuri  .  .  . ,  non  d 
menticando  tuttavia  V errare  humanivn  est^  e  trattandosi  dei  papi: 
ercolanesi  prendere  abbagli  è  cosa  facilissima.  Non  ho  osato  pr< 
porre  supplementi    di    frasi   intere;  ne  è  possibile  uno  solo,  d< 
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reato,  in  principio  della  colonna  Xa,  né  sarebbe  difficile  escogi- 
tarlo; ma  ho  volato  essere  prudentissimo  ;  e  prudentissimo,  forse 
soverchiamente,  fui  nel  colmare  le  lacune  di  lettere  in  singole 
parole  :  le  condizioni  del  papiro  consigliano  la  massima  prudenza. 
Quasi  dovunque  mi  sono  preoccupato  unicamente  della  grammatica, 
né  credo  potessi  fare  altrimenti.    Quando  sulla  mia  restituzione 
del  testo  non  ebbi  o  mi  parve  di  non  dover  avere  dubbi  (dove 
non  ho  potuto  cioè  non  ho  saputo  districarmi  con  sicurezza,  ho 
lasciato  le  cose  come  stavano:  così,  se  non  altro,  chi  tenterà  di 
comprendere  non  sarà  suggestionato  in  nulla),  la  lezione  Y  ho  data 
^  suo  luogo  nel  testo  stesso;  le  lezioni  puramente  congetturali  le 
ho  segnate,  come  si  usa,  nell'apparato  critico:  dovrei  chiamarlo 
piuttosto  paleografico,  perchè  è  quasi  tutto  consacrato  appunto  a 
note  paleografiche.  E  qui  debbo  osservare  che  nelle  dette  note  mi 
sono  tenuto  entro  limiti  modestissimi:  ho  indicato  esclusivamente 
^à  che  potrà  forse  servire  per  supplir  altre  lacune,  oltre  a  quelle 
S^^  supplite  da  me.  Ho  richiamato  Tattenzione  degli  studiosi  spe- 
cialmente sulle  lettere  incerte  e  sulle  tracce  di  lettere  (26)  tanto 
del  papiro  quanto  del  disegno  (D.),  ma  non  proprio  su  tutte  ! 
^^^ei  andato  troppo  per  le  lunghe,  e  senza  vantaggio  di  sorta, 
^^ttere  a&tto  dubbie  e  particelle  minime  di  lettere  vaghe  che 
^    trovino  vicino  a  lettere  intere,  ma  del  tutto  isolate  nelle  linee, 
^    t)erfettamente  inutile  indicarle:  trattandosi,  al  caso,  di  fare  con- 
P^ttore,  si  può  farle  anche  in  mancanza  di  cotesta  indicazione, 
^^^  non  può  essere  se  non,  a  mala  pena,  approssimativa.  À  nulla 
S^Ova  nemmeno,  salvo  casi  speciali,  avvertire  che  davanti  o  dietro 
^     tale  0  tale  altra  lettera  il  papiro  è  rotto  o  sbiadito  o  comunque 
^^ Sconcio;  a  chi  ha  veduto  i  papiri  ercolanesi  queste  cose  non  è 
^ ^cessano  dirle;  per  chi  non  gli  ha  veduti  occorrerebbe  un  facsi- 
J*^ile,  nel  senso  vero  della  parola,  e,  ripeto,  non  è  possibile  farlo 
^^    modo  che  si  scorga  quale  è  realmente,  con  tutte  le  sue  inin- 


C^)  Parti  di  lettere  e  tanto  meno  tracce  di  lettere  non  si  possono  riprodurre 
^^^^raficamente  (le  tipografie  non  sono  litografie  1)  ;  si  potrebbero  riprodurre 
ttini  orizzontali  e  obliqui,  ma  ne  verrebbe  fuori,  inevitabilmente,  qualche 
Qcio.  Per  ciò  alle  une  e  alle  altre  accenno  nelle  note  paleografiche. 
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terrotte  raggrìnzatore,  la  superficie  del  foglio  carboBÌzzato.  Per 
qoalche  colonna,  dove  è  stato  possibile,  alle  note  paleografiche  ne 
ho  aggiunto  alcune  filologiche:  citazioni,  specialmente  a  giustifi- 
cazione de'  miei  supplementi  di  lacune,  di  luoghi  simili  o  paralleli. 
Sono  molto  poche,  troppo  poche,  lo  so;  ma  non  ho  trovato  altro. 
Avrei  dovuto  avere  sotto  mano,  a  mia  completa  disposizione,  i  sus- 
sidi necessari  per  ricerche  simili:  almeno  i  classici  greci  e  latini 
in  buone  edizioni,  e  purtroppo  non  li  ebbi  e  non  li  ho!  facUml 
meliora  potentes.  L'Officina  dei  papiri  deve  essere  nn  riparto  di 
studi  vivi  del  Museo,  ma  non  è,  cioè  non  è  più;  mi  ado- 
prerò  quanto  potrò  perchè  ridiventi. 

E  ora,  finalmente,  ecco  il  papiro;  si  di  dmnt^  ne  pubblicherC 
altri,  ben  inteso,  senza  mandar  loro  innanzi  una  introduzione  coffl 
lunga:  lo  stretto  necessario,  nulla  più;  mA  questo,  il  346,  pe 
me  è  il  primo. 
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<J^-  t.  3  >idX[iaT]a?  4  I  dopo  H  incerto  8  irp[ò(;...  ?  11  \xid*  ft  bc! 
^^)  ?  D.  davanti  al  primo  A  di  AIA  traccia  di  T  o  H  13  kqI  flXXo?  6PM 
'^T^Hneare  (=  ép^Cnvcia  ?)      14  oòk? 

.  ^*  ^  2  omessa  in  D,       3  D.  traccia  di  N  davanti  a  A     5  L*ultimo  gruppo 
^^tere  (davanti  a  N  iniziale,  traccia  di  A,  pare)  è  di  altra   mano      7  \ 
'^^io      8  ó  Tip?      i2  €Ò(pp]a!vov?  (v.  IV  9)    oIk€[i...? 
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col.  II  a    TOY OY 

(M)vnMn KAI(Y) A  . . .  PAINeiN  •  où 

TÒp  ò  crepaajLiòq (PH)  .  .  .  x^pi^  nepì 

ToO  €Ù€pT€Taq  Ka\ Tivoq  afa- 

0oO  loxq  qppovoOaiv  € N  tuiv  TT[a- 


col.  I.  3  N  ultimo  può  essere  Al  iTdXi[v?  7  D.  traccia  di  una  l 
(A  o  A)  davanti  a  €  14  (Tf|v)?  davanti  a  KupiujTdTT]v  (v.  commei 
fine  e  nota  33)      16  tujv?      17  A  finale  dubbio 

col.  II.  2  (M)NHMH  s'intende  che  può  essere  tanto  MvnMii  quanto  jivi 
MvriMnLi  Mvi^M^[v     kqI  ?      4  toù((;)  ?    Il  papiro  ha   TOY   senz'altro;  ; 
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pJóvTUJv  Tivexai 
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Tfl(;  6àp€e[€iaTì?  T . . .  (OX A) ....  ACYN ....  TI  20 

A  f[a>]v  au|biTrap€[x]ó[vTu)v  TT](a)[pà  aojcpiaq 

[fijTTOV 

i\}x[&v  /• (P)CON  . .  TCON 

*^^**iediatamente  €Y      12  C  può  essere  C   o  la   parte  anter.  di  0  o  CO 

.      ^"Ti^v)?  davanti  a  tuxhv    Óopo  irpoaòoKTiTi^v  [irapà?  [Kaxà?  . .. ,  da  cui 

Ripuderebbe  ti?|v  atpcaiv    Riproduco  da  D.  (avvertendo  che  ci  sono  tracce 

^    Una  lettera  inintelligibile  davanti  a  X,  1.  3,  e  dietro  a  0,  1.  7,  e  che  nella 

t  *    ^  c*è  l'indicazione  di  una  lettera  caduta  fra  0  e  T)  il  facsimile,  di  cui  ho 

j^^lato  sopra;  jjer  risparmio  di  spazio  lo  dò  tutto  di  seguito  (sono  8  linee; 

^    tre  ultime   non   servono;  quanto   alle   altre  cinque,  OT  della  1*  doveva 

'^^varsi  a  Vs  circa  dalla  fine;  le  parole  o  parti  di  parole  delle  linee  2-5  erano 

^*<Jentemente  in  fine): 

^"^  I  PAIN6IN0Y  I  XAPICnePI  I  TINOCAfA  |  NTWNn  |  AOICTOTAAITI 

MATO  I  YPIC 

j    ^S  Ka(  Tiv[. .?    iroi€t?  Troi€l[v?  ...     D.  TTCO€  e  dopo,  parte  infer.  di  una 
^*era  inintelligibile       16  YTTAPX6I 'C  per  il  segno  su  C  v.  sopra  p. 275; 
?  V  rimane  soltanto  la  parte  infer.      20  T  ultimo  molto  dubbio     21  Di  P 
"tcipà  rimane  una  tenue  traccia 


^^-13  cf.  Philodemus   tt.  òpr-  VH*  1  64,  p.  137,  24-25   Gomp.:   koroO 
'^^yòoKUJiuévou. 
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15 


col.  III.  2  IM  dubbi  4  D.  KHACOT  dopo  T  parte  anter.,  sembra,  di  A 
Forse  (si  badi,  è  una  semplice  ipotesi)  Tamanuense  ha  scritto  X  invece  di  Z, 
quindi  ZTìXu)T[ÓTa]Tov  ?  7  0)IK€I6)N  8  (to!^)?  davanti  a  i|icóÒ€Oi; 
V.  sotto.  Se  realmente,  come  è  in  D.,  nel  papiro  stava  scritto  A6CI  (ora  non 
rimane  che  A,  non  intero),  non  potrei  pensare  ad  altro  che  a  una  dittografia, 
per  quanto  la  ripetizione  di  ben  quattro  lettere  sia  insolita      9  òéov  ?    Davanti 

a  M6N0I  traccia  di  0  o  G)        H  TTCOPPO N  Per  questa  grafia  v.  Crò- 

nert,  Memoria  gr.  Hercul.  (cit.  nella  nota  20),  p.  20.  Benché  nei  papiri  si 
trovi  irdippui,  iribppuiOcv,  TruippiOrepov . . . ,  nel  testo  quassù  ho  ristabilito 
la  grafìa  più  usuale,  tenendo  conto  che  il  nostro  papiro  nella  seconda  sil- 
laba ha  0,  non  CO  12  (j]uvaTr[avTa)](Jiv  ?  ko[1  ?  14  Dopo  il  secondo  € 
traccia  di  una  lettera  che  pare  f  (in  D.  è  inintelligibile),  poi,  ora,  uno  spazio 
vuoto  18  C  e  N  molto  dubbi  (li  riproduco  così,  unicamente  perchè  così  sono 
anche  in  i).,  dove  però  la  seconda  lettera  ha  forma  alquanto  incerta);  forse 
sono  invece  T  (nei  papiri  ercolanesi  scritto  non  di  rado  X)  e  M:  in  queeto 
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caso,  sarebbe  soverchio  ardimento  pensare  a  KCK[aX]uiLi[)iéviiv  ?      20  T  e  € 
dubbi    D.  TAA      25  dTa[eò]v  o  ATa[e(Ii]v      26  KaT€]xofiévnv  ? 

7-9  et  Philodemus  ir.  òpy.  VH*  1  28  p.  29,  15-17  Gomp.:  Tdiv  ouvairro- 
fiévufv  TcA^  vóacK  xaxilfv. 

col.  IV.  1  Davanti  a  I  e  dopo  TI  parte  di  una  lettera,  che  potrebbe  essere  nei 
doe  luoghi  €  2  Davanti  ad  A  tracce,  pare,  di  K  3  D.  OTAGM  6  Dopo 
A  (fra  A  e  Y  una  fenditura  ;  c*è  spazio  per  non  più  di  tre  lettere,  compresa 
quella  di  cui  dico  qui  appresso)  parte  anter.  di  una  lettera,  che  può  essere 
tanto  M  quanto  N  quanto  A;  in  quesfultimo  caso,  dX[Xo]u?  8  X[aiio]- 
fiévoiK?  Fra  A  e  M  c'è  spazio  appunto  per  quattro  lettere  9  Fra  i  due  N 
traccia  di  0  o  CJ  ;  quindi  o  €Òq>patvov  o  còcppaivufv  L*ultimo  segno  (dopo  C) 
può  essere  tanto  N  quanto  Al  10  Davanti  a  GN  traccia,  pare,  di  P  kqI  ? 
icpò<;?        10-11  dv]lòp€(;  ?        12  D.  N  0  Al  dove  io  vedo  CIA        13  D.  GHIN 
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\àq  iò\{(x)[q  Tr](oi)oujiévouq  Ka[ì]  Xótov  tòv 

NTAC ...  15 

b     TO  in? h(ìJié)p(aX 

lò(u)v  € MeNCONTA  .  €Ùp(<yK€- 

aeai  KQi  e CIN SXiwq  f\  ini 

Kaià  M^p(o)[q]  KOI TT..ireAepe 

AieniBeN M€N ù^vetv  20 

Ktti  TÒV  aujT[f\]pa  TÒ(v)  (fì^)[é]T€pov 

Kai...TICA THC 

CIN N06ICO N 

. . .  Kai  qp(tX)oaóq)uuv  xal N . . . 

KAI CONI 25 

(Al)  MvriMn 

jLiaKjapiiuq  Kai  K A 

CAI 

col.Va       OATTPOC tòv  |ièv  N TTO 

...A6AAYK0CA €n M€ 

. . .  N  u)livOj(v)  aÙToO  7TdXi[v 60AI 

M 
A  . . .  COTATITAIAeiNEKnA  . . . .  ON  tujv 

CO .  CON    au)LiTTXTipu)(Ja|Liévuu[v]  •  rróiv  5 

(rultimo  segno  può  essere,  al  solito,  tanto  N  quanto  Al);  ora  dopo  GTTI  il 
papiro  è  rotto,  ma  rimane  traccia  della  parte  infer.  di  B  (v.  la  nota  filolo- 
gica) 17  Dopo  il  primo  6  nel  papiro  parte  di  una  lettera  che  in  D.  ò 
0  sembra  H  Dopo  TA  tracce  di  C  19  TT  e  I  incerti  D.  I  (il  TT  non  c'èX 
a  cui  seguono  due  lettere  o  parti  di  lettere  inintelligibili,  e  poi  f  20  D. 
6TTIB6M  (ma  è  certo  N,  non  M)  e  davanti  a  MGN  (ora  il  papiro  è  rotto) 
tracce  di  PCO,  pare  23  D.  in  principio  del  rigo  parti  di  due  lettere, 
forse  TA        25  kqì?        26  MNHMH  v.  11  2  n.        27  Ka[X(In? 


13-14  cf.  Epicurus   epist.  I  (Laertius   Diog.  X)  69(— Usener,  Epicurea^ 
p.  23,  9)  èTiipoXàc;  .  . .  ^xovra  lb(o<;  (v.  anche  il  commento  in  fine). 


col.  V.  1  irpò^  ?  2  XeXauKÒc;  f  È  superfluo  avvertire  che  per  completate, 
se  mai,  la  parola  in  dJTioXeXauKÒ^  non  servirebbe  afiatto  TTO  della  linea  1, 
perchè,  come  si  vede  quassù,  la  linea  2  è  mutila  (per  rottura  del  papiro)  in 
principio         4  01  incerti;  dopo  Tultimo  A  traccia  di  M  o  N         5  ibfiuiv? 
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Tàp  TÒ  TOiouTov  Kttì  TÒ   6fi[oio]€iòèq 

TouTUii TIAC  . . .  MAKAIC Y 

jivfi^a  TTÌ^  fm[€Té]pa^  òiarCviiaciuq  tiù- 
V  [rjivoiiévujv  t[€]  Kttl  è(Jofié[v]ujv  €K.. 
. .  TT]€pi  èK€Ìvov  0  . . .  H  e  Al  A  A  .  .  ICecOC  10 

Ktti  TTpóomia €cea)(NC)nAi(C) 

TCON.CO  .  .  ICYC  .  .  NOYAAeHI    àraGiùv 

Kttl  à(Tr)ò  Tf\^ ICeO) 

TeNN.MENCON €KT. 

KOICAY . . . .  NOYT TCO  . .  ACO 


15 


b      ....CO M..  AY .  AM€ 

. . .  (YT) .(N)er..  YCCOMGN  . . . .  AB6 

TUXTÌl   Ka(l) 

Tf\<;  [Kiv]r|a€u»[^ . .  K  . . 

....  MONHC  Toiv  Z:iiXou|iévajv 20 

TTA....HOYN  TT€(puK€v 

....M(e) (AT)TA.(N) 

AIM (A) 

MO COT 

TAYTOM(€). ...  COY 25 

....M.NH0AP(C) 

col.  VI  a      (01)6 

(TCO) NK 

M€ C0...6.  ..T. . .  èTTw(T€puj) 

7  11  segno  dopo  A  può  essere  tanto  C  quanto  la  curva  anter.  di  0  o  CO 
X>.  davanti  a  M  (forse  invece  AA)  traccia  di  0  o  CO  Davanti  a  Y  nel  pa- 
piro nn^asta  obliqua,  parte  poster,  di  A  o  A  o  M  10  2).  fra  il  secondo  A 
e  ICECOC  una  curva  con  trattini  orizzontali,  indicanti  lettera  inintelligibile, 
aegaìti  dalla  traccia  di  f  o  TI,  pare  11  iTpoó)i^a[TO<;  o  altro  caso  ?  12  oò 
Xót&r\\'i  Le  parole  ArA9C0NKAIA(TT)OTHC  sono  interlineari,  al  di  sopra  di 
A0HI  . . .  IC6C0  13  D.  dopo  T  (ultimo)  traccia,  pare,  di  H  16  Dopo  Y 
traccia  di  M  o  N  17  Davanti  ad  A  parte  di  una  curva  in  alto  21  oOv  ? 
26  D.  dopo  M  traccia  di  0  o  CO 

Kéwitta  di  filologia,  4ec„  XXXY.  19 
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KQi  eC. . . KON €T€(X)eiN  aù- 

TU)v   Kaì  TAY T€(TO)YNHAe  5 

^n^oOv  Txq  AY TTapàTTttv  ècp'  a(ù)- 

Tóv  Te  KQi  T Y(TI)Nn.OeY 

M  .  .  NTOYTYA TCO TW 

. .  IN  KQÌ  oÙK  e T au- 

Tòq  eT...6  èv  qWok;  (N)CJ Al  10 

qpópou  Ka\  òuaeXmaiiaq  AM 

. . .  Yivetai  dqp*  uiv  0 Y..(A) . . .  (0)T . .  01 . . . 

r(A)....YMN€....e(l)..KA MG 

t[oiJoùtou^ BAIN 

b     ...  NKAIONTAHAPA 15 

.  COI  ècp*  oaov  AMOA (YTO)  .  . 

..(N)Y  àraeòv (0X0) .  .  (NOC) 

N  aÙTÒ  àXXà . . òè  6aov  A(N) 

....YCct>AnT(H)..CAICY....(AT) 

NT6AOI...C0NKAI 20 

KA0e..(K)NOC 

KOAOY0CON 22 

col.  VII  a     OA ANTE C  .  •  .  NM 

ITA (^T)  ...  INC  ....  €IN  ÙTTdpxov- 

t[  a]    XaiLipàvei    KaO*  5    |LiàX|  laija  .  .  I 

M  . . . .  MeNOCO..  Ae  .  Tdjv  à€|  ìj  iiiàXia- 

Ta  [t|ò  to(ù)tou  dfaGòv  COC  . . .  0  eipn-  5 

Ku  [Kjai  To[io|ÙTou  N....ON YMNei 

KA  auvaùEei  KATAY  .  .  T  .  AAA 

ÒTToi  ouv  AYT.  H  nui  (Tocpuji  ZH 

col.  VI.  5  N  dubbio  12  I  dubbio  15àva]vKaIov  ràiropà...?  xal  6vTa 
irapà...  '^  18  fiXXa  ?  19  C  (dinanzi  ad  Al)  dubbio  20  kqI  ?  22  à]KO- 
Xoù8uiv  0  àjKoXou6u)v    Sotto  a  22,  altre  3  linee  con  tracce  di  lettere 

col.  VII.  1  I  due  A  incerti  2  C  dubbio  4  Davanti  a  M6  traccia  di  0, 
pare  A  dubbio,  forse  è  A  6ao[v]  òè  ?  5  Dopo  C  parte  anter.  di  TT  i&a[ir€p  ? 
6  uiuve!^  (v.  IV  20.  V  3}       7  kot*  aùl t  ..?    T[a]XXa?  Avverto  però   che 
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.  .  .  N  .  .  .  AIAY TOO    KQTà    TÒV    u- 

irvov  ....  9[eujpii  JiLiaToq  .  .  TAI  10 

T  .  . .  A€l . . .  ToO  Ù7Tapxo)Li€vou  Te  CO  . . 
ecoei ....  MGN  ....  K.  .(A)NA.  .TIClOC 

.  .  .  lAA  .  .  .  CO  . .  Tijpòq   I  Tlliv]  7Tpd[E€]u}V 

b 15 

(H) . . .  Nei*o0 .  CB .  enieoN  òpeóji;  e 

(C) lAO (ÌTOVTaq    aÙToO 

r TA  .  0  .  .  eNKAITOTOYKA  .  .  . 

MONOCKAI  .  C0...HPO  ....   T]a»v  dra- 
eijj[v....(NTOeNC.KAITO)....(N)....iN)  20 

(PCON) (eiONn) (Y) (ON) 

(KATO) KATA 

(ACAO) MieN)...AN....AA....(NON)  23 

4sol.  Vili  a   NOC ei€T(a)) . . . .  POCGY 

eiAK HCA 

MeNOC  ò  aÙT[o]u  T.  HA ATOI 

P..YCI...  Kttì  à4ò  T]a)v  nPCO...WN  Kal 

AX  . . .  TCONO  ....  HCArei TONEZe  5 

.  .  Al . . .  CON  k|  al]  THv  ?q)OÒov  Tfì<;  Kp|  (- 

AA  può  essere  M  9  D.  IN  a  me  pare  invece  traccia  di  T  2:r||[XoO]v  f 
10  Davanti  a  T  parte  di  N  12  €T  molto  dubbi  D.  T  o  TT  seguito  dal 
risvolto  infer.  di  A,  pare  A  incerto  17  I  dubbio  KaTJdyovTac;  ?  Trap]d- 
Yorra^?...  18  II  segno  iniziale  incerto;  può  essere  TT  Kal  to...? 
i9  ftóyo^  Kai  ?  D,  davanti  a  G)  traccia,  pare,  di  6  20-23  Come  si  vede, 
la  maasima  parte  delle  lettere  si  trova  solamente  iu  D.  (il  papiro  è  sbiadi- 
tMnmo  e  lacerato):  C  di  20  e  23  dubbio;  21  dopo  TT  traccia  di  0,  pare,  e  di  T 
Sotto  alla  linea  23,  altre  2  con  tracce  di  lettere  ora  affatto  inintelligibili; 
la  !■  (-4)  in  D.  ba  tre  lettere  isolate  T  C  H  11  T  è  seguito  dalla  parte  super. 
4k  an*asta,  forse  H  T[ff]<;? 

coL  Vili.  1  N  dubbio;  dopo  C  traccia  di  TT,  sembra  2  K  incerto  2-3  f\i]r\- 
4Nf||i€vo^^  3  La  lettera  caduta  fra  T  (che  è  dubbio)  e  H  pare,  dalla 
tvaecia  rimasta,  0  4  Trp(0[T]ujv?  Fra'  due  CO  il  papiro  è  rotto  e  non  si 
può  affermare  che  sia  caduta  una  sola  lettera      5  àx[pdv]TUiv  ?  àx[pna]Tuiv  ? 
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ce]{ì}q   Tu)v   TTpaTMaTUJV  èE  Jiv 
è[TTi]TÌv€Tai    jióvujv   Mi[u]xni   ttIcTti^ 

AOOIN  7T(iXi[v xaì 

Tò  [t]^Xo[?  6IC0A N€  .  .  .  AN 

(co)N . . .  .TH . . . .  0AA eei 

. .  CACTK  ....  ce 

.  .  KAITn 

.  .  CJTATA 

b  ..  N  .CeCOC A TAMeiPA 

eCOCOAeCO èm   T[f|V  T]a)V   òvtojv 

e]€U)p(av  Kttl....  nOT....  CO..  eKACINTIC 
.OYM€NOCT....nPOCTA.C.A  là  xéXn 
(T)nq  Kpiaeojq ....  fCOTH A€  . .  N  kqì  O. 

KAI .  .COI HC  TTÓiaa  [fi]  òùva- 

im]q  Ka\ . .  AGCnANEOe H0H  «cpo- 

òo]v..nAKAI....CAYNAT ària- 

ejiùv  Km  M PITINC 

col.  IX  a     AY 

(COTIA) (YAeiA) 

....  oicoYCi .  .evei ....  oaicym  ....  ANer 

.  .  AA  là  T€  buvaTJà]  kqI  }xr]  CYnPAN 
..dcp^iLv  KQl  C0(O)....NGKAI OPAI 

C'è  spazio  per  tre  lettere  .  10  €laób[ou?  cU  ób[òv?  15  ...Y]v[dj 
16  €  iniziale  incerto  D.  T  18  Dopo  il  primo  T  traccia  di  A,  pare 
19  Davanti  a  f  traccia,  forse,  di  A  €  dubbio  Dopo  <t>  traccia  di  una 
21  A  (davanti  a  6C)  e  N  dubbi  i\Q^Ì  21-22  è(pó[òu)]v?  22  K 
buvarluiv  (tOùv)?  23  L'ultimo  segno  può  essere  C,  0,  Q:  nel  s 
e  nel  terzo  caso  rispettivamente  iT€]p{  tivo[c;  ?  tivui[v  ?  Sotto  alla  IL 
altre  4  con  gruppi  di  lettere  isolati,  da  cui  nulla  si  può  ricavare;  com 
eccoli  qua:  24  AICO  (N)  25  NO  YN  26  (M)€N  27  KAly^ 
col.  IX.  2  Sbiaditissima  e  affatto  illeggibile  3  Parte  super,  di  i 
davanti  al  primo  6  di  6^61;  la  cosa  merita  di  essere  notata,  perch< 
c'è  uno  spazio  vuoto  senz'altro  fra  CI  e  €¥  (il  papiro  in  quel  punto  è 
e  ciò  farebbe  supporre  che  nulla  manchi  M  A  f  (D.  I)  dubbi  4 
5  Davanti  a  N  traccia,  pare,  di  I     D.  davanti  all'ultimo  0  traccia  di 
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N€IN  TféqpuKCv \ir\T€  rà  àvaixi- 

a  aittdaGai  |Lir|T[€]  tujv  xai  àXr|0€i- 

av  èxóvTUJV  TÒg   airia^   A OY. 

. .  YM6I . . . .  YCM(C) eiN 

àXXà  xà  olK€ia  è[(p*]  ScTov  ÙTTàp[x]€i  10 

Iv  T€  ToTq  Katà  M^poq  tt[oi]tìtikoT^ 

reo© . . H  

TOCO(Y) ....  AIO) ... .  HTATG 

b MH    .    . 

àiTaTui)a€vo[q   .  CGICYE  ....  CI.  GN  15 

Kttì  àXua[i]T€X€K  0  ...  AC  Ka[i]  èmGu- 
^la^  è^7T(T^T€lv   èE    iLv  .  .  .  .  AAA 

TTAAC  .  .  . .  T PON  àTTo[qp]aiv€i 

ini   <pù[(T]€i  ....  AAC   òè   K(a\)  TT  .  . 

TOAA nACKA 20 

.  NnA(C) . .  (T€) AIAAY 

ePXCN TCONT 

AOYT NYnO    ...... 

TACI YXH6K 

GNie OYeCN 25 

^^«  Xa       ToO  au[T]T€viKou  TéXou[q  Tf\]q  qpù[a€u)q 
TiapeaKcuaaev  •  [6]pi2!€i  m^v  xàq  xfìq 
(puaeiuq  éTTi6u|Lita<;  òibdEaq,  ópi2[[e]i 

lacerti  6  MHTAT6  9  D.  davanti  al  primo  Y  una  lettera  di  forma 
''certa,  forse  TT;  ora  nel  papiro  rimane  parte  di  un  trattino  in  alto 
M  davanti  a  (C)  dubbio;  può  essere  A  A  12  9  incerto        13  H  dubbio 

*5  AnATa)M€M€NO  Cei  dubbi  17  filXXa?  à]XXà?  18  t[ò;  Kai]pòv  ? 
«^▼anti  a  T  traccia,  pare,  di  i  19  A  può  essere  la  parte  poster,  di  M  : 
%^ì  ti]\xà(iì  Dietro  a  TT  traccia  di  una  curva  20  ttSì;  Ka[i?  21  N 
''^Cfirto  II  primo  A  dubbio;  forse  è  A  biaXO[€i...?  22  Dopo  l'ultimo  T 
Me  anter.  di  A  (o  A)      24  vjuxn?  T]Oxn? 

Il  cf.  Epicurus  (?)  ir.  aipiaewv  koI  q)UTuiv  (?  V.  Usener,  Epicurea,  p.  LI) 
^  XI  34  p.  76,  XV  7-8  Comparetti  (Museo  itaL  di  antichità  class.  I)  : 
'^  TCbv  xaxà  ^[épo]^  ttoitìtikiIiv. 
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òè  TÒ^  Twv  èEujeev  OIK  .  .  .  CO  . .  f^  fiX- 
Xo  TI  TO...A...(l)  àv[aT]Kaia[q  aiT]iaq,  6p{Z€[i 
òè  xà  èK  vóauiv  Ka\  àXYTì[^]óvujv  à[X- 
XÓTpia  KQi  xà  ìk  Ttùv  aXXujv  altiuiv 
Kai  auv[a]iTia  Travia  òibd[Hoq,  6pi2]€i 
bè  T5\[X]a  Kai  èm  ttocTòv  ....  OC  ..  A 
TCONT...€..PAn  .  ACINYr....TOYn... 
Ka\  Toiv  év  ToT^  v[ó])Lioiq  Ka[Xa)]v  Kai ... 

AI..6PO....C0 A(A).... 

KCONK 0) CON(I) Cn  ...  OC 

b      (ICnA)NT TAYYX 

A eoe  KaÌTT[€p]  KOià  Mpoq 

AP   .   .   .   .   ePFAAICOM  .  .  .  eNCONHN 

. .  YM POYC0 Al . . .  0  T (X)COC  lé- 

Xo^  Kai  [xò]  xpoMO€iòéax[aTOv  1  Ttpo)- 
xni  Kai  (TuTT€v[€Ìai  I  èir*  àpxn^  irdvxa 

TOYO  ....  KTOY... .  NAY TACAY 

XYOYO ANTICnCO 

CONOY YGTA TO 

..ICTOYnAPOYCOY...  vóaiuv  ANCO  a- 

TTO  |tikx€i    0  |u|Liaivo)Lif vouq 

TTpaXll  Ó|Ll€V  |ov   C HCY 

col.  XI  a      .  .  .  .  XeC YCG  uTrapxefv)  OY 

.  .  .TA..ArT H    Kai    Xófou    koI 

col.  X.  5  D.  IAM..CKAIA...IACPIZC  Ora  <lella  lettera  che  a  me 
(dopo  il  primo  A)  non  rimane  che  la  parte  anter.,  e  fra  essa  e  K  il  ] 
rotto  e  poi  sgretolato;  che  il  D.  riguanlo  a  M..C  sia  erratole  quas 
certissimamente  errato  è  dopo,  in  lACPIZC  dove  io  leggo  senza  es 
1AC0PIZ6  8  Forse  biòd|  jkgi,  biopi2:]€i  13  Dopo  il  secondo  K 
di  un'asta  obliqua,  forse  parte  anter.  di  A  16  ?pYa  (  ouvjepyà'^  17 
traccia,  pare,  di  T  22  D.  fra  OT  e  Y  traccia,  a  quanto  sembra 
23  11  primo  C  dubbio        25  Dietro  al  primo  C  traccia  di  TT  o  T 


5  cf.  Philodemus    tt.  Gav.  VH'  IX  xxi  p.  35;^  (51  estr.),  3-4  Mek 
Tivoq  alTia<;  àvafKa(a<;.      23-21  cf.  Plato   Tun.  85 a:  voarmaxa  dire 
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?pTOu  AfTPOC  .  .  .  H  Toùq  óvxaq  iLv  ot- 
KovóJ^ioi  2[TiX[oO]aiv  •  eu  kqI  MO  ...  Al 

...AKPOTA C0KAT.ZHN(OC)..aù-  5 

ToO    TouTou    YMNN    auvex^q 
évKarapbeiJOVTaq    aòxuji    KAMA 

H  .  .  .  TOYK  .  .  Y  .  .  T 

...K..AIMH  .  .  .  Nn CON  .  . 

(T)ONTO 10 

(YMNO) 

b      GK 

0  ....  Y . ..  ICT  ....  Or(K) . . .  AC.AOY .  01 

ou  jLióvoi  CO AOI  àvòpeq  Kal  kq-  15 

là    Toùq   ap|Li[ó  |ttov|  T  |aq    del    (C)   .    .  . 
..Y....CIAIOY..CI  (tò)  (TT)[po]anKov..NC 

blòÓVTCq   Ì.K   TTaVTUiV   Ta)[v 

ACON...(Y) COMGN .  .  YC 

TO C0TAT(O)NeO(P) 20 

TON(C) CGC CO(PO) 21 

col-    Xlla     Or..(ejCTeAHI (KA)TA 

THNAN(B)A TGC  ^Koaioi  kqì 

Tfi(v)  G APK . .  (TGC) .  . .  (0  .K 

(OI)K....H...AlA.Ò]vi;óu€0a  kqi..  Y.IZG 


^^1.  XI.  3  (ol)  ?  (dopo  iLv)  5  KaT[a]Zfìv  ?  Debbo  però  notare  che  dopo  N 
®'^  il  papiro  è  rotto  e  c'è  spazio  per  quattro  lettere;  tenuto  conto  di  ciò  e  del 
^^O  che  D.  assai  spesso  è  errato  e  specialmente  dell'  aùToO  che  segue,  non 
•^^'^lìbe  forse  da  leggere  KaT[à]  Zrìv[ujvJo<;  ^  6  NN  dubbi  15  òOokoJXoi? 
-i).  davanti  al  primo  T,  traccia  di  0  e  dietro,  di  T  Prendo,  come  si  vede 
^*la  parentesi  tonda,  ir  da  2).,  dove  però  è  indicato  semplicemente  con 
^  ^%ta  Sotto  alla  linea  21,  altre  4  contenenti  gruppi  di  lettere  isolati  in- 
J^^ibili  (?);  eccoli  qua:  22  KAI     K(T)      23  GfA     MO     KAI      24  6N     OX 

^   ^    TO) 
^ol.  XII.  1  or  dubbi        2  irdvjrfc;^       4  ÓMi]Xia[v?    Fra  T  e   I   traccia. 
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C£N(T)...X..OYN  irpòj^  xà  àirapaplacrra 
|iaxoù|Li[€9a  (dei)  ?  toTq  iràGeaiv  i\- 
fidiv  auTtùv,  à[XXà]  TTpdxTOVTcq 

Tf|v  q>v[a\v TA.. .THCe.. . ICHAC 

(M) ...  6 A  i\\ià<;  aùxoùg 

Y....KeNA...Kai  nAPABe 

nA HC 

FONA.  .  .(0)IA TTH 

(e)NA TAI 

b    bJóEaq;  u[TTapxo]u(yTìq  [xà]  Tideii  Xaiui- 
pdvovieq  Ka\  x[à]q  dirò  x|  oijoùxwv 
TtpdSeiq  [a]uvx€XoOv[x]e^  dòiacpó- 
pu)[q]  xu)V  iroXXuiv  [xd]  \xéoa  dX[Xa .  6P 

6NAPXA O0(A)C  Kai  KaGóXou 

...eO...O..K....A(T) YTA 

...(Y) (0))  .TeC(A) .  .(OTO) 

e 

col.XlIla    (K).  .  OY 

NO ex  .  .  A  .  .  T  . . . 

AN AITO) eiCT 0IT 

(CO)    xfjv  dvaiTÌav  f)  au|vjepT€i- 

av  .  .  .  NA  TiapacFxouévujv  kqì  KaXax; 

A M^T^P^o^   9r|cró|Li€9a  xoiq 

T|n<;  qpjùaeuj^ tt|XXofT|pioi<;    irpò^ 

r . . . .  AcociNe ....  Moic  .  aaa  . .  aay 

T   .   .    .   YA {U^Q) 

....    PO   

.    .    .    AYT   


pare,  di  B      9  11  primo  A  incerto      18  N  dubbio      2i  Se  ben  vedo, 
'•ovrapposto*,  ma  non  franca  la  spesa  di  farlo  cadere! 
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b  TeONONeN.Tr]€pl  ^nTOj[v]  ÙTr[ap- 

XÓVTIUV]    TTll    KQTà    ipUXfjV    €U€t[tiJpI- 

ai] Toù^  Ka9r|K0VTa^  àei  tujv  15 

KQTà]  |Liépo[q]  Ka[X(Ii]v  €N..AZ(0)...eC 

OCH....Kal  év  àpx[fìi.AN..eTI  17 


col.  XIII.  b  Riproduco  (per  risparmio  di  spazio,  tutto  di  seguito  ^-  sono 
8  linee  sulla  stessa  verticale  — )  il  facsimile,  di  cui  ho  parlato  sopra  : 

T€C  I  . . .  KA  I  KAT  I |  AOYA  |  TIO  |  nPOC  |  TI 

Sotto  alla  linea  17  ce  ne  sono  altre  8  (18-25;  21-25  mancano  in  Z>.),  di 
cui  la  22*  e  la  24*  quasi  affatto  svanite,  le  altre  contengono  gruppi  di 
lettere  isolati,  dai  quali  nulla  si  può  ricavare.  A  ogni  modo,  eccoli  qua: 
18  M€N     NTI    <t)€    N  19  HC   AT         20  KOT  MN   Td)         21  YH 

23  TI      25  re 


—  298  - 


Aggiungo  un  breve  commento,  quale  è  imposto  dalle  condii 
disastrose  del  papiro  e  suggerito  dalla  e^tessa  prudenza,  ch< 
ha  consigliato  a  procedere  molto  cauto  nellopera,  estremano 
ardua,  di  ricostruzione  del  testo. 

Dal  poco  che  si  può  leggere  con  sicurezza  nelle  13  colonn 
sulta  che  fanno  parte  di  un  trattato  di  etica  epicui 
Che  siano  un  frammento  di  uno  scritto  di  argomento  mora 
cosa,  mi  sembra,  che  non  abbisogna  di  dimostrazione.  Che  lo  se 
sia  di  etica  epicurea,  sì  può  dedurre  anzitutto  dalle  parole 
aujTTÌpa  TÒv  f|)a€Tepov  di  IV  21,  che  si  riferiscono  —  è  ind 
tabile  (27)  —  a  Epicuro.  In  secondo  luogo,  Epicuro  —  e  nemr 
su  ciò  non  possono  cadere  dubbi  —  è  il  soggetto  dei  vari  6| 
òiòàHa^  di  X  a  (28).  Appunto  questa  colonna  X  a  (e  pare  a 
la  col.  IX  a,  come  lascia  supporre  la  lin.  11;  v.  la  mia  nota 
si  riporta  per  il  suo  contenuto  al  frammento  dell'opera  di  Epi 
TTepl  alp^aeujv  koI  qpurujv  (?),  che  il  Comparetti  pubblicò  d 
papiro  ercolanese  (VH-  XI  20  sgor.)  prima  nella  nostra  Rii 
(VII  1879,  pp.  401  sgg.)i  i"  edizione  provvisoria,  poi  nel  31 
italiano  di  antichità  classica  (I  1881:,  pp.  C)7  sgi^.),  in  edÌ2 
definitiva  (v.  però  Bùcheler  in  Tlhein,  Museum  XXXIX  2[ 


(27)  Non  occorrono,  mi    sembra,  citazioni  di  nessun    genere:   a    Ln( 
I  63-80.    Ili  1  8^g.    V  1  sgg.    VI  1-41    ognuno  pensa  da  sé;  a  ogni 
V.  Crònert  in  lihein.  Mus.  LVI  625. 

(28)  Benché  non  si  tratti  di  un  fatto  decisivo,  noto  che  il  verbo  irapa 
a2l€iv  (lin.  2)  riferito  a  Epicuro  ritorna  in  un  altro  dei  nostri  papiri, 
inedito,  0lXo^lrì^ou  irepi  KaKiOùv  X  3  aÙTdp[K]uj(;  ■'Tr]apa[aKj€udI 
Noto  anche  che  àXyn^óve;  (Un.  6)  e  oi  e  Tà  ?Huj0ev  (lin.  4;  sono  te 
usitatissimi  nella  filosofìa  epicurea  :  por  il  primo  mi  limito  a  cita 
Epicuro  epist.  Ili  (Laertius  Diog.  X)  121)  {^=.  Usenor  -  v.  nota  seg.  -  | 
8  sgg.;:  KÙp.  òós.  X.  XI  (v.  notasog.);  irepl  aip.  xal  <puY-  (0  IV  13  ( 
paretti  in  Musco  -  v.  quassù  -  p.  72);  e  «li  Filodemo  irepl  kokiuiv  k 
(^vTiK€iM.  àp,  VH»  III  47  (XXIV  4)  p.  60,  26  GutlL;  per  il  secondo,  di  Ef 
epist.  1  (Laertius  Diog.  X)  48.  49  (  —  Usenor  p.  11,  12;  14);  xCip.  òós.  X> 
(Usener  p.  SO;;  iTfpl  aip.  ...  VI  17  ((Comparetti  p. 73;;  e  di  Filodemo  n 
VH^  I  65  p.  138,  7  (lomp.:  70  p.  1.55,  38:  ecc. 
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"Usener,  Epicurea,  pp.  xlvii-li;  il  quale  ultimo   nega  che  possa 

essere  il  detto  libro  di  Epicuro,  e  crede   sia  da  attribuire  a  un 

suo  scolaro).  Porse,  specialmente  nelle  prime  linee  della  stessa 

colonna,  si  accenna  all'opera  capitale  di   Epicuro  TTepì  qpuacujq, 

e  certo  esse  hanno  relazione  con  la  Kupia  òóEa  XI  (29).   A  Epicuro 

ci  richiamano  alcuni  vocaboli  o  meglio  termini  tecnici   di  IV  a: 

parola  prettamente  epicurea  è  èvdprnMct  di  lin.  8  (30);  i  (Jufipe- 

PnKÓTa(l.  13)  sono,  come  è  noto,  specifici  di  Epicuro  (31);  éTTipoXrj 

nella  accezione  speciale  di  *  intuito'  è  voce  propria  di  Epicuro  e 

degli  Epicurei  (32).  Epicureo  è  il  aocpóq  di  VII  8.  Epicurea  la 

KiipiUiTÓTTi .  attfa  di  I  14-15  (33),  e    la   tujv    òvtuiv    Geiupia    di 

Vili  16-17.  Di  uso,  a  dir  così,  corrente  nella  filosofia  epicurea  è 

il    MaKapfujq  (credo  di  aver  supplito  bene)  di  IV  27  ;  e  non  meno 

il    Kaià  Mépoq  di  IV  19.  IX  11.  X  15.  XIII  16. 

Merita  di  essere  notato,  mi  sembra,  il  ritorno  abbastanza  fre- 
quente della  livrmn  (fr.  2,  5.  II  2.  III  18.  IV  8,  26.  V  8)  e 
della  xApi?  (fr.  1,  11.  2,  6.  I  18.  II  3.  III  24).  Anche  sono  no- 
tevoli le  menzioni  deir  oIk€iu)tikòv  ttcìBo^  in  lllb  e  dei  TràOTi  i^ 
genere  nella  col.  XII.  Se  ho  supplito  bene  e  se  comprendo  bene, 
^n  le  parole  delle  linee  5-8  di  cotesta  colonna  si  contrappone  ciò 
che  non  si  può  violentare  (là  ànapapiaata)  al  TTpàiteiv  Tfjv  qpu- 
^^^*  Si  avrebbe  forse  a  vedere  in  tale  contrapposizione  una  lon- 
tana reminiscenza  deirepicureo  àiroipéireiv  dwOe  loix;  irpoGu- 
MOUjLiévouq  Ttapà  piav  ti  irpàTteiv  (34)  ?  Certo  contrapposizione  c'è 


(^9)  Usener,  Epicurea  p.  73  sg. 

(^)  Gfr.Epicurus  epist.  1  (Laertius  Diog.  X)  72;  II  91.  93.  96  {—  Usener, 
^^-   cit.  pp.  24,  15.  39»  9.  40,  15.  42,  1). 

^1)  Cfp.  Epicurus  epist.  l  (Laertius  Diog.  X)  40.  50.  68.  71  (=  Usener, 
^^-    cit.  pp.  6,  14.  12,  8.  22,  15.  24,  7;  v.  anche  pp.  375,  4.    379,  1). 

Ci2)  Cfr.  Epicurus  epist.  I  (Laertius  Diog.  X)  35.  36.  38.  51. ..83  (=:  Usener, 
^P-  cit.  pp.  3,  11: 14.  4,  4.  5,  8.  12,  16...  32,  1);  e  KÙp.  òót.  XXIV  (Usener 
^    "^6).  Laertius  Diog.  X  31. 

C^)  Epicurus  epist.  I  (Laertius  Diog.  X)  79  (r=  Usener,  op.  cit.  p.  29,  11). 

C34)  Gomperz,  Neue  Bruchstùcke  Epikurs  insbe somiere  ùber  die  Willens- 

^Z*^^e  (in   Sitzungsher.   d.  phil.-hist.    CI.   d.   k.   Akad.   d.   Wissensch.    zu 

^^^  LXXXIII  187G),  p.  10  [94]:  Pap.  1056,  23  ...;  e  Die  Ueberreste  eines 

.    •^cA^s  von  Epikur  TTcpl  <pua€uj^  (in  Wiener  Studien  1  1879),  p.  4.  (estr.), 
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in  II  12-13  tra  il  irpoaòoKuj^evov  kokóv  e  la  tuxti  oò  irpoabo- 
Kr]Tr|.  E  a  proposito  di  tuxiIi  nou  mi  sembra  inutile  &r  osservare: 
che  anche  questa  parola  ritorna  con  certa  frequenza,  come  poi 
—  ed  è  naturalissimo  in  uno  scritto  di  filosofia  morale  —  àraOd^ 
q)ù(n^,  ijiux^  (pc^sim).  Voglio  anche  richiamare  l'attenzione  snP 
Tujv  oIk6iu)v  di  II  7  e  III  7,  a  cui  certamente  si  riporta  il  t< 
oIkcTo  di  IX  10  (vedi  anche  II  17.  Ili  13  e  IV  7);  su  dWórpica 
di  X  6  e  XIII  8;  e  sulla  sentenza  di  VIII  6-8:  la  Kplaiq  tuj* 
TTpaT^dTujv,  onde  ivi  è  fatta  parola,  viene  ripresa  indubbiamenl 
da  Tà  ié\r\  rfì^  Kpiaeujg  di  1.  18-19.  Così  sono  da  mettere  in 
lazione  fra  loro  le  irpdEet^  di  VII  13  e  XII  15-16,  e  forse   ei 
trambi  i  luoghi  col   TtpaTTÓMCVov   di  X  25.   Casi  analoghi:  6' 
Pacyjió?  e  (Jépecreai  (II  3  e  10);  olTia^  e  alrioiv  (IX  8.  X  7); 
vóaujv  (X  6  e  23);  probabilmente  anche   èKivricrev  (III  23)  e, 
ho   supplito   bene,  la  KiviicTiq  di  V  19;   2[TiXou^^vaiv  di  V  20 
ZilXoOmv  di  XI  4.    Da  ultimo,  si  può  avvertire  che  etpiiKa  del 
colonna  VII  5  allude  verosimilmente  a  cose  dette  innanzi;  e  ne! 
stessa  colonna  (1.  9-10)  ferma  la  nostra  attenzione  l'accenno  a 
sioni  avute  in  sogno. 

Riguardo   alla   parte  lessicale  e  grammaticale,  vi  sono  parc:^       '® 
nuove:    Tpono€ib€<JT[aTov]  (o  Tponoeibé(TT[€pov]  ?)  di  X  18,  é 
KaTapÒ€uovTa<;  di  XI  7,  aTrapapiacTTa  di  XII  5.  Nei  lessici  n 
trovo  registrato  ne  Tpo^o€iòr|(;  (c*è  però  rponiuòiiq),  né  èv(èT)»c 
Tapbeuuj  (ma  c'è  Karapòeùiu),  nò  à-7TapapiaaT0(;   (v.  rrapapidU^ 
pai).    Notevole   è   |litit€pioi<;  di  XIII  7,  o  sostantivo  o  aggettL 
(v.  nei  lessici  tò  nTiiépiov  e  nTiiepioq);  e  la  forma  media  di  9" 
jittiviu  (X  24),  hi  cui  esistenza  è  attestata  da  Esichio. 

Quanto  airautore  del  trattato,  di  cui  il  papiro  346  ci  conser^ 
questi  miseri  resti,  tenuto  conto  che  la  maggior  parte  delle  ope 
finora  conosciute,  della  biblioteca  ercolanese  sono  di  Filodemo  (3-S 


(35)  All'elenco  delle  opere  di  Filodemo  del  Gomparetti  (Relazione  sui  pajm 
erodnnesi  in  La  villa   ercolanese  .  .  .,  pp.  07-74)   ora    bisogna  aggiung^^ 
una   Vita    di  Filoìiide  epicureo^  identilìcata    dal    Crònert    nel    p.npiro  If^ 
(Der  Epikureer  Philonides^  in  Sìtzungsber.  d.  k.  Preuss.  Ahad,  d.   Wi 
sensdi.  Z'i  Berlin.  1900  XLl  pp.  942-959),  e    vari    frammenti  di  scritti 
ooiitcnuto  logico,  trovati  dallo  ste-so  Crònert  in  papiri  senza  nome  d*aut(7 
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«  tenuto  conto  anche  dei  pochi  luoghi  simili  o  paralleli  da  me 
indicati  nelle  note  filologiche,  si  sarebbe  indotti  a  credere  che  sia 
Bppanto  Filodemo.  Ma  come  ci  mancano  prove  più  attendibili, 
sarà  meglio  essere  ancora  una  volta  prudenti,  e  seguendo  l'esempio 
dell'Usener  (36)  per  un  caso  quasi  analogo,  designare  il  nostro  au- 
fcore  con  le  parole  scriptor  epicurem  incerius, 

E  le  13  colonne  del  papiro  sono  la  fine  di  un'opera  o  soltanto 
Ai  una  parte  o  di  un  libro  di  essa?  A  questa  domanda  non  è 
possibile  dare  alcuna  risposta. 


5  senza  titolo:  Die  AotikA  ZìiT/ijiaxa  des  Chrysippos  und  die  uebrigen 
^apyri  logischen  Inhalts  aus  der  Eerculanensischen  Bibliotheh  in  Hermes 
?C:XXV1  pp.  548-579. 

(36)  Op.  cil.  p.  68  (e  passim). 
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APPENDICE 


L' Officina  dei  papiri  ercolanesi. 


La  storia  della  scoperta  dei  papiri  ercolanesi  e  in  generale  delle 
loro  vicende  fu  scritta  da  vari  autori,  fra  cui  tiene  il  primo  posto 
il  Coraparetti  (37);  quella  particolare  della  cosidetta  'Officina*  an- 
cora non  è  stata  fatta.  Mi  sono  proposto  di  comporla,  e  la  com- 
porrò certamente,  io  sui  documenti,  di  cui  alcuni  meritano  dì 
essere  pubblicati  almeno  in  parte,  deirArcbivio  dell'Officina  stessa; 
ne  ho  già  finito  lo  spoglio  e  ho  potuto  raccogliere  una  copiosa 
messe  di  notizie  importanti.  Nella  speranza  di  far  cosa  gradita  ai 
lettori  della  Rivista,  presento  loro  qui  un  breve  riassunto,  se  posso 
usare  questa  parola,  della  futura  storia. 

Dapprima,  come  è  noto,  alcuni  dei  rotoli  venuti  fuori  (19  ot- 
tobre 17r)2  -  11  agosto  1754)  dalle  rovine  di  Ercolano  furono 
aperti  da  Camillo  Paderni,  custode  del  Keal  Museo  di  Portici, 
con  un  taglio,  per  tutta  la  loro  altezza,  nel  mezzo  e  altri  poi  con 
due  tagli  in  due  punti  opposti,  in  modo  che  si  potesse  leggere 
un  certo  numero  di  pagine,  e  rendersi  conto  del  contenuto  dei 
papiri,  CIÒ  che  per  allora  era  la  cosa  principale.   Evidentemente 


(M)  Nell'opera  quas-sù  più  volte  cit.  La  villa  ercolanese  .  .  .,  pp.  2-14  e 
specialinente  nella  magistrale  Relazione  sui  papiri  ercolanesi  letta  alla 
R.  Accademia  dei  Lincei  (il  17  febbraio  1878),  ib.  pp.  55-85.  Mi  si  per- 
metta <li  rimandare  anche  alla  Guida  [d'imminente  pubblicazione]  del  Museo 
Xnzio/ìale  di  Napoli  approvata  dal  Ministero  della  P.  /.,  alla  quale,  per 
la  parte  che  mi  riguarda,  ho  collaborato  anch'io;  la  mia  trattazione  è  divisa 
in  5  capitoli:  Il  papiro.  I  papiri  ercolanesi.  L'Officina  dei  papiri  (l'argo- 
mento, fatta  eccezione,  naturalmente,  delle  date  e  dei  dati,  è  svolto  in  modo 
al«|iianto  diverso  da  quello  che  ho  tenuto  qui).  La  biblioteca  di  Filodemo  {?). 
J  papiri  latini. 


3ori  era  possibile  continuare  con  simile  sistema,  da  principio  ne- 
cessario, ma  addirittura    barbaro,  perchè  le  fenditure  rovinavano 
il    rotolo;  questo  occorreva  svolgerlo  pagina  per  pagina.  Il  metodo 
per   procedere  a  tale  svolgimento  fu  inventato  nel  1753  dal  padre 
Antonio  Piaggio,  delle  scuole  pie,  scrittore  della  Biblioteca  Va- 
ticana, che  il  re  Carlo  III  di  Borbone,  per  suggerimento  dell'As- 
seinanni,  aveva  fatto  venire  a  Napoli;  e  dalla  sua  applicazione 
ebbe  origine  appunto  l'Officina  dei  papiri,  che  cominciò  a  funzio- 
nare nel  1754,  quando  il  Piaggio  si  mise  all'opera  e  svolse  e 
disegnò  il  papiro  1497:  OiXoòri^ou  irepl   MouaiKfiq    ò. 
Poi  prese  a  svolgere  (lo  svolgimento  continuava  ancora  nel  maggio 
1756,  come   risulta  da  una  sua  memoria,  esistente  neirOfficina, 
in   data  del  giorno  18,  con  cui  egli  chiedeva  al  re  Tautorizzazione 
di  svolgere  tutto  intero  in  un  sol  pezzo  il  rotolo,  per  non  'distrug- 
gere un  Monumento  unico  al  Mondo,  e .  . .  distruggerlo   per  le 
mani  di  chi  Y aveva  messo  in  luce  con  tant'impegno  e  fatica  ')  e 
a  facsimilare  il  papiro  1672 :0iXoòr||biou   Ttepl   ^iiiopi- 
KT^^.    Con  decreto  del  13  dicembre  del  1755  fu  istituita  T 'Ac- 
cademia Ercolanese',  a  cui  venne  aggregata  l'Officina  dei  papiri  ; 
6  di  questa,  per  ordine  del  re,  assunse  la  direzione  Taccademico 
Messio  Simmaco  Mazzocchi  (f  1771),  ellenista  fra  i  più  insigni 
del  tempo.  Fino  al  1781  il  Piaggio  attese  da  solo  all'opera  dello 
svolgimento  e  a  disegnare  i  papiri    che  veniva  svolgendo,  ma  è 
ctóaro  che  da  solo  non  poteva  bastare  a  un  lavoro  così  lungo  e 
laticaso,  tantopiù  che  aveva  l'obbligo  di  istruire  in  questo  alcuni 
impiegati  del  Museo.  Due  di  costoro,  GB.  Malesci  e  Gennaro  Ca- 
sanova, furono  addetti  all'Officina,  come  svolgitori  e  disegnatori, 
precisamente  nel  1781,  un  terzo,  Antonio  Lentari,  nel  1790,  un 
?Wto,  il  Pademi,  ricordato  sopra,  nel  1798;  e  ad  essi  venne  ag- 
giunto, nella  qualità  di  incisore  dei  disegni,  Bartolomeo  Grazi. 
Cod  rOfficina  dei  papiri,  per  quanto  riguardava  la  parte  mate- 
riale dello   svolgimento,  dei  disegni  e  delle   incisioni,  si  poteva 
considerare  come  definitivamente  costituita;  la  parte  scientifica, 
cioè  la  pubblicazione  dei  preziosi  manoscritti,  continuò,  dopo  la 
morte  del  Mazzocchi,  ad  essere  affidata  agli  Accademici  ercolanesi. 
Fino  a  tutto  il  1798  erano  stati  svolti,  disegnati  e,  alcuni  anche 
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incisi,  17  papiri;  ma  uno  solo,  il  1497,  T Accademia,  dopo  Y 
terruzione  di  parecchi  anni,  ripristinata  da  Ferdinando  I  nel  17 
cedendo  finalmente  alle  vive  insistenze  che  da  ogni  parte  le  gi 
gè  vano,  ne  aveva  pubblicato,  nel  1793  {Herculanensium  wlumin 
quae  supersunt  tomus  I.  Neapoli,  ex  regia  typographia),  con 
simili,  trascrizione,  traduzione  in  latino,  introduzione,  note 
vario  genere  colonna  per  colonna  (sono  39)  e  commento.  Per 
avvenimenti  politici  del  1799  TOfi&cina  fu  chiusa;  e  per  i 
trarre  i  papiri  a  possibili  depredazioni,  questi  vennero  spedit 
cinque  casse  a  Palermo,  dove  rimasero  a  tutto  il  1801.  Il  18 
cembro  di  quell'anno  il  re  diede  ordine  che  fossero  trasportai 
Napoli;  e  il  15  gennaio  successivo  le  cinque  casse  giunsero, 
mare,  a  Baia,  accompagnate  da  Pirro  Pademi,  primo  aiutante 
Beai  Museo  ercolanese  a  Palermo,  il  quale  ne  fece  la  conse 
al  colonnello  Francesco  La  Vega,  direttore  del  Museo  di  Pori 
Già  fin  dal  luglio  del  1800  il  principe  di  Galles  (che  fu 
Giorgio  IV,  re  d' Inghilterra)  aveva  proposto  al  Governo  borboi 
di  proseguire  non  solo,  ma  anche  di  intensificare  i  lavori  rela 
ai  papiri,  senza  spese  da  parte  del  Governo  stesso,  e  poi  otten 
che  un  suo  suddito,  John  Hayter,  uomo  molto  attivo,  fosse  ii 
ricato  di  sorvegliare  gl'impiegati  o  *  artisti ',  come  sono  desigi 
nei  ruoli,  addetti  all'opera  dello  svolgimento.  Tre  di  questi  an 
reno  a  Palermo  da  Napoli,  portando  seco  le  macchine  del  Piagi 
nel  novembre  del  1801,  svolsero  là  alcuni  papiri  e  fecero  poi 
torno  a  Portici  nel  gennaio  del  1802  con  THayter.  Il  quale,  co 
direttore  dei  lavori  dello  svolgimento,  rimase  a  capo  dell'Offici 
riaperta  appunto  nel  1802,  fino  al  1806,  ed  ebbe  alle  sue  dip 
denze  tredici  svolgitori  e  disegnatori  con  sette  macchine:  in  q 
cinque  anni  furono  svolti  poco  meno  di  200  papiri.  A  *  sopn 
tendente  dell'Officina  *  (così  è  chiamato  nei  documenti  uffici 
venne  eletto,  nel  1802,  e  conservò  la  carica  fino  alla  morte  (IS 
monsignor  Carlo  Maria  Hosini,  accademico  ercolanese,  vescov 
Pozzuoli,  che,  per  ordine  del  re,  *  doveva  procedere  di  conc 
coir  Hayter  per  tutto  ciò  che  riguardasse  l'illustrazione  dei  papi 
raa  spettava  a  lui  solo  dirigerne  la  trascrizione,  assumendone 
tera  la  responsabilità,  assistere  all'incisione  in  rame  dei  di» 


-sos- 
terà stato  accresciuto  anche  il  numero  degli  incisori)  e  curare  la 
pubblicazione  dei  volumi  *  da  farsi  sempre   per  conto  di  S.  M.'. 
Altri  66  papiri,  dei  quali  47  per  intero,  i  rimanenti  in  parte,  si 
svolsero  tra  il  1807  e  il  1819,  troppo   pochi,  come  si   vede,  in 
confronto  di  quelli  svolti  sotto  la  direzione  dell' Hayter,  partito 
da  Napoli,  in  seguito  air  invasione  francese,  nel  1806;  ma  pur 
sempre  piti  che  non  ne  fossero  necessari,  perchè  l'Accademia  er- 
colanese  potesse  sceglierne  da  pubblicare.  Ciò  non  ostante,  il  se- 
condo volume  della  raccolta,  contenente  tre  papiri,  uno  latino  e 
due  greci,  con  pochi  e  brevi  commenti  (il  re  in  persona,  infastidito 
degli  indugi  e  delle  lentezze  inesplicabili,  aveva  dato  ordine  che 
si  pubblicassero  i  papiri  svolti  senza  illustrazione,  né  altro  che 
ofi&isse  facile  pretesto  a  nuove  lungaggini),  uscì  soltanto  nel  1809, 
e  il  terzo  diciasette  anni  dopo,  nel  1827,  quando  il  numero  dei 
papiri  svolti   era  oramai   superiore  a  300.   Non  si  può,  davvero, 
itegare  che  al  lavoro   materiale   dell'Officina   non  corrispondeva 
<l^ello  scientifico  degli  Accademici!  Bisogna  tuttavia  riconoscere 
che    il  lavoro   degli  Accademici  o  'interpreti*  richiedeva  molto 
temiK).  Essi  dovevano  riscontrare  i  disegni  sugli  originali  e  farli 
correggere  dove  occorresse,  rivedendo  poi  la  copia  corretta;  sce- 
gliere quelli  fra'  papiri  disegnati,  che  mettesse  conto  di  pubbli- 
care —  e  in  questa  bisogna  mossero  dal  criterio  di  far  cadere 
^  scelta  sui  papiri  col  nome  dell'autore  e  il  titolo  dell'opera 
""  sopraintendere  all'incisione  in  rame  dei  disegni  relativi,  *cer- 
^ficando  '  a  lavoro  finito  che  era  stata  eseguita  a  dovere  (la  pro- 
posta di  alcuni  letterati  di  pubblicare  i  papiri  con  caratteri  tipo- 
P^fici  era  stata  scartata  per  consiglio,  del  27  ottobre  1804,  del 
2<^ìni);  e  curare  la  stampa  dei  volumi.  Inoltre  spettava  loro  il 
^^Oro  *  letterario",  cioè  l'interpretazione  e  l'illustrazione  dei  papiri. 
^Sli  interpreti  è  fatta  menzione  esplicitamente  per  la  prima  volta 
D®1    1800,  quando  i  papiri  stavano  a  Palermo;  e  il  primo,  con  la 
caratteristica   di   accademico   ercolanese  e  il  beneficio   di  annui 
&^<^ti  300,  fu  il  padre  Arsenio  Foti,  abate  basiliano,  di  Messina. 
P^T  la  pubblicazione  (avvenuta,  ripeto,  nel  1793)  del  papiro  di 
fUodemo  Intorno  alla  musica,  gli   accademici  Niccola  Ignarra, 
il  Bosini,  Andrea  Federici  e  Pasquale  Baffi  avevano  tratto  pro- 

AMita  di  JUologia,  «ce,  XXX  7.  90 
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fitto  delle  illustrazioni  del  Mazzocchi.  Il  numero  degli  interp 
i  quali  dal  1823  invece  di  soldo  godettero  un  compenso  : 
lauto,  proporzionato  al  lavoro  compiuto,  che  veniva  sottopost 
Tesarne  di  altri  membri  dell'Accademia  a  ciò  delegati»  : 
sempre  crescendo.  Nel  1806  erano  due,  coadiuvati  da  un*® 
sore';  dal  1814  al  1817  furono  quattro,  più  l'estensore;  dal  '. 
al  1841  sette,  a  cui  vanno  aggiunti  per  la  prima  data  un 
tore',  e  per  la  seconda  anche  un  *  alunno  interprete*.  Erano,  i 
Talmente,  filologi;  e  occorreva  fossero  ellenisti  di  valore:  al 
lo  furono  realmente,  come  Salvatore  Cirillo  e  Bernardo  Quar: 

Le  indicazioni  che  precedono  relative  al  numero  degli  inter 
nei  periodi  di  tempo  accennati  le  ho  prese  dai  ruoli  del  perse 
dell'Officina.  Dagli  stessi  risulta  che  fra  il  1835  e  il  1841 
comprendeva  22  individui,  cioè  1  sopraintendente,  1  vice-s< 
intendente  e  primo  interprete,  6  interpreti,  1  alunno  interp 
1  lettore,  11  fra  svolgitori,  disegnatori  e  incisori,  e  1  'barand 
0  usciere.  Che  tutta  questa  gente  abbia  lavorato  molto,  non  si 
dire;  ma  certo  lavorò.  Fra  il  1820  e  il  1859  si  svolsero  < 
140  papiri  (nel  numero  sono  incluse  anche  le  scorge  dei  r 
aperti,  con  uno  o  due  tagli,  come  ho  detto  sopra,  da  Car 
Paderni;  altre  erano  state  svolte  prima,  e  altre  lo  furono  de 
e  da  parte  loro  gli  Accademici  pubblicarono  fra  il  1832  e  il  ' 
altri  8  volumi.  Gli  11  volumi  della  collezione  (il  VII  ma 
il  V  è  in  due  tomi)  comprendono  in  tutto  19  papiri. 

Dicianove  papiri,  su  oltre  400  svolti,  pubblicati  nel  con 
più  di  60  anni, non  furono  davvero  gran  cosa;  ma  bisognai 
conto  che  gli  Accademici  non  restrinsero  l'opera  loro  a  ciò: 
pararono  l'illustrazione  di  parecchi  papiri  (38)  e  fecero  a 
incidere  in  2232  tavole  in  rame  i  disegni  di  altri  176,  ta 
che  misero  da  parte,  certo  con  l'intenzione  di  valersene  più  t 
Queste  tavole,  come  è  noto,  servirono  per  la  edizione  della 
lectio  altera  in  11  volumi,  uscita  a  fascicoli  dal  1862  al  ! 
per  cura  della  Direzione  del  Museo,  alle  cui  dipendenze  nel  \ 


('i8;  Le  illustrazioni,  manoscritte,  si  conservano  nell'Archivio  dell'Offi 
V.  Gomparett^,  Relazione ...  cit.  pp.  68-73  passim. 
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firn    posta  rOfficina  dei  papiri,  che  perdette  così  la  sua  autonomia, 
e    cominciò  a  decadere.  Le  furono  lasciati  quelli  che  ancora  rima- 
neTano  dei  suoi  svolgi  tori  e  disegnatori,  che  erano,  quasi  tutti, 
le   medesime  persone  ;  e  costoro  continuarono  a  svolgere  nuovi  ro- 
toli (in  generale,  senza  valore  di  sorta,  e  i  peggio  conservati  di 
tutta  la  raccolta  —  i  migliori  erano  stati  svolti  al  tempo  del- 
l' Hayter  — )  o  ne  ripresero  di  quelli  già  sottoposti  inutilmente  a 
tentativi  di  svolgimento  negli  anni  precedenti.  L'Officina  non  ebbe 
pìii  chi  la  dirigesse,  e  ne  furono  padroni,  a  dir  così,  gli  svolgitori, 
il   cui  lavoro  non  era  sorvegliato  da  persone  competenti  né  disci- 
plioato  da  alcuna  norma,  e  non  poteva  quindi  dare  alcun  frutto. 
Pit  tardi  alcuni  di  loro  essendo  morti,  altri  destinati  ad  altri  uffici 
nel  Museo,  l'Officina  fu  come  abbandonata  a  sé  e  cessò  virtual- 
niente  di  esistere.  Del  resto   si   può  affermare  che  la  sua  vera 
^ta  era  cessata  fin  dal  1860,  sebbene   da   quell'anno  al  1905 
siano  stati   svolti  243  rotoli,  e  fatti   o   rifatti,   quasi   tutti  fra 
il  '61  e  il  '79,  parecchi    disegni.    La  maggior  parte  dei  papiri, 
di  cui  ho  parlato  sopra,  ammassati  gli  uni  su  gli  altri   su  car- 
^ncini  chiusi  in  armadi  e  dei  quali,  eccettuato   ultimamente  il 
Gj^nert,  nessuno  mai  si  occupò,  sono  appunto  il  prodotto  del  lavoro 
di  quei  45  anni.  Nel  1899  la  R.  Accademia  di  Archeologia,  Let- 
^e^B  e  Belle  Arti  di  Napoli,  degna  erede  delle  tradizioni  gloriose 
deir Accademia  ercolanese,  tentò  di  provocare  dal  Ministero  della 
Pubblica  Istruzione  qualche  misura  atta  a  ridar  vita  all'Officina. 
«"u  nominato,  nel  maggio  del  1900,  un  direttore  nella  persona  del 
bibliotecario-capo   di  questa   Biblioteca   Nazionale,  dott.  Emidio 
^rtini,  che  nel  1882  aveva  compilato  il  Catalogo  dei  papiri  (39). 
Era  certo,  come  ellenista  e  paleografo  eminente,  persona  indica- 
tìssima  per  un  ufficio  simile;  ed  egli  Io  assunse  proponendosi  un 
Pi'ogramma,  degno  in  tutto  della  più  incondizionata  approvazione: 
provvedere  meglio  '  che  non  si  fosse  fatto  fin  allora  *  alla  con- 
^•'^azione  ed  all'ordinamento  dei  papiri  e  raccogliervi  intorno  un 
^Dcorso  di  operosità  e  di  studi,  spianando  la  via  a  chi  potesse 


^^>  V.  sopra  nota  3. 
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dedicarvi  tatta  la  sua  attività  e  tutto  il  suo  tempo'  (40).  Partroi^ 
pochi  mesi  dopo  il  Martini  fu  costretto  a  rinunziare  aironorì 
incarico  che  gli  era  stato  affidato;  e  la  speranza  che  rOfficx 
risorgesse  a  nuova  vita  naufragò  ancora  una  volta. 


« 
*  * 


I  papiri  ercolanesi  sono  1806  (di  cui  meno  di  un  quarto  inter — h 
cioè  con  le  estremità  intatte  o  quasi);  ora  il  loro  numero  è  aej:^' 
montato  di  4,  che  io  ho  potuto  ricuperare  fira  quelli  che  V  Iniec::^' 
tario  generale  dell'Officina  del  1853  designa  come  framnm^^ 
insignificanti.  Per  essere  veramente  tali  dovrebbero  pesare  mei^^^ 
di  7  grammi  e  avere  una  lunghezza  e  un  diametro  trascurabi^^^ 
(i  papiri  non  svolti  —  perchè  si  tratta  appunto  di  essi  —  si 
sano  e  si  misurano)  :  dei  4,  aggiunti  ai  1806  con  i  numeri  d'oi 
dine  1807-1810,  il  minore  ha  p.  gr.  14,  1.  mm.  110,  d.  mm.  28 
il  maggiore  p.  gr.  33,  1.  mm.  160,  d.  mm.  20. 

Lo  stato  della  raccolta  di  questi  1810  papiri  (cioè  propriamenl 
1785,  perchè  25  non  entrano  in  conto  (41))  è  oggidì  (gennaio  1907       ) 
il  seguente: 

1)  Papiri   svolti  791,  di  cui  585  per  intero,  206  ii 
parte.   Nei  585  sono  compresi  150  conservati  in  897  cornici, 
142  scorge  (cioè  propriamente,  ultimi  fogli  delle  scoree)  su  9  car- 
toncini collocati  su  tavolette  chiuse  nei  due  scaffali  dei  papiri  noi 


(40)  V.  l'opuscolo  del  Martini  più  volte  cit.  Per  V  Officina  dei  papiri 
colanesi  p.  11. 

(41)  '  Per  ordine  superiore  *  nel  1803  (?)  ne  furono  spediti  in  dono  18  (r 
uno,  il  118,  intero  come  tutti  quelli  regalati,  venne  sostituito  nella  raccolt 
con  un  altro,  scelto  tra  i  cosidetti  frammenti  [?],  che  si  contrassegnò  con  1< 
stesso  numero  118)  ol  principe  di  Galles  e  6  al  primo  console;  1  fu  pr( 
nel  1806  '  dal  comandante  la  Piazza  di  Portici,  consapevole  il  ministro 
Jiccti';  e  1  fu  inviato,  dietro  regolare  richiesta,  nel  1892  al  Ministero  delh 
P.  Istruzione,  che  lo  consegnò  per  nuovi  esperimenti  di  svolgimento  al  sig. Carle 
Marre  di  Roma:  non  se  n'è  più  saputo  nulla.  Prendo  queste  notizie  dallVu- 
ventario  dei  papiri,  riservandomi  di  tornarci  sopra,  specialmente  riguardo^*^^ 
alla  prima  data  e  ad  alcuni  altri  doni,  nella  storia  delFOfficina,  che  mi  prò- - — ^^ 
[Mnigo  di  scrivere;   per  ora  rimando  allo  Scott,  op.  cit.  (v.  quassù  nota  11)     ^- 


svolti;  i  rimanenti  499  in  3225  pezzi  stanno  su  1982  cartoncini, 
disposti  su  257  tavolette  chiuse  in  cinque  armadi;  dei  3225  pezzi 
Cfog^li  interi  e  parti  di  fogli,  anche  minime)  1471  sono  scritti  (non 
di  rado  però  recano  soltanto  lettere  isolate,  in  maggiore  o  minor 
numero),  1754  non  hanno   segni  di  scrittura,  o  al  più  tracce  a 
mala  pena  percettibili.  Gli  897  quadri  rappresentano  la  parte  mi- 
gliore della  collezione; 

2)  Papiri  'provati'  (sono  detti  così  nel  linguaggio 
dell'Officina  quelli  sottoposti  a  svolgimento,  ma  non  potuti  svol- 
gere; comprendono  anche  le  scorjse  non  aperte)  169; 

3)  Papiri  non  svolti  825.  Questi  e  i*provati' stanno 
8u  97  tavolette  (o  palchetti  a  telaio)  in  due  scaf&li,  che,  oltre  alle  9 
i»glì  ultimi  fogli  delle  scoracy  contengono  altre  6  tavolette  (in 
tutto  sono  112),  di  cui  una  porta  il  papiro  82  ridotto  in  frantumi 
ù  seguito  agli  esperimenti  fatti  nel  1786  dal  chimico  Lapira 
(l'Officina  possiede  anche  i  resti  inservibili  di  alcuni  papiri  sag- 
giati per  lo  svolgimento  dal  chimico  Davy  nel  1820  (42))  e  5  un 
P^Tì  numero  di  frammenti  insignificanti. 

Napoli,  gennaio  1907. 

Domenico  Bassi. 


['4S)  Gito  per  la  sua  rarità  un  opuscolo,  posseduto  dalla  biblioteca  del 
Mc^s^o:  Ragguaglio  degli  sperimenti  del  eh.  cavalier  Davy  per  lo  svol- 
^^•»»«n<o  de*  papiri  ercolanesi.  Napoli  [1821]. 
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APPUNTI  DI  MORFOLOGIA  LATINA» 


V.  —  1.  Il  G  di  vi  gin  ti  ecc.  -2.  La  genesi  di  septua- 

g  i  D  t  a. 

1.  Afferma  il  Lindsay,  vi  74,  che  il  g  di  -ginii  in  vìgenti  (di 
fronte  al  k  di  etKoai,  e  per  conseguenza,  pare,  anche  la  sonora  in 
triginta  ecc.  dì  fronte  alla  sorda  in  TptdKovTa  ecc.)  è  manifesto  che 
si  debba  ripeter  dal  d,  poi  venuto  a  tacere,  della  base  indeur. 
{d)km'U  (1).  Si  tratterebbe  dunque  d'un  procedimento  assimila-  - 

tivo,  e  nel  ^  da  o  sopravviverebbe  l'effetto  d'una  causa  estinta 

A  tale  ipotesi  peraltro  sarà  d'ostacolo  viciens  -ics  da  *vi(de)(yien8^^ 
comunque  se  n'abbia  a  dichiarare  il  sufBsso  (cfr.  Lnd.  vi  56)_ 
nonché  triciens  -ics,  ali.  al  raro  trigiens  -ics;  e  insieme:  vicetisumu^ 
e  vicesimus^  tricensumus  e  tricesimus  (più  spesso  che  vig-  e  tri — 
gesimus)^  nonché  vicenus  e  tricentis,  ali.  a  vig-  e  trigenus.  Se  in — 
fatti  lo  scadimento  del  o  a  </  in  queste  voci  fosse  molto  anticc^ 
(come  sarebbe  se  il  fenomeno  si  dovesse  riferire  al  presunto  pre^ — 
istorico  {d)hn'i'),  il  g  dovrebbe  figurare  da  solo  in  tutte  le  forma — 
zioni  corradicali,  e  perciò  la  coesistenza  di  voci  con  la  sorda  intatta* 
e  di  voci  con  la  sonora  ci  riuscirebbe  incomprensibile  (2).  In  vigini^ 


^  V.  Rivista,  XXWY  ili  ss. 

(1)  11  Brugmann,  P  630,  si  limita  a  rassegnare  questo  esempio  con  altrì,*^ 
dove  la  sorda  e  la  sonora  s'alternano  ne*  varj  idiomi  indeuropei;  e  propende,  -• 
in  generale,  a  dichiarazioni  per  analogia  (v.  ivi  631-2  n). 

(2)  Confosso  di  non  capire  come  possano  vicies  e  tricies  esser  forme  mo- 
dellate su  sept-em  e  sept-ies^  dcc-em  e  dec-ies  (v.  Stolz,  ALL  V  285),  poiché 
ci  riconducono  quasi  per  for/a  a  un'età,  in  cui  dicevasi  ancora  *vìc'enti  o 
-Vììt';  e  ^tric'cnt'i  o  -tntà. 
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triginta  ecc.  si  dovrà  dunque  cercare  un'altra  causa  del  feno- 

iio,che  di  certo  si  compiè  in  età  storica.  Il  Corssen,  P  77-80, 

nette  per  questi  esemplari  una  tendenza  della  gutturale  sorda 

Si    digradar  dinanzi  a  vocale.  Ma  il  solo  fatto  che  una  vocale  sue- 

cecia  (e  tanto  se  la  gutturale  è  iniziale  quanto  se  mediana:  p.  e. 

gi^bemaior,  viginii)  appare  una  condizione  poco  efficiente  o  troppo 

lata,,  perchè  vi  possiamo  sospettare  un  motivo  delFalterazione.  Dal 

canto  suo  il  Curtius,  Grundz.  der  griech.  etym.*  437,  a  questo 

proposito  parla  bensì  di  vocali  che  attorniano,  ma  in  modo  assai 

v&g'O  e  rinviando  al  Corssen.  Ora  io  per  me  non  esiterei  a  ripetere 

il    fSenomeno  dalla  condizione,  in  cui  Tesplosiva  sorda  si  trovava, 

di     consonante  media  tra  vocali  (1).  La  particolar  facilità  della 

Filare  sorda  -  in  paragone  della  dentale  e  della  labiale  -  a  scader 

nella  sonora,  come  è  manifesta  neir italiano  così  par  che  debba 

risi^iltare  anche  nel    latino.    E  per  tal  modo  in  viginii   triginta 

e  ocmpagni  avremo  un  gruppetto  d'esemplari  congeneri  da  collocar 

Bella  stessa  serie  ove  stanno  negoiium  e  fi^go  di  fronte  a  nec^ 

ii&ntus  di  fr.  a  indico,  sugere  di  fr.  a  sucus^  e  parecchi  altri;  che 

fillio  bel  riscontro  agli  eslegi  della  serie  italiana,  quali  ago  luogo 

9^Qa  lattuga^  pagare  segare  piegare^eec.  (Arch.gl.  XV  369-'89; 

St.   romanzi  IV  167-'87).  Se  poi  con  viginii  ecc.  va  di  conserva 

^"'^^^iens  ecc.,  il  fatto  avviene  in  quanto  le  voci  pe'  numeri  cardinali 

pr'evalgono  di  gran  lunga  nell'uso  e  si  consumano,  a  così  dire,  ben 

P*ti  che  le  altre  voci  numerali,  cioè  gli  aggettivi  ordinali  e  di- 

^'ilutivi  e  gli  avverbj  ;  in  altre  parole,  questi  ultimi  son  come 

^^ci  semidotte  allato  de'  primi,  la  cui  tradizione  è  schiettamente 

'Rigare.  E  le  forme  allotropiche  con  la  sonora,  -  come  vigesimus 

®  ^igentis^  trigiens  e  simili  -,  non  saranno  poi  altro  che  riadatta- 


ti) Cfr.  Ascoli,  Arch.  IX  104-5  n,  il  quale  <\h  particolare  importanza  al 
^^^  che  la  sorda  stia  tra  duo  i.  Sennonché,  volendo  col  Maestro  istituire 

1 

.     paragone  fra  il  <j  di  ^plaglttO"  (ondo  it.  pidito  piato)  da   piaci  tu,  e 

9  di  digitu  e  viginti,  o  io  m'inganno  o  bisognerebbe  supporre,  contro 

%^ì  giusta  presunzione,  in  queste  ultime  voci  la  cons.  palatina  (e  non  gut- 

^'^le  0  velare)  fin  da  età  paleoitalica  ;  se  no,  a  ridurre  a  sonora  la  guttu- 

^■O  sorda  V  i,  come  vocal  palatina,  non  era  di  certo  la  più  atta. 
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menti  seriori  a'  rispettivi  cardinali  (1).  Al  modo  che  nei  menzio- 
nati viginti  iriginta  ecc.  si  deve  anche  dichiarare,  secondo  noi,  la 
sonora  per  la  sorda  che  è  in  alcuni  nomi  di  centinaja  (cfr.  qui 
VII  n);  se  pure  essi  non  si  riconformarono,  quanto  alla  velare,  sui 
nomi  delle  rispettive  diecine  (qiMdrigenti  e  -ngenii  su  qwxdra- 
ginta^  ecc.)-  Al  contrario,  di  ducenti  e  trecenti  si  dovrà  creder  che 
mantenessero  la  sorda  per  infl.  di  centum  (2). 


2.  Di  septuaginta,  un  termine  della  serie  qui  rammentata,  so- 
stengono alcuni  che  esso  si  può  solo  spiegare  con  ociuaginta  (da 
'^octóvàconta^  =  ÒTboFrjKovTa),  il  quale  poi  cedesse  alla  forza  pre- 
potente della  sua  unità  {ceto)  e  si  facesse  octóginta;  e  che  questo, 
alla  sua  volta,  più  tardi  si  rifoggiò  in  octuagintai  v.  Wacker- 
nagel,  Zeìtschr.  del  Kuhn  XXV  281;  Solmsen,  St.  zur  lai 
lautg.  134-5  (3).  lo  mi  chiedo  se  septuaginta  non  sia  giustificabile 
da  per  sé  e  non  sia  di  ragion  fonetica  al  pari  d'octtioginta.  Prima 
di  tutto,  da  sepiem  e  da  queìYa^inta  (per  dir  così  all'ingrosso),. 


(1)  Che  il  ~g'  da  -e-  sorgesse  prima  in  viginti  e  iriginta  e  di  qui  s'esten^— 
desse  a'  nomi  delle  diecine  seguenti,  si  può  arguire  anche  dal  fatto  che  nes — 
suna  forma  con  e  primario  occorre  nei  derivati  da  quadra-  e  quinqttaginta  ecc — 
Questi  ultimi,  più  deboli  e  perciò  attratti,  cedevano  senza  contrasto  a  triginta- 

e  le  lor  fasi  anteriori  non  lasciavan  traccia  di  sé. 

(2)  Mi  fo  qui  lecito  di  notare  che  l' it.  àngento^  ove  si  consideraRse  com^S 
originario  del  toscano  centrale,  non  sarebbe  spiegabile,  a  parer  mio,  se  noc=:=: 
da  un  volgarlat.  *dugentum,  benché  questo  manchi  d^attestazione ;  e  ap — 
perirebbe  una  voce  non  bene  assimilata,  stante  il  permanere  del  y  (cfr — 
paese  ecc.).  Ma  dugento  sarà  piuttosto  una  forma  del  tose,  occidentale  (cfr.  i^B 
lucch.  M^eZ/o  ecc.),  venuta  a  far  concorrenza  a  quel  normale  ducento  che 
nell'uso  di  Giov.  Villani  e  d'altri  (v.  Tramater).  Cfr.  Arch.  gì.  XV  37G,  dov< 
per  una  svista  s'incolpa  a  torto  il  Bianchi  di  condannar  quest'ultima  forma,^ 
mentre  egli  non  condannò  che  l'odierna 'riconiazione*  dwe  cento. 

(3)  Stento  a  credere  con  lo  Skutsch  (cfr.  Solmsen,  ivi;  Ihra,  ALL  VII  70), 
che  octiiaginta  sia  proprio  da  segnare  con  l'asterisco  come  forma  non  ante- 
riore al  medio  latino  (cfr.  Neue  IP  290).  E  m'arrischierò  a  domandare  se 
codesta  forma,  invoce  d'esser  'quanto  a  -uà.  il  parallelo  d'  ÒYboFr|KOVTa, 
non  possa  proceder  senz'altro  da  *octònginta  (per  quel  che  valga,  cfr.  oc<o- 
ngìci.  None,  ivi;,  il  cui  n  per  ragione  dell*  iato  s'abbreviasse  e  tosto  passasse 
in  u. 
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cbe  spetta  ai  nomi  della  quarta  e  successive  diecine,  poteva  o  no 
risultare  una  forma  diversa  da  septtKigìnta?  Se  no,  tornerà  male 
&d  affermar  che  questa  è  analogica.  Le  unità  d'uguale  uscita  sono 
>K>vem  e  decem.  Ma  poiché  il  nome  per  la  diecina  del  *nove'  si 
sottrae  al  paragone,  in  quanto  esso  continui  Toriginario  *noven  (da 
cai  è  nan-^iginta,  Bgm.  II  481  ;  e  cfr.  qui  VI,  2),  non  meno  che 
Quella  del  *  dieci*;  non  resterà  che  cimentar  la  voce  in  questione 
Sila  stregua  delle  leggi  fonetiche.  Ora,  se  poniamo  a  base  un 
*S€fptumaginta,  Yu  v'è  perfettamente  normale  come  neirarc.  sep- 
^f€999u$  (da  septem-o,  e  cfr.  septumanus)]  e  per  Tettlissi  di  tn,  in 
questa  parola  che  dovè  esser  sentita  come  composta,  un  esatto  pa- 
nai lelo  ci  ofire  il  septuennis  di  Plauto  e  d*altri  (e  cfr.  septuennium^ 
Feste)  (1),  a  dichiarare  il  quale  non  è  di  certo  chi  voglia  ricor- 
fdx-c  a  un  *octuennis  ;  e  cfr.  anche  circtieo  ali.  a  circumeo^  suòla- 
^Ti'ari  da  suhlatum  iri  e  simili  (Lnd.  viii  87)  (2).  Che  poi  septua- 
9^'99ta  sia  una  forma  originaria  e  nata  molto  vitale,  s' inferirà  anche 
^X  fatto  che  non  esistè  mai  un  *septaginta  (cfr.  invece  :  sepiennis)^ 
i^      €iaale  fosse  rimodellato  su  quadraginta  e  successivi  (cfr.  invece  : 
os^djTtnto,  Neue  IP  290).  Una  tale  dichiarazione  poi  appar  natu- 
i^X«  se  non  necessaria  a  chi  dal  paragone  di  Spbojbio^  con  é^òo- 
^^Kovra  è  portato  a  ripeter  qui  il  nome  della  diecina  dal  rispet- 
^^^^  ordinale  anzi  che  dal  cardinale  ;  ed  è  poi  tentato  a  sospettare 
1^    medesima  relazione  formale  e  ideale  anche  tra  septimus  e  sep- 
^^^^Mgmta  (cfr.  Wackernagel,  1.  e.  281-2;  Neue,  ivi).  Ma  questa  ipo- 
*^^ì,  del  resto  non  assurda,  si  potrà  forse  risolvere  in  una  illu- 
8*  One;  e  ciò  in  quanto  la  coincidenza  tematica  di  septu{m)-à'  ed 
«Blìon-T]-  con  septumus  ed  2pòojLioq  avesse  a  risultar  del  tutto  for- 
^^^ita  e  spiegabile  col  fatto  che  questi,  come  Tai.  saptamds,  pro- 
CecJan  dal  numero  cardinale  per  mezzo  del  suff.  -o  (indeur.  sepim-Ò). 
^    ogni  modo,  nel  campo  greco,  resta  sempre  inesplicata  la  diver- 
nza  di  éiTTÓ  da  2pbo|Lio^  (v.  Brugraann,  11  498). 


(1)  Al  luogo  cit.  il  Wackernagel  cercò  giustificar  septuennis  -uennium 
^^^H  septuaginta;  e  alla  sua  proposta  consentiva  lo  Stolz,  l  391.  Ma  quando 
^^i  il  nome  della  diecina,  che  ricorre  assai  più  raro,  modificò  il  nome  della 
'^^pettiva  unità  o  un  suo  derivato? 

^)  Così,  in  sostanza,  pure  il  Lindsay,  vi  68  e  74. 
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VI.  —  1.  quartus,  quadrus.  -  2.  ndnus. 

1.  Il  Corssen,  IP  253,  derivava  quartus,  -  per  la  trafila  ( 
^quaf-r-tu-s^  ^qtMter-tu-s^  ^quatar-tu-s  -,  da  ^quatuar-tu-s.  In  mj 
Dìera  Don  diversa  ma  con  più  ardua  dottrina  il  Brugmann,  P  26( 
riconduce  quest'ordinale  a  ^q^tu^-to-.  In  questa  presunta  base  1 
dentale  d*un  presunto  originario  *q{e)tf^r  (v.  ivi  II  471)  sarebb 
venuta  a  tacere,  perchè  media  d'un  triplice  nesso  impronunziabil< 
Sennonché  a  ettlissi  di  vocale  e  dinanzi  a  un  nesso  di  molto  pes 
come  è  rt  si  stenterà  molto  a  credere.  Più  naturalmente,  si  pu 
a  parer  mio  dichiarare  quartus  per  mezzo  d'un  fenomeno  ass^ 
familiare  al  latino  e  consistente  neirespunger  Tuna  di  due  sìUab 
uguali  0  simili  (cfr.  qui  IH  s.  tressis)  (1),  in  guisa  che  esso  r: 
peta  la  sua  prima  ragion  d'essere  da  un  originario  *qud\_to]r't(h 
(cfr.  TéTapTO<;);  e  cfr.  Vanicek^  47.  D'altra  parte,  in  questa  bas 
non  doveva  così  facilmente  avvenir  la  sincope,  perciò  che  la  liquid 
frapposta  alle  due  sillabe  uguali  non  pur  ne  rendeva  meno  sensibil 
l'uniformità,  ma  anche  -  e  soprattutto  -  era  d'ostacolo  al  dilegua 
della  prima  di  esse;  in  quanto  la  sillaba  che  si  perde  per  dissi 
milazione  preceda  di  regola  senza  alcun  intermezzo  a  quella  ch< 
è  sua  slmile.  Moveremo  dunque  da  "^qudrlioyto-s,  risultante  pe 
trasposizione  regressiva  di  r  dalla  base  sopra  indicata  (2). 

Allo  stesso  modo  mi  vorrei  render  ragione  di  quadrus  quadrato 
T€TpaTujvo(S  (ben  altro,  come  tutti  sanno,  dal  quadra-  che  è  ii 
quadrupes  e  simili),  che  stante  il  suo  significato  mal  potrebb 
proceder  da  un  puro  e  semplice  quadr-o  (Vanicek  al  1.  e.)  (3),  * 


(1)  Dove  è  da  leggere:  il  frequente  dileguo  della  prima  o  della  second 
di  due  sillabe  (lin.  2);  e  *^re5-[es]6is  anzi  che  * trlés^-essis  (1.  3).  Cosi,  sebben 
non  paja  da  escluder  che  la  sincope  potesse  colpire  anche  la  sillaba  accentai 
(Bgm.  1^  862).  E  avremo  soppressione  sillabica  con  azione  progressiva  com 
in  veneftCHS  da  *vene[ni]ficnSy  e  per  avventura  in  homicida  da  *homi[nt]cid 
e  in  qualche  altro  esempio. 

(2)  Non  so  ben  vedere  come  intendesse  la  cosa  il  Curtius,  Grundz.  fu 
griech.  ctym.^  480,  il  quale  ha:  '  gunr-tn-s  ben  da  quatru-tu-s*;  ma  no 
credo  che  la  intendesse  al  modo  nostro. 

(3)  Nulla  ci  può  importare  del  tardivo  quadruus  (Ausonio  e  Prud.). 
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che  sarà  invece  per  avventura  da  *qtidtr(h[to]-Sj  con  lo  stesso  ele- 
mento morfologico  ma  in  diversa  accezione  (1),  e  con  diversa  tra- 
spoazione  regressiva  di  r  (cfr.  T^Tpaxo^  (2)  ;  e  it.  quattro  da  q  u  a  t- 
to  r,  nonché  sempre  da  semper,  il  cui  r,  perchè  pronunziato 
fortemente,  non  poteva  cadere  e  s' internò)  ;  e  ove  il  passaggio  del- 
Te^losiva  sorda  in  sonora  (comunque  sia  esso  da  spiegare)  do- 
Tei^te  essere  agevolato  da  a  precedente,  per  la  particolar  sua  sono- 
rità, non  meno  che  da  r  seguente  (3),  e  perciò  esser  posteriore  alla 
metatesi  (cfr.  \i.p<idre  e  nuidre  e  altri  simili,  Àrch.  gì.  XV  387). 
—   Sennonché,  offrendo  il  latino  esempj  antichi  -  o  veri  o  appa- 
ienti -  del  cosiddetto  participio  tronco  in  verbi  della  prima  conju- 
gazione  (cfr.  Lindsay  viii  93),  potrebbe  quadrus^  -  anzi  che  essere 
esempio  d'ettlissi  sillabica  per  dissimilazione  -,  stare  a  quadratus 
come  p.  e.  ohlitterus  sta  a  ohlitteratus  ;  e  ci  mostrerebbe  allora  un 
CASO  di  accorciamento  originato  dalla  opinione  che  p.  e.  gli  agget- 
tivi saucittó  e  lassus  dipendessero  dai  participj  sauciatus  e   las- 
^his  (4). 


(^)   L'agg.  "^qudtor^to-s,  a  cui  anche  qui  penso  che  si  risalga,  significante 
che  è  fornito  di  quattro *o  *che  ha  quattro*  (lati,  angoli),  ben  parrebbe  con- 
tentabile -  per  la  sua  ragion  formale  e  ideale  -  con  ius-tu-s  robus-tu-s 
«  «inaili  (di  coi  V.  Stolz  I  534-5). 

v^i  Rispetto  alla  metatesi  di  r  è  qui  da  rammentare  anche  Tosco  trutO" 
(«^tanta  I  122,  Lnd.  vi  63),  il  quale,  se  valesse  sicuramente  'quartus*,  si  do- 
^''^^be  dichiarare  da  *pUruto-. 

^^)  Anche  il  Neue,  IP  289,  ripete  da  r  la  dentale  sonora  in  quadraginta  ecc. 
*•  ^>>8ì  il  Bréal,  Dict.  et.  lat.*  296.  Cfr.  anche  Stolz  I  266. 
,  W)  11  Meyer-Lùbke,  II  375-6,  afferma  con  ragione  che  il  punto  di  partenza 
.  ^^bia  a  vedere  in  casi  come  ausus  :  ausare:  at4satus^  donde  nasceva  Tìl- 

^^OQe  che  ausus  fosse  come  una  forma  ridotta  di  ausatus  ;  e  che  su  questo 
j^^^llo  s'abbreviasse  anche  il  participio  d'altri  verbi  non  derivati.  Ora  non 
^^Vrà,  credo,  parere  impossibile  che  a  ingenerare  codesta  presunzione  con- 


^^^^resaero,  insieme  co'  participj  forti  come  nell'esempio  citato,  anche  parecchi 

rttivi  che  vennero  ad  esser  sinonimi  de'  corradicali  participj.  Oltre  sau- 

hissus  lacerus  già  rammentati  da  Prisciano  a  questo  proposito  insieme 

^^potus{y.  Lindsay,  ivi),  citiamo  qui:  inopinus  e  necopinus^  mutilns,  obli- 

MS,  perpetuus^  privus^  propitius^  solidus^  i  quali,  con   più  altri  che  si 

^trebberò  addun-e,  hanno  ciascuno  di  fianco  a  sé  il  rispettivo  verbo  in 

,^^re,   il  cui  participio  talvolta  sostituisce,  anche   nell'uso   degli  scrittori, 

^^   ^.  corrispondente. 
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2.  Quale  è  la  fase  anteriore  di  nónus  e  come  se  n'ha  adi 
chiarare  la  genesi  per  rispetto  massimamente  alla  vocal  tonica' 
1  fonologi  non  sono  d'accordo.  La  base  piti  ovvia  è  ^novm-o-j  am 
messa  dal  Brugmann  (li  482)  e  dal  Solmsen  (o.  d  83-4)  (1).  Mi 
il  Kretschmer  (*Zeitschr/  del  Kuhn  XXXI  454),  affermando  cb 
da  codesta  base  tutt'al  più  si  sarebbe  potato  aver  *nunt48^  mandj 

nónus  coU'avest.  nàum^  attestato  insieme  a  naom-ò.  Il  Lindsa' 

• 

(vi  70)  è  incerto  se  muover  da  *novènO'  o  se  postulare  un  indeui 
"^nouno-  0  *novnnO'.  La  difficoltà  consiste  nel  fatto  che  da  ^novino- 

o 

normale  continuatore  di  *novènO'^  o  si  ponga  come  f.  a.  *naino 
con  perdita  del  v,  o  ^nouno-  con  sincope  della  vocal  protonica  • 
riduzione  del  t;  ad  u  (e  ambedue  le  figure  appajono  ugualmenfa 
possibili),  si  doveva  in  ogni  modo  venire  a  ^nuno-  (cfr.  unus^  are 
oinos\  duco  iudex^  are.  dotico  ioudex;  ecc.)  (2).  Ora,  un  are.  noinos 
che  si  presuma  attestato  dall'  Iscrizione  di  Dveno  (v.  qui  nota  2) 
potrebbe  ben  risalire  a  *nò(v)inO'  ed  essere  indipendente  da  nOnus 
il  quale  per  parte  sua  rispecchiasse  nòv(i)nO'^  cioè  la  seconda  dell< 
due  fasi  supposte.  Riguardo  airanormalità  di  quest'ultimo,  noi 
parrà  poi  da  escludere  assolutamente  l'ipotesi  che  Vó  continui 
diretto  l' oi  di  *noinos  (senza  esser  passato  pel  tramite  di  *nùenas 
da  cui  di  necessità  s'aveva  ^nunus)  ;  e  come  parallelo  si  porge  fors( 
non  (cfr.  ancora  Lindsay  vi  70),  il  quale  è,  a  quanto  sembra,  cos 
antico  che  dovè  sorger  da  noin{pm)  senza  traversare  la  fase  noe 


(1)  Sta  novem^  come  è  ben  noto,  per  un  originario  *noven  (cfr.  non^ 
aginta),  che  fu  rifatto  su  septem  decem.  Il  rispettivo  ordinale  conservò  n 
scostandosi  da  septimus  decimus  (di  fronte  ad  umbro  nuoime  'nonum*,  ai 
nnvamd'S).  E  v.  Brugmann  al  luogo  sopra  citato. 

(2)  Direttamente  da  *nn{v)cnO'  s'otteneva  sùbito  *'noeno-^  e  vale  a  dir* 
una  forma  con  queir  oe  che  può  esser  la  f.  a.  d'  w  (come  in  are.  oenus  di 
ouios^  in  moenia  e  poena  ali.  a  nmnio  e  pùnio^  ecc.).  Ma  ad  ogni  modo  noi 
parrebbe  verosimile  un'cttlissi  del  v  così  antica,  che  precedesse  al  digradar 
dell'  e  postonico  in  t.  —  11  Brugmann  osserva  che  alla  dichiarazione  di  nònu 
oppone  ditlicolth  il  t/j««ot/i^  deirisor.  di  Dveno,  se  è  'die  noni*.  Da  ciò  no] 
si  «leve  inferir  che  egli,  escludendo  n  da  oi  (qual  si  dovrebbe  riconoscer 
in  iìnììHs  da  noinos),  ammetta  invece  ò  da  ow;  giacché  V  ò  di  questo  esempi* 
ripete  egli  col  Solmsen  direttamente  flal  'trinomio*  preistorico  ove  (v.  I*  318, 
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n(ofn)  (1).  Ma  assai  più  probabile  è  per  avventata  che  nònus  si 

debba  ripeter  da  naunosy  il  quale  occorre  di  certo  nel  nounas 

^nonas'  d'un' iscrizione  presso  Napoli  e  nel  peligno  Nounis  'Nonius' 

(▼.  Solmsen,  o.  e.  84)  (2).  E  T  ò  avrà  ivi  la  stessa  ragione  d'esser 

cbe  ha  in  nòndinum  dal  piti  antico  noundinum,  ali.  al  piti  recente 

nùndinum  (v.  anche  Lnd.  iv  44,  Bgm.  II  482).  Di  quest'  ò,  che 

sorto  ugualmente  da  ov{e)  Òv({)  sta  invece  d'  ù  o  gli  s'accompagna 

e  che  d' ou  nel  campo  latino  è  forse  la  risposta  più  antica  (o  non 

schiettamente  latina?),  pajouo  a  me  sicuri  esempj  anche: 

mòti4s,  fòttiSy  vòtuSy  da  *mouios  per  *mov{i)toSy  ecc.  (3);  nonché  le 

voci   corradicali  che  raostran  la  stessa  evoluzione:  mómen,  -entum^ 

^f^òtuS'tiSy  mòtor;  fómes,  fòmentum,  fotus -us,  fòculum;  -  contiOy 

da  *couniio  per  *cov{e)ntiò  (cfr.  l'are,  coveniio)  ;  -  fumòsus  limòstis 

^  simili,  ossia  quegli  agg.  in  -onsus  -òsus  che  a  base  hanno  temi 

^^   -ò;  da  *fumounsos  per  *fufn(Jv(e)nssos,  ecc.  (Solmsen,  o.  e.  83)  ; 

"  3.rc.  nontit48j  da  nountios  (Mario  Vittor.)  per  *nov{e)ntìo8  (cfr. 

^  ^rc.  noventius).  Taccio  di  glòria,  amen,  òtium,  prònus,  Nòia  (di 


C^i   II  Solmsen,  0.  e.  87,  nega  la  convenienza  di  questo  parallelo  già  prò- 

dal  Bùcheler,  in  quanto  noinom  abbia  ài  anzi  che  ot\  dichiarando  egli 

mi  come  ndenom  da  ne  +  oinom^  con  eo  contratti  in  ò,  parallelo  onde 

^^^^orta  il  suo  nòlo  da  *ne(v)olo.  Ma  non  credo  che  la  lunghezza  dell'  o  sia 

*r^*    climostrabile,  e  molto  più  ovvio  parrà  noenom  da  n-oenom^  con  dileguo 

<*ell^   vocale  proclitica  (cfr.  n'^ullus  n^unquam  n-ttsquam;  e  cfr.  Tit.  dove 

^^^**ci«  da  d'-ubY   d'-ìlnde,  di  fronte  a  gioso  giuso  da  djosum  deorsum, 

'^^^  Jusque  deusque,  ecc.).  D'altra  parte,  se  ci  dovesse  proprio  mancar  l'ap- 

*^SlK'io  di  non  da  noin(om\  resta  sempre,  per  confessione  anche  del  Solmsen, 

HUolt^  di  còrno  da  ^co-emo  ^co-imo:  e  quelli,  aggiungerò,  di  còpula  da  •co- 

""^-P*-»^,  cògo  cogito  da  ^co-ìgo  *co'YgitOy  che  nessun  rigorismo  teorico  po- 

''et>\^  impedirci  d'addurre,  essendo  coteste  le  fasi  per  cui  dovevan  passare 

^^^'Gpula  e  *co-ltgo  ^co-agito  (Bgm.  P  845). 

^^  >  Circa  la  sincope  e  la  riduzione  del  v  a  vocale  nel  neolatino,  in  con- 

^**^o ni  identiche,  cfr.  Kit.  oca  e  il  sen.  chioca^  chiavica,  da  avica  e  *clavica. 

r^*^  o  da  ou  secondario  di  f.  a.  è  V  it.  sodo  (per  soudo  =  sol'do),  Arch.  gì.  Ili 

*^^»   Non  80  quanti  vorranno  approvar  la  dichiarazione  del  Solmsen  al  1.  ci- 

^^,  che  da  *novenos  prima  sorgesse  *nounos,  e  poi  più  tardi  (e  per  diversa 

^•^^fonnazione)  *noonos^  onde  nònus;  cfr.  il  testo  in  fine. 

C^)  Secondo  TOsthoff,  perf.  263,  questi  participj  devono  il  loro  ò  a  con- 
^^^ijQazione  su  mòui,  fòvi,  vòvi.  Il  Solmsen,  o.  e.  88,  ripete  anche  quest'  o 
^'^  o^  d'una  f.  a.  *m6otos  ecc.,  a  cui  pensa  egli  che  si  giungesse  'per  via 
^elettamente  fonetica*.  Cfr.  la  nota  preced. 
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che  V.  Solmsen,  ivi  92-7  e  86),  tutti  per  avventura  con  d  da  ov{€ 
ov{t).  Crede  il  Solmsen  che  in  questi  esemplari,  e  in  altri  men 
certi  da  esso  esaminati  nella  dotta  ed  elegante  sua  trattazioni 
s'avesse  ó  da  oo,  col  secondo  o  sorto  da  ve  vi  'per  ulterìor  prc 
cesso  t'onistorico',  e  su  tale  immaginata  risultanza  fonetica  egl 
insiste  piti  volte  (v.  la  n.  preced.).  Ma  come  ciò  sarebbe  mai  vera 
simile  anzi  possibile  ?  Per  limitarci  a  mòtus  ecc.  da  *fnovitos  eoe. 
ogni  buon  criterio  d'analogia  ci  persuaderà  che  vi  s'abbia  a  veder 
ettlissi  dell'  t  e  riduzione  di  t;  ad  u;  proprio  coinè  in  lautus  d 
Hav{i)tos,  cautus  fautum^  audeo,  ecc.  E  la  successiva  fase  delli 
contrazione  d'oti  trova  perfetto  riscontro  in  quella  d'azi,  che  ap 
pare  in  lotus  da  lautus  ecc.  (1).  In  tal  modo,  è  vero,  ò  da  ou  risulti 
anormale  :  ma  forse  questa  ignoranza  consapevole  vai  meglio  d*un; 
spiegazione  a  ogni  costo.  E  in  verità  il  coartare  e  sformare  qua 
lunque  esempio  eslege  nei  conii  delle  leggi  fonetiche  ora  a  no 
note,  anziché  un  ragionevole  rigore  di  metodo,  potrà  anche  pareri 
un  abuso  di  dottrina  teorica. 


VII.  —  Il  distributivo  seni  ed  altri, 

11  Baunack,  trattando  de'  numerali  indeuropei  (*Zeitschr.*  de 
Kuhn,  XXV  225-GO),  a  proposito  dei  distributivi  latini  (cfr.  iv 
257-9),  osserva  che  son  regolari  solo  bi-ni,  ter-ni  (tri-ni)^  quaier-n 
ed  octo-ni.  Aggiunge  poi  se-m,  da  ^sex-ni  per  il  tramite  di  *ses-ni 
Anch'egli  dichiara  qui-7ii  da  "^quinc-ni,  ma  dubitando,  e  insieme  af 
fermando  che  possa  invece  dipender  da  bini.  Per  de-ni  s'escludi 
la  fase  anteriore  *dec-ni^  e  si  considera  come  formato  su  5ent;< 


(1)  Nel  metaforico  e  più  nobile  significato  aggettivale  restò  la  forma  co 
dittongo  (fautus);  laddove  il  participio,  comunemente  adoperato,  si  riduss 
per  contrazione  (lotus).  K  cosi  le  due  forme,  malgrado  la  recisa  negazion 
del  Solmsen  (o.  e.  92;  e  v.  anche  Hgm.  I^  3lJ^)  staranno  proprio  tra  loro  com 
phustrnm  sta  a  plòstrum,  ecc.  Circa  all'alternare,  di  cui  il  S.  parla  ivi,  ir 
elotus  ed  el'ttìiSy  il  primo  deve  esser  rifatto  su  lòtus,  e  faltro  (e  insiem 
conlntiis  ecc.)  procederà  normalmente  dal  tema  originario  di  luo  {=^lou 
*ltlvo,  cfr.  Xoùiw}. 


-  319  — 

ciò  anche  per  sept-eni  e  nov-eni.  Ora,  mentre  dovremo  tutti  andar 
Raccordo  con  lui  nel  riconoscer  come  analogica  Tuscita  -eni  dei 
distrìbntivi  delle  diecine  (vic-eni  tric-eni  ecc.)  e  delle  centinaja 
(cent-eni,  duc-eni  trec-eni  ecc.);  rispetto  ai  distributivi  delle  unità 
par  che  si  possa  rivendicare  un'origine  indipendente,  os^ia  di  schietta 
ragion  fonetica,  agli  esemplari  infirmati,  per  modo  che  non  s'ab- 
biano proprio  a  ripeter  tutti  dall'analogia  deirunico  seni.  —  Co- 
minciando da  quini  e  deni,  il  fatto  che  non  occorre  mai  nel 
latino  il  nesso  cn  dovrà  parere,  se  non  erro,  un  argomento  per 
ammettere  anzi  che  per  escludere  la  riduzione  di  cotesto  nesso  con 
la  caduta  del  o  e  il  prolungamento  di  compenso;  poiché  'a  priori' 
bisognerà  ben  supporre  che,  quante  volte  occorse  un  -cn-  nella 
parola  latina,  esso  fu  eliminato  o  per  riduzione  a  gn  (cfr.  digni4$, 
ogna  'spica',  ilignus;  Bgm.  P  677)  o  per  soppressione  del  e  (1). 


(1)  Ecco  gli  altri  esempj  (secondo  il  Gorssen,  I^  634-7),  ove  il  fenomeno 
appare  o  non  dubbio  o  assai  verosimile:  rana  da  *r(ic'na^  ali.  a  rane-are 
(cfr.  Vanicek*  25);-  plànus  da  ^plac-no^s^  ali.  a  planc-a  planc-us  plìic^ 
'Cnta  (cfr.  Van.'  162);  -  vànus  da  *oac'n0'8^  cfr.  vac-uus  vac-ivus;  -  ardtiea 
"*  ^€irac'n-ea,  cfr.  dpàxvri.  Può  far  meraviglia  che  i  due  primi  sian  trascu- 
'^ti  dal  Brugmann,  il  quale  circa  Tultimo  muove  da  •araci»-  (P  673;  ma  il 
flesso  csn  è  solamente  arguito  da  dpdxvri,  dove  il  x  avrebbe  ragione  da  un 
*^teriore  x^  =  orig.  ks).  E  rispetto  a  lina  mi  chiedo  se  ai  possa  proprio 
S>nrare  che  l'etimo,  per  cui  la  si  dichiara  oggi  da  *oUina  e  si  manda  col- 
»*i.  ùr^  (Vanicek*  267;  Bgm.  I*  475),  tolga  ogni  probabilità  alfetmo,  per 
^^  sarebbe  invece  da  *Zac-nrt  e  andrebbe  con  XdxvT).  Aggiungo  :  pmus  da 

P^<^^no*s,  cfr.  pìc-e  pic-ea  (*).  Anche  mi  chiedo  se  il  prenest.  Losna^  co' 
'*'*Uvi  paralleli  avestico  e  ant.  prussiano  (Lnd.  iv  157)  debba  proprio  togliere 
*^i  probabilità  al  vecchio  etimo  di  Iftna  da  *luC'na^  cfr.  lùc-e  lùc-ere  (Va- 
Bicek'  242).  Il  Bréal,  Dict.  et.  latin  ^  dichiara  a  modo  del  Gorssen,  cioè  col 
"^*^no  dell'espi,  sorda  din. a  w,  oltreché  quini  e  deni,  anche  planus  vanus 
^^^nea  lana  pinns,  e  con  essi  luna.  Secondo  il  quale  Autore  sarebbe  da  citar 
V^^  anche  indnis  (cfr.  Van.*  4).  E  gioverà  a  ogni  modo  tener  presente  il  fe- 
^^noeno  parallelo  che  ci  offrono,  oltre  lumen  da  ^Inc-men,  anche  sùmen 
'P^r  cui,  credo,  si  potrà  anzi  muover  cosi  da  *SHC-men  come  da  ^sùg-men^ 
•^ute  l'alternativa  di  sorda  e  sonora  in  questa  voce  fin  dalle  origini;  v.  Bgm. 
^fe),  exdmen,  jùmentum,  contamino.  Gfr.  Bgm.  1*  iW).  Nei  quali  esempj 
^t*  avventura  la  riduzione  è  indipendente  dalla  quantità  della  vocale  a  cui 

'^Ccede  il  gruppo  cm  o  gm. 

(*)  Non  sarà  da  credere  con  altri  che  plnus  procoda  diretto  dalla  rad.  pi 
'^ft.  Vanicek'  168,  Bgm.  11  302),  perchè  in  questo  caso  avrebbe  verosimil- 
mente r  i  (breve),  come  ha  m-Tu-s;  e  come  hanno  pt-c-e  e  rciaaà  (da  *Tti-K-ja). 
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Piuttosto,  mentre  per  quini  la  fase  anteriore  quinci  (on 
*quiC'ni,  con  perdita  del  primo  n  per  dissimilazione  (1)),  è,  si  p 
dire,  intuitivamente  perspicua  e  perciò  ammessa  da  tutti  (2);  inT( 
la  f.  a.  *deC'ni  postulata  con  altri  dal  Corssen  (cfr.  Vanicek'  IS 
e  forse  non  negata  recisamente  dal  Baunack,  a  me  sembra  a^ 
bisogno  di  qualche  giustificazione  (8).  E  in  verità,  il  raffronto  e 
septBni  da  septem  e  con  navoni  da  novem^  che  non  c'è  seria  i 
gione  di  considerar  come  analogici,  mostra  che  si  dovrebbe  aspetl 
*decBni  da  decem^  e  non  già  déni.  Se  non  che  quest'ultimo  ap] 
rirà  in  perfetta  regola,  ove  supponiamo  un  are.  *dece  (cfr.  béxc 
ai.  daéa,  per  '^'òéKav  e  *dacam)  ;  ed  esso  ci  è  per  avventura  atl 
stato  da  decupltis  (=  *deceplo8)y  a  cui  starà  come  a  decem  sta  e 
cemplex  (4).  E  così,  dBni  da  ^dec-ni  {*dec{e)'n{)  è,  a  parer  m 


(1)  Quale  può  essere  avvenuta  anche  in  rana  e  pldnus^  in  quanto  ^rac. 
e  *plac-nO'S  risalgano  a  più  antichi  ^rancna  e  *planc'no'S  (v.  la  ne 
preced.).  È  un  caso  assai  simile  a  quello  d'ignis  da  ^ingnis  (cfr.  Linds 

IV  157). 

(2)  Cfr.  Corssen  P  638,  Van.^  150,  Lnd,  vi  65,  Stolz  1  480,  ecc.  Il  BrugmaB 
P  372,  dà  per  normale  -n-  da  t9cn  con  prolungamento  di  compenso;  e  ( 
posto  non  sarebbe  adeguato  il  parallelo  di  dóni  da  decni  con  quini.  l 
riuscirà  assai  malagevole  il  provar  che  quest'ultimo  sorgesse  direttamei 
da  *quit9cni,  anzi  che  da  ^quìc-ni  (ciò  che  vale  anche  per  còniveo  da  pi 
sunto  *cot9cniveo,  e  per  vnnus  da  presunto  *vatacnos), 

(3)  Ne  tace  il  Brugmann,  Il  510,  rimandando  al  Baunack  pe*  distributì 
de'  numerali  che  sono  oltre  il  *  6  '. 

(4)  Non  a  ragione,  credo,  il  Baunack  (1.  cit.  256)  considera  come  modelli 
rispettivamente  su  duplex  e  duplus  i  moltiplicativi  quadruplex^  quincupU 
cenluplex  (che  è  forse  per  '*centu7nplex,  evitata  la  seconda  nasale  per  d 
similaz.),  quadrupliis^  septuplus,  decuplus.  In  voci  come  queste  una  vo( 
breve  di  penultima  innanzi  a  p  s'alterava  di  regola  in  u  (cf.  sescuplex 
sescuplus  ('sesqui-*),  e  v.  Lindsay  iii  21).  Oltre  di  che,  come  s'avrà  a  ripe! 
bentosto,  nelle  conformazioni  per  analogia  par  che  l'istinto  si  limiti  a  tras: 
rire  dal  termine  attrattore'  al  termine  'attratto*  la  parte  che  è  sentita  coi 
desinonzialn  e  accessoria,  e  non  già  una  parte  integrante  della  radice,  coi 
sarebbe  avvenuto  in  quadr-uplex  da  d-uplex  ecc.  Per  septuplus  bensì, 
insieme  per  quincttplus,  -  in  quanto  attestati  solo  dal  tardo  latino  -,p 
nascere  il  sospetto  che  sian  forme  analogiche.  Cfr.  Stolz  1  391.  La  fase  j 
stenore  ve<lreiìio  in  quadriplex^  nonché  in  qìànquiplex  -iplus  (dove 
"tjuinciplex  -iplus,  che  ci  aspetteremmo  da  quincuplex  'Uplus,  sarà  rin 
doliate)  su  quinqw.)^  con  f  da  u  verosimilmente  normale,  malgrado  l'oppos 
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un  esatto  parallelo  a  quini  da  *qu-ioni  {'^qm(n)c{e)'ni)  (1).  Pari- 
mente di  ragion  fonetica,  come  ho  detto  e  fu  da  altri  riconosciuto, 
8on  septóni  e  navBni^  da  *sepiem^i  e  *novem-ni  ovvero  da  ^septen- 
-ni  e  *nave'ni  (cfr.  Van.^  297  e  141;  Lnd.  vi  G8  e  70).  Del  resto, 
se  è  chiaro  che  per  esempio  me-  o  vig-eni  e  tric'  o  trig-eni  e  insieme 
due-  e  trec-eni  ripetano  il  loro  -eni,  -  sentito  come  suffisso  applica- 
bile a  tutti  i  termini  della  stessa  serie  per  dare  alle  diverse  radici 
una  stessa  modificazione  ideale  -,  da  s^t-eni  e  nov-eni  ;  tutt'altro 
che  chiaro,  airopposto,  sarebbe  che  i  due  ultimi,  come  vuole  il 
Baunack,  fossero  analogicamente  formati  su  seni  e  deni^  in  cui  non 
poteva  V-eni  apparir  suffisso,  perchè  nelle  due  voci  se  tolto  questo 
non  rimane  un  nucleo,  ma  una  sola  lettera  {s-efii  d-eni)]  e  perciò, 
al  contrario,  se  esistessero,  non  ci  meraviglieremmo  di  *sex-eni  e 
*dec^eni,  modellati  su  sept-eni  e  nov-eni.   A  ogni  modo,  se  si  do- 


pperò del  Baunack  C').  infatti  starà  p.  e.  quadriplex  a  quadruplex  come 
**nno  aurufex  e  victuma  ai  successivi  aurifex  e  victima^  e  così  via.  No- 
^oli  piuttosto  quadruplus  e  gli  altri  della  serie,  perchè  sono  tra  quegli 
«■enapj  sporadici,  dove  T  u  persisteva  contro  la  norma  (occupo  ecc.).  E  v. 
l^dsay  in  18  e  21.  Con  ciò  non  si  presume  affrontare  il  difficile  argomento 
^l*t/u  che  preceda  a  labiale,  forse  non  risolto  che  in  parte  dalla  sagace 
"^vestigazione  del  Parodi  (St.  it.  di  fil.  class.,  I  385  ss.). 

(*)  *  Singolare  del  tutto  è  quinquiplus  che  senza  visibile  ragione  si  scosta 
[^  qtiodrtdplus  ecc.]  e  nella  vocal  precedente  ai  suffisso  s'accorda  col  solo 
^lus\  Così  al  1.  cit.  256. 

(1)  11  Bragmann,  li  478,  ripete  bensì  septw  septi-  da  octu-  octi-;  ma  anche 
*|^  *tepte  (cfr.  énrà  e  ai.  saptd)^  che  stesse  ali.  a  septem,  si  può  forse  infe- 
'^'^  da  Septimontium  ( Varr.),  septiremis  (Curzio  ;  arcaist.  septeresmos),  septi- 
'<^UTO  (Suet.),  cfr.  Lnd.  vi  68  (a  tacer  dei  tardivi  septifolium,  septipes,  ecc.), 
f  ^on'anche  da  septigenti  delKEd.  di  Diocleziano  (gil  IH,  pg.  809);  e  allora 

class,  septingenti  o  dipenderebbe  invece  da  septem  o  sarebbe  analogico. 

osserverò  a  questo  proposito  che  analogici  sono,  a  ogni  modo:  quadringenti 
J^^.  a  'igenti  di  Plauto  e  d'altri,  nonché  a  quadrigeni  e  "igenties^  v.  Neuo 
^^^  326  e  '40,  297;  Lnd.  vi  77),  octingenti,  noningenti  (Colum.  e  Latt.).  Tipi 
^^tmttori  sarebbero  quingenti  e  nongenti  e  per  avventura  septingenti.  Alla 
*^^  volta  il  g  di  questi  (cfr.  l'are,  quincentum  in  Feste,  e  noncenti  biasi- 
^^to  da  Capro),  che  il  Thurneysen  crede  essere  di  ragion  fonetica,  deve 
spender  dal  g  tra  vocali  che  è  in  quadrigenti^  se  non  pur  da  quello  di 
^^ptigenti  (cfr.  vig^inti  ali.  a  vic-ies^  ecc.).  Ma  anche  v.  qui  V,  1. 

lUfitia  di  fiMogia^  $cc.,  XXX  V.  21 
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vesse  proprio  escluder  l'origine  immediata  dì  dsni  da  *dleo-ni  (i 
una  cosiffatta  necessità  non  pare  ammissibile),  potremmo  fors'anc 
pensare  a  un  prearcaico  "^dexni  (^dec-s-ni^  con  s  anorganico  o  ai 
logico),  che  si  conformasse  su  *8exnij  onde  poi  deni  ali.  a  a 
(cfr.  Bgm.  P  673). 

Silvio  Pibbl 
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OSITO  DELL'  «  A  propos  du  Corpus  Tibullianum.  Un 
e  de  philologie  latine  classique,  par  A.  Cartault  »  *. 


tre  professore  di  poesia  latina  nell'Università  di  Parigi,  il 
conoscitore  e  geniale  illustratore  di  Virgilio  e  di  Orazio,  ci 
in  un  grosso  volume  di  poco  meno  che  600  pagine  in  ottavo 
accolto  e  criticamente  vagliato  quanto  da  un  secolo  circa 
parte  è  stato  edito  in  tutto  il  mondo  filologico  su  Tibullo 
ige  tradizionale  delle  sue  poesie.  Non  è  questo  un  semplice 
)  bibliografico,  ma  è  un  vero  e  proprio  studio  di  storia 
odologia  applicato  alla  operosità  scientifica  svoltasi  nel 
[X  intorno  al  corpus  Tibullianum  :  sicché  io  credo  che, 
iole  tutt'altro  che  rudis  indigestaque  del  volume,  il  va- 
nseco  e  l'indiscutibile  utilità  sua,  si  possa  ad  esso  ap- 
[  detto  di  Callimaco  così  modificato:  iiéfa  pipXiov  ^éra... 
Risalire  con  lo  stesso  sistema  a  o  1 1  r  e  un  secolo  fa  sa- 
lta, come  giustamente  osserva  il  Cartault,  opera  non  ri- 
ice  della  fatica  per  gli  scarsi  vantaggi  che  se  ne  potevano 

Ed  in  vero  quanto  di  meglio  aveano  prodotto  i  secoli 
:i  in  fatto  di  critica  ed  esegesi  tibuUiana  si  trova  già  uti- 
elle  opere  dei  dotti  posteriori;  tuttavia  e  dei  lavori  an- 
iù  importanti  è  fatto  qua  e  là  cenno  nel  corso  dell'opera 

capitolo  apposito,  che  serve  di  Introduzione,  si 
fino  allo  Scaligero  e  alle  sue  edizioni  del  1577,  del  1582, 
>  e  del  1607,  scendendo  poi  alle  precipue  edizioni  del  se- 
lli, quella  del  Broekhuisen  del  1708,  quella  del  Volpi 
I  e  quelle  del  Heyne  del  1755,  del  1777  e  del  1798, 
.Ha  Vita  Tibulli  dell'Ayrmann  del  1719.  E  questo  pro- 
0  sembra  assai  razionale  o,  dirò  meglio,  assai  ragionevole 


Felix  Alcan  éditeur,  1906,  di  pp.  VII! -569. 
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(che  non  sempre  razionale  è,  nell'uso,  sinonimo  di  r a g i 
n  e  V  0 1  e  !),  chi  pensi  che  al  principio  del  secolo  XIX,  da  e 
prende  le  mosse  l'argomento  vero  e  proprio  e  la  materia  principa 
del  libro,  e  anche  per  qualche  tempo  dopo,  alcuni  lavori  era 
considerati  allora  come  fondamentali  e  classici  e  meritameli 
"'  tenevan  lo  campo ,,  in  fatto  di  studi  tibuUiani,  finché  altri,  eoi 
suole  intervenire,  li  ''  cacciarono  di  nido ,,  :  era  quindi  necessai 
far  conoscere  questi  lavori  e  perchè  non  vi  fosse,  a  così  dire,  s 
luzione  di  continuità  nella  ricerca  filologica  e  se  ne  potessero 
colpo  d'occhio  vedere  i  vari  stadi  di  progresso. 

Ed  è  pure  ri^ionevole  (quantunque  ciò  ad  altri  potrebbe  p 
avventura  sembrare  non  razionale),  che  Tordine  adottato  g 
quello  cronologico:  è  bensì  vero  che  a  questo  modo  dati  argomei 
riguardanti  date  parti  degli  studi  su  Tibullo  appariscono  coi 
disiecii  membra  poeUze  ;  ma,  d'altro  lato,  il  Gartault  si  era  p 
posto  di  presentare,  come  storico,  la  manifestazione  successi 
e  continua  di  tutta  intera  la  ricerca  filologica  intomo  a  1 
bullo,  la  quale  essendo  di  sua  natura  stessa  dispersa  e  svaria 
e  non  potendosi  in  questa  seguire  il  filo  dei  singoli  argomec 
intrecciantisi  bene  spesso  in  un  libro  solo  o  in  più  libri  diSere: 
fra  loro  e  per  età  e  per  i  soggetti  principalmente  trattati 
peri  titoli  stessi,  è  chiaro  che  meglio  essa  ricerca  filologica  è  c< 
dotta  con  il  metodo  cronologico  che  non  con  qualunque  altro  r 
todo.  Esso  metodo  infatti  (reso  qui  ancora  più  evidente  e  come 
dairA.  con  T indicazione  in  testa  alle  singole  pagine  delle  di 
relative  e  pro^^ressive)  ci  permette  di  seguire  a  passo  a  passo  il  i 
marsi  di  quella  produzione  tibulliana,  che  è  (per  servirmi  de 
parole  stesse  dell'À.  alla  fine  della  Prefazione)  un  «  monum^ 
imposant  élevé  à  Tibulle  par  la  philologie  pendant  ces  cent  à 
nières  années  »,  dove  TA.  c'insegna  a  distinguere  nettamente  < 
parties  durables  et  celles  qui  sont  tombées  en  poussière  >.  Bisog 
però  anche  soggiungere  che  all'  incoaveniente,  se  inconveniente 
lamentato  dell'apparente  disordine  nella  distribuzione  ed  espoJ 
zione  delle  singole  parti  della  materia  rimedia  ottimamente 
^  table  méthodique  des  matières  »,  alla  fine  del  libro,  dove 
sini^oli  capitoli  (che  sono  eccellenti  sunti  delle  rispettive  materi 
sono  esposte  le  varie  questioni  con  la  relativa  bibliografia,  in  mo 
che  il  lettore  vi  si  orienta  benissimo,  distingue  le  singole  pa 
del  tutto  e  può  seguire,  a  così  esprimermi,  il  filo  di  Arianna  ; 
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rs^^orso  il  grande  e  folto  labirinto.  E  meglio  ancora  si  sarebbe 
pirovvedato  ad  un  più  pronto  orientamento  e  ad  una  più  comoda 
coT3Sultazione  del  libro,  se  a  questo  indice  metodico  se  ne  fosse 
a^.^unto  un  altro  alfabetico  degli  autori. 

TAsk  il  valore  precipuo  di  questo  volume,  doctum,  luppifer,  et 
\cM>bmosum,  e  che  gli  dà  un'impronta  veramente  originale  e  per- 
aoTiale,  non  consiste  tanto  nell'economia  generale  di  esso  e  nel- 
l'elenco ordinato  e  sistematico  di  tutta  la  produzione  tibulliana 
nel  secolo  XIX  (estendentesi  anche  al  principio  del  XX  fino  a  noi), 
q^uanto  nelle  notizie  che  il  Cartanlt  sa  ottimamente  condensare  e 
coordinare  entro  airarruffata  matassa  e  nel  giudizio  franco,  im- 
paniale e  quasi  sempre   giusto  ed  esatto   ch'egli   pronuncia  sui 
lavori  altrui:  il  Cartault  insomma  ci  offre  un  sicuro  e  bellissimo 
modello  di  metodologia,  dandoci  non  tanto  un  quadro  di  fatti 
quanto  un  giudizio  dei  procedimenti  usati  e  dei  risultati  ottenuti, 
DQostrando  quello  che  è  riuscito  e  quello  che  è  caduto  e  il  perchè 
della  riuscita  e  il  perchè  della  caduta.  Ben  fece  quindi  anche  di 
oon  escludere  il  grano  cattivo,  ma  solo  di   tenerlo  separato  dal 
fcuono:  infatti  non  v'ha,  si  può  dire,  alcuna  pubblicazione  del  se- 
wlo  XIX,  che  riguardi  direttamente  e,  in  generale,  anche  indi- 
rettamente Tibullo,  di  mole  piccola  o  grande,  d' importanza  raag- 
Siore  0  minore,  la  quale  non  trovi  il  suo  posto  e  il  suo  giudizio 
J*el  volume.  Di  omissioni  un  po'  gravi  (a  tacere  di  alcune  minori 
e  che  solo  indirettamente  si  riferiscono  a  Tibullo,  per  le  quali  mi 

• 

®  permetta  di  richiamarmi  ai  miei  due  volumi  sull'elegia  la- 
^^^)  (1),  io  non  ho  notate  che  le  seguenti:  "Bernh.  Linke,  Tibullus 
9^^tum  in  paesi  elegiaca  profecerit  comparato  Catullo,  Linkau, 
^877  ^j  '*  B.  P.  Harrington,  Studies  of  the  metrical  art  of  the 
^^^^^^  Eleg.^^  (in  Trans.  andProceed.  of  the  Anier.  Phil.  Assoc, 
1903^  voi.  XXXIV,  p.  xxviii  sgg.),  ma  principalmente  il  classico 
lavoro  di  F.  U.  Hultgren,  Observationes  metricae  in  poetas  eie- 
g^cos  Graecos  et  Latinos.  P.  1  et  P.  11.  Lips.  1871-1872  (e  dello 
stesso:  Die  Technik  der  rum.  Dicht,  im  ep,  und  eleg,  Versm.  in 
Jahrr.  /;  Phil.  1873,  p.  745  sgg.,  e  Statisf.  Unters.  des  Distich. 


{i)  De  Carmine  Romanorum  elegiaco.  Patav.,  1900,  p.  8,  n.  1,  e  p.  100  sgg., 
flOla  3;  De  elegiae  Latinne  compositione  et  farina.  Patav.,  1904,  p.  IH  sg., 
0Ota  1. 


—  326  — 

in  Bericht  der  phil-hisi.  CI.  der  k.  Sàcks.  Chsett.  der  WL 
1872,  p.  3  sgg.:  cfir.  ibid.  Drobisch,  pp.  1-3)  (1). 

ÀDche  alla  bibliografia  italiana  è  fatto  largo  campo,  ed  io,  ]g 
quanto  mi  riguarda,  ringrazio  il  Cartault  delle  favorevoli  e  corU 
parole  con  cui  rende  conto,  facendone  inoltre  un  ampio  ed  esa' 
riassunto,  specialmente  de'  miei  due  volumi  sull'elegia  latina, 
ferendo  in  proposito  anche  i  giudizi  della  critica  tedesca  ed  a 
cordandosi  con  questi  (§  223,  1  e  2,  p.  427,  e  §  245, 1  e  2,  pp.4^ 
452).  Ma  non  voglio  ora  lasciarmi  sfuggire  l'occasione  di  parla 
prò  domo  mea  su  qualche  punto  della  critica  cortese  e  speci 
mente  sur  un  punto  dove  per  un  termine  usato  dal  Cartault  me 
converrebbe  alla  lodata  critica  queirepiteto;  non  sembrerà  poi 
altri  del  tutto  inutile  la  discussione  scientifica  fatta  sine  ira 
studio. 

Nulla  ho  da  ridire  su  quanto  scrìve  il  Cartault  a  proposito  i 
primo  volume  sull'elegia  (a  pag.  427);  se  mai,  dovrei  rìpeten 
ringraziamenti  già  sopra  fatti;  e  eoa,  anzi  a  più  forte  ragio: 
dico  pel  riassunto  e  pel  giudizio  del  volume  secondo  (a  pag.  44Ì 
segg.).  Solo  avverto  che  qui  il  Cartault  in  nota  (p.  450)  aggiunj 
«  Il  y  a  9à  et  là  quelques  erreurs:  p.  116  note  1  le  pentamè 


l'i;  Metto  qui  in  nota  un  breve  sunto  degli  argomenti  principali  delPi 
portante  volume  :  Dopo  1*  Introduzione  (pp.  1-74),  di  cui  ho  già  de' 
si  parla  della  produzione  scientifica  riguardante  Tibullo  dal  principio  del 
colo  X.1X  all'edizione  del  Lachniann  del  1829  (cap.  I,  pp.  75-136),  dall'^ 
zione  dei  Lachmann  ai  Tibullische  Bl'ttrr  del  Bàhrens  del  1S76  (cap- 
pp.  137-291,,  dai  Tibuihsche  Bla  (ter  del  Bàhrens  all'edizione  del  Hi^ 
del  1S85  «cap.  IH,  pp.  292-374),  dall'eilizione  del  Hiller  fino  ai  giorni  no 
(cap.  IV,  pp.  375-545).  Segue  quindi,  doi^o  alcuno  pagine  di  una  succos 
perspicua  *  Corichisi  oa  .  leccellente  tavola  metodica  delle  materie  (da  p.  - 
alla  fine),  dove  con  brevi  e  chiari  rinvii  ai  paragrafi  relativi  è  indicati? 
materia  del  volume  riguardante  in  particolare  questi  punti:  la  tradizi< 
del  testo,  i  manoscritti,  il  modo  di  usarli,  la  critica  congetturale,  le  intel 
lazioni,  le  lacune,  le  trasposizioni,  la  divisiono  delle  elegie,  il  sistema  d« 
corrispondenza  stronca  e  quello  della  composiziono  simmetrica,  i  comn> 
tari,  la  grammatica,  lo  stile,  la  prosodia  e  la  metrica,  i  rapporti  di  Tib». 
coi  Greci  e  coi  Latini,  i  giudizi  suH'arte  di  Tibullo,  le  questioni  sul  libro 
Lyrjd'Vìius  e  yetteni),  sul  Panegirico,  ^ui  carmi  IV  2-12  (Sulpicia  e 
rtu'.Kis  ,  sui  carmi  IV  13  e  14  {GhiCKTa  .  sui  Priupea,  la  biografia  di 
L'ilio:  Dt\Ì7,  Mif'ìihus,  Xetìicsis,  P.K.-loe,  Titi  s,  la  cronologia  delle  ele^ 
I;;  lata  della  pnlblicazione  dei  due  primi  libri,  la  formazione  e  Pedizione  - 
Corpu:i  T:b:ili.it'ìn.  la  questione  ilei  cai  mi  perduti. 


—  327  — 

réclamant  une  clausnle  dissyllabique,  il  en  restaìt  moins  pour  Thexa- 
mètre;  p.  160  dans  un  exemple  forge  par  l'auteur  il  y  a  une  faute 
de  quanidté  »  (che  questi  due  soli  errori  e  anche  non  di  più  gravi 
se  ne  trovassero  in  quel  mio  volume!).  Quanto  al  secondo  (per 
cominciare  da  questo),  confesso  subito  il  mio  peccato  e  son  lieto 
che  mi  si  offra  ora  l'opportunità  di  correggere  la  svista  prosodica, 
spiegandone  anche  la  probabile  genesi  :  a  dimostrare  un  caso  spe- 
ciale dell'accoppiamento  duplice  alternato  (par  duplex  àltemum) 
di  sostantivi  e  aggettivi,  in  cui  i  due  sostantivi  delle  coppie  se- 
condaria e  principale   precedono   parallelamente  i  due   rispettivi 
aggettivi  (S'SA'A),  caso  di  cui  Tibullo,  Properzio  e  Ovidio  non 
o&ivano  esempi  nei  pentametri  esaminati,  formavo  io  stesso  il  se- 
gnente  così  detto  pentametro:  cum  serto  venti  pater  olente  tuus: 
forse  io  avevo  in  mente  fràter  (che  deve  ora  andare  al  suo  posto) 
fi  mi  scivolò  giti  dalla  penna  pater  !  purtroppo  numquam  ìwmini 
satis  cautum  est  in  horasì  Quanto  all'altra  obiezione,  dichiaro 
francamente  di  non  capir  bene  dove  stia  l'errore  :  a  me  infatti  non 
P&re  neppur  ora  sbagliata  la  ragione  addotta,  fra  altre,  a  spiegare 
il  minor  numero  di  parole  bisillabiche  a  paragone  delle  trisilla- 
biche alla  fine  dell'esametro  nel  distico  elegiaco  e  che  esprimevo 
così:  <  cuius  rei  causam  non  solum  hanc  fuisse  puto,  quod,  cum 
Pentameter  tam  multas  sibi  postularet  clausulas  bìsyllabas,  huìus 
generis  pauciores  supererant  ad  hexametrum  concludendum,  sed 
l^B-nc  quoque,  quod  ecc.  ».  È  una  legge,  per  così  dire,  di  compen- 
Steione:  chiuse  ottime  essendo  per  l'esametro  le  parole  trisilla- 
biche e  bisillabiche,  e,  all'  incontro,  pel  pentametro  quasi  esclu- 
^▼amente  le  bisillabiche,  sembra  venir  di  conseguenza  che  nella 
strofa   elegiaca   un    minor   numero  di  chiuse   bisillabiche 
stesse  a  disposizione  dell'esametro  che  non  di  trisillabiche. 

E  vengo  ad  un  altro  punto,  §  274,  p.  501,  dove  il  Oartault 
^ende  conto  di  un  mio  articolo  pubblicato  in  questa  Rivista  di 
^iiclogia  e  d'Istruz,  Class.  (1899,  p.  242sgg.)  col  titolo  "Di  un 
^^so  di  syllaha  anceps  in  Tibullo  (1  3,  18)  „.  Dopo  aver  riassunto 
^^^'evemente  e  assai  esattamente,  secondo  il  suo  solito,  l'articolo, 
®8U  così  conchiude:  «  Les  exeraples  qu'il  cite  pour  justifier  cette 
^ilrection  sont  en  réalité  différents;  la  correction  elle-meme  ne 
^iuipose  pas  >.  Trattasi  del  distico  (I  3,  17  sg.):  «  Aut  ego  sum 
^^Usatus  aves  aut  emina  dira  1  Saturnive  sacram  me  tenuisse 
^i^m  >,  dove  Saturnive,  accolto   generalmente  nelle  edizioni  rao- 
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derne,  è  correzione  non  veramente  del  Broekhuisen  (come  qnas^ 
universalmente  si  ammetteva),  ma  di  un'anonima  "manus  docta,, 
che  il  Broekhuisen  aveva  scoperta  fra  le  righe  di  una  sua  edizion< 
principe.  Io  proponevo,  per  le  ragioni  che  qui  credo  inutile  pu 
di  riassumere,  Saturnique  in  luogo  di  Satumive,  portando  a  so 
stegno  della  mia  congettura  due  luoghi  "per  un  certo  ri 
spetto  paralleli,,  e  aggiungendo  che  in  essi  *' havvi  1 
stesso  motivo,  se  non  proprio  la  stessa  sìtuazion 
poetica,/,  riconoscevo  quindi  implicitamente  io  stesso  che  i  du 
passi  non  erano  perfettamente  paralleli.  Ad  ogni  mod 
ch'essi  sieno  analoghi  e  possano  servire  benissimo  a  confori 
della  mia  congettura,  è  provato,  a  tacere  di  una  certa  somiglianz 
di  contenuto,  da  questo  che  e  si  trovano  in  due  poeti  elegiaci 
in  ambedue  è  usato  lo  stesso  verbo  {causari;  in  uno  ricorre  ancb 
omino)  nel  verso  maggiore  e  che  questo  pure  è  unito  al  minoi 
mediante  una  particella  copulativa  " con  valore  esplica tiv 
0  dichiarativo,,.  Giudichi  spassionatamente  il  lettore  :  ^  Saep 
illa  immeritae  causata  est  emina  lunae  E  t  sibi  tingends 
dixit  in  arane  comas  »  (Prop.  IV  4,  23  sg.),  e:  «  Nec  freta  pre 
surus  tumidos  causabitur  euros  À  p  t  a  q  u  e  verrendis  a 
dora  quaeret  aquis  »  (Ovid.  Am.  1  9,  13  sg.)  (1).  Parti colarmen" 
istruttivo  è  quest'ultimo:  qui  si  aspetterebbe  piuttosto  apta  at 
oppure  aptave,  trattandosi  che  la  proposizione  6  negativa  e  ci 
sidera,  considerato  a  sé,  è  concetto  diverso  da  euri^  ma  Ovid 
scrive  aptofjue,  perchè  qui  il  que  serve  di  trapasso  alla  spieg 
zione  e  al  compimento  dell'idea  principale,  che, cioè,  Tam  ant 
non  deve  guardare  a  pericoli  di  nessun  gener 
si  noti  inoltre  che  stdera,  nel  contesto  del  luogo  intero,  può  far 
rientrare  nel  concetto  di  tumidi  curi^  se  pure  dalle  costellazio 
si  faceva  dipendere  lo  stato  agitato  o  tranquillo  del  mare.  Ap' 
forte  rajL^ione  adunque  il  que  esplicativo  (e  s  e  ra  p  1  i  f  i  e  - 
tivo)  nella  mia  congettura  h  jGfiustificato,  rientrando  appunto  n 
concetto  degli  omina  dira  il  mettersi  in  viaggio  in  giorno  * 
s  a  b  b  a  1 0  (noi  direniino  di  venerdì;  per  la  superstizione  d 
sabbaio  presso  i  Romani  cfr.  principalmente  Tac.  Hist,  V,  4 
Horat.  A%/.  I  9,  (50;  Ovid.  ^.  ^.  1  415  sg,;  liem,  219  sg.;  luve: 


(1;  Cfr.  ora    anclie    Ovid.   Mei.  IX  7^>7  .•>«:.:    '...omina    sacpe    Visaqu 
causa  tu  r   . 
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96.  101.  105  sg.;  Pers.  V  184).  Che  la  mia  proposta  Satur- 
e  *'  non  s'imponga  ,,,  sono  il  primo  io  a  riconoscerlo,  giacché 
lì,  ed  è  giusto  che  sia  così,  in  generale,  di  tutte  le  congetture, 

Telemento  puramente  personale  e  soggettivo,  e  quindi  di  per 
esso  vario  e  incerto,  vuole  sempre  la  sua  parte  tanto  in  chi 
'opone  quanto  in  chi  le  legge,  ma  che  fra  congettura  e  con* 
ira,  fra  Satumive  e  Satumtque,  sia  da  dare  la  preferenza 
seconda,  non  solo  credo  di  averlo  dimostrato  allora,  ma  ne 
convinto  più  che  mai  ora,  dopo  aver  meglio  messo  in  evi- 
i  la  forza  probatoria  dei  due  loci  similes,  che  al  Cartault 
IO  <  en  réalité  différents  »  (1).  Del  resto  io,  per  natura  e  per 
azione  schivo  dalle  inutili  correzioni  del  testo,  proponevo 
andamento  solo  pel  caso  che  fosse  provata  vera  la  legge 
liniana  sull'uso  di  sacer  in  Tibullo,  secondo  la  quale  la  prima 
>a  di  sacer  davanti  al  nesso  cr  (sacra,  sacrum,  ecc.)  sarebbe 
ga  0  breve  secondo  che  fosse  rispettivamente  breve  o 
ga  (per  natura  o  per  posizione)  la  sillaba  finale.  Io  mi  ri- 
vo allora  (né  ho  smessa  l'idea  neppur  ora)  (2)  di  far  questa 
3a,  non  limitandola  però  al  solo  caso  di  sacer  (che  non  si  ve- 
)e  la  ragione,  perché  proprio  questo  aggettivo  dovesse  esser 
3tto  a  quella  regola  in  Tibullo,  e  non  anche  altre  parole 
)ghe,  come,  per  es.,pater^  ager,  ruber  e  sim.),  ma  estendendola 
ùti  gli  altri  incontri  in  Tibullo  di  una  sillaba  breve  per  na- 
innanzi  a  muta  cum  liquida,  ossia  a  tutti  i  casi  di  syllaha 
ps  0  dì  positio  dehilis.  Ma  per  ora  dal  confronto  con  Tuso  ovi- 
0  (3)  e  virgiliano  (v.  Sbiera  nei  luoghi  da  me  riferiti  in  Riv.  cit., 
244,  n.l),  nonché  di  Ligdamo  (cfr.  p.  244),  inoltre  dal  saggio 
ioghi  tratti  da  Tibullo  stesso  e  riferiti  da  6.  Lupi  in   una 


Contro  la  congettura  Satumive  sta,  fra  altro,  principalmente  la  con- 
izione  che  con  la  disgiuntiva  ve  (e  peggio  con  aut  di  codici  deterioris 
)  si  stacca  troppo  dal  concetto  precedente  il  susseguente,  quasiché  il 
'ni  dies,  per  le  operazioni  da  compiersi  in  quel  giorno,  non  entrasse  già 
overo  degli  omina  dira. 

La  ricerca  formerà  l'argomento  di  una  prossima  lettura  alF  Istituto 
tardo. 

Cfr.  Isid.  Hilberg,  Beohachtungen  nher  die  prosodischen  Functionen 
tender  muta  cum  liquida  bei  Ovid,  in  "  Serta  Harteliana ,,  (Wien,  1896; 
,  p.  172  sgg.)  e  la  mia  comunicazione  Di  una  recente  pubblicazione 
idorò  Hilberg  in    'Bollett.  di  Fil.  Class.,.  Ili  (1896),  n.  2,  p.  39  sgg. 
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comunicazione  al  Boll  di  FU.  Class.,  IX  (1903),  n.  10,  p.  231  sgj 
si  può  arguire  che  la  praxis  di  Tibullo  non  confermi  la  leg 
WòlflBiniana  (1)  e  che,  quanto  a  sacer,  Tuso  sopra  descritto  non  i 
che  il  risultato  di  una  mera  combinazione.  E  allora  non  compi 
vata  come  certa  e  costante  la  legge  WOlffliniana,  diventa  affai 
inutile  ed  ozioso  ogni  tentativo  di  emendamento  del  testo,  pere! 
la  lezione  Saturni,  che  è  dei  codici  migliori  (2)  e  per  cui  bisog: 
scandire  sàcràm,  dà  un  senso  plausibilissimo,  intendendosi  omù 
dira  (=  omen  dirum)  apposizione  anticipata  di  Saturni  sacra 
diem  (cfr.  1.  e.  p.  246  sg.).  Avverto  inoltre  che  comunemente 
spiegano  aves,  omina  dira  e  la  proposizione  infinitiva  che  s^ 
come  complementi  oggetti  diretti  di  causaius sw 
io  credo  però  che  vi  si  debba  piuttosto  vedere  una  costruzio 
dell'accusativo  con  l'infinito,  considerandosi  aves  e  Saturni  s 
cram  diem  (con  l'apposizione  omina  dira)  come  soggetti  d 
l'infinito  me  tenuisse:  in  tal  caso  causari  sarebbe  in  funzione 
un  verbo  dicendi  o  declarandi:  "  addussi  come  pretesto  (per  d 
ferire  la  partenza),  che  o  gli  uccelli  o  il  giorno  sacro  a  Satur 
(brutto  augurio,  ossia  di  brutto  augurio  per  la  partenza) 
trattenevano,,  (cfr.  per  quest'uso  di  causar  «  mit  folg.  Acc.  u 
Inf.  »  il  Georges^  col.  977). 

Il  quarto  ed    ultimo  luogo,  in  cui  il  Cartault  (§  283,  1  e 
p.  507)  si  occupa  dei   miei   contributi  tibulliani  (3),  riguardi 
noti  e  vessatissimi  versi  del  principio  di  quella  elegia  in  cui  T 
bullo  celebra  il  natalizio  del  suo  Messalla  (I  7);  riporto  il  pa 
intero  per  maggior  chiarezza  di  trattazione: 


(1)  La  lejjge  Wòlftiiniana  è  infirmata  anche  dalla  considerazione  < 
mentre  egli  a  sostegno  della  sua  tesi  adduce  l'analogia  di  SficrnUs^  que 
forma  appunto  (la  (luale  ricorre  in  un  sol  luogo  di  Tibullo,  l  J,  84)  si  d< 
ivi  scandire,  invece,  cos'i:  sncn'ìtìs  -  «  Et  dare  sacratis  .  .  .  >. 

(2)  Lezione  recentemente  confermata  anche  dall'ottimo  codice  tibullic 
scoperto  da  G.  Malagoli  nella  biblioteca  comunale  di  Lovere  (v.  Studi  it^ 
FU.  Class,  1897,  p.  234).  1  codici  inferiori  e  interpolati  hanno  Saturati  t 
(cfr.  il  mio  articolo  p.  212  e  p.  244  sg.)-  Alla  lezione  Saturni  sì  attiene* 
anche  il  Vahlen  nella  VI  edizione  (la  terza  da  lui  curata)  dei  '  Catulli, 
bulli.  Proporti  carmina  a  Maur.  Hauptio  recognita  **,  Lips.  1904,  abban 
nata  la  precedente  lezione  Saturnioe. 

('.])  *  Contributo  alla  esegesi  di  due  passi  controvor.-^i  in  Orazio  e  Tibullc 
in  "  La  Biblioteca  delle  Scuole  Italiane  ,  1000,  nn.  10-12,  p.  167  sg. 
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HuDC  cecinere  diem  Parcae  fatalia  nentes 

Stamina,  non  uUi  dissoluenda  deo, 
Hunc  fore,  Àquitanas  posset  qui  fundere  gentes 

Quem  tremeret  forti  milite  victus  Àtax. 

Accennato  allo  stato  della  questione  sia  sotto  l'aspetto  critico 
e  congetturale,  sia  sotto   quello  esegetico  (1),  io  proponevo  una 
nnoya  interpretazione,  la  quale  consisteva  neir  intendere  quei  due 
hut^e  non  riferiti  u  n  o  a  diem,  come  oggetto  diretto  di  cecinere, 
e  r altro  a  Messalla,  come  soggetto  di  fore,  oppure  ambedue 
a  diem  come  soggetti   ambedue   di   fore,  ma  nello  spiegarli 
come  riferiti  ambedue  bensì  a  c^tem, ma  in  funzione  di  oggetto 
con  cecinere,  sottintendendo  a  fore  (=  futurum  esse,  nasciturum 
wé)  come  soggetto  il  pronome  dimostrativo  con  valore  con- 
sequenziale eum  (Messallam)  da  unirsi   col   relativo   qui.    Tale 
interpretazione  il  Gartault  trova  «  tout  à  fait  impossible  »,  conten- 
tuìdosi  di  soggiungere  semplicemente  «  le  sens  qui  se  tire  natu- 
rellement  de  ces  vers  est  très  admissible  ».   Ma  quale  senso  ?  se 
appunto  sulla  interpretazione  e  grammaticale  e  logica  del  luogo 
?W    interpreti   certant,  et  adhuc  sub  indice  lis  est?  Per  convin- 
casene basterebbe  dare  un'occhiata  a  qualsivoglia  edizione,  critica 
^  non  critica,  con  commentario  o  senza,  di  Tibullo,  e  si  vedrebbe 
subito  quanta  varietà  di  lezione,  di  punteggiatura,  di  critica  con- 
getturale e  di  conseguente  esegesi  !  Certo  che  il  senso,  così  all'  iU" 
posso,  e  prescindendo  dall'  intoppo  della  costruzione  grammaticale, 
*  chiaro  e  torna  sempre  lo  stesso:  "il  giorno  natalizio  di  Messalla 
®ra  già  stato  infallantemente  predetto  dalle  Parche  come  il  giorno 
'latalizio  di  colui  che  avrebbe  vinti  gli  Aquilani  „ ,  ma  la  diffi- 
^Ità  sorge  quando  questo   senso  si  debba   ricavare  dalle  parole 
^Oiandate  e  adattarlo  a  queste.  Ed  infatti  se  i  due  hunc,  uniti 
^n   diem,  sono  soggetti  dell' infinito  fore,  bisogna  di  necessità  am- 
^^ttere,  oltre  l'inelegante  iperbato  del  primo  hunc  con  diem  rispetto 
^  /<>re,  la  dura  personificazione  del  dies,  il  quale  «  posset  fundere 
^^tes  Àquitanas  »  ;  se  il  primo  hmie  concordato  con  diem  si  spiega 
^^'^e  oggetto  diretto  di  cecinere  (come  i  più  dei  commentatori,  e 


«,    ^  ^  >  La  questione  è  bone  riassunta  da  C.  Pascal   nel    suo   commento    alle 
^l^gie  scelte,,  di  Tibullo  (Torino,  1889;,  a  pag.28  sg. 
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antichi  e  recenti)  (1),  bisogna  il  secondo  hunc  o  intenderlo  i 
riferito  a  diem  e  costituente  insieme  con  fore  una  proposizi 
infinitivo-oggettiva  di  cecinere  (e  allora  vale  pur  qui  Tobiezii 
fatta  sopra,  della  personificazione  di  dies),  oppure  intenderlo 
ferito  a  Messalla,  e  allora,  oltreché  il  senso  riescirebbe  ambi 
ed  oscuro,  come  già  notava  il  Pascal,  1.  e,  e  sarebbe  tolta  la  evid( 
correlazione  dei  due  hunc  riferiti  al  medesimo  termine  (qui 
fatti  Tanafora,  come  avvertivo  già  1.  e,  è  proprio  al  suo  p( 
anche  per  l'intonazione  epica  dell'esordio),  si  darebbe  a  hunc 
valore  dittico  che  qui  non  può  stare  e  si  attribuirebbe,  per  giui 
a  questo  pronome  in  relazione  con  qui  {posset  ecc.)  una  f( 
consecutiva  che  di  regola  non  può  avere  (2). 

11  Cartault,  nel  riassumere  il  mio  articoletto,  è  qui,  contri 
suo  solito,  non  molto  esatto,  e,  omettendo  un  pensiero  medi 
fra  la  premessa  e  la  conclusione  del  mio  ragionamento  né  face 
menzione  di  altre  mie  considerazioni,  conchiude  (veramente  qu( 
volta  con  non  troppa  urbanità  di  frase)  col  chiamare  «  bizarrer: 


(1)  Così,  per  es.,  Ed.  Hiller,  il  quale  punteggia  fortemente  dopo  deo 
neiredizione  tauchnitziana  del  1885  sia  in  quella  che  fa  parte  del  Cor 
Poett.  Lati,  edito  sotto  la  direzione  del  Postgate  (fase.  I,  Lond.  1904,  ed 
p.  274).  E  così  il  Postgate  (ed.  Oxon.  1905)  e  il  Némethy  (ed.  Budap.  i\ 
p.  1^:  cfr.  p.  180  sg.).  Meglio  il  Belling  (Alhius  Tibulluii.  Untersuchung  \ 
Text,  li  Teil,  Text^  Berlin,  1897,  p.  30:  l'indicazione  delle  pagine  no 
superflua  dato  il  noto  ordine  disordinato  delle  elegie  in  questa  edizione,  ci 
in  quella  pure  del  Ném.),  il  quale  dopo  deo  pone  la  virgola. 

(2)  Non  nego  che  il  congiuntivo  dopo  qui  possa  anche  spiegarsi  ci 
voluto  dalla  natura  della  proposizione  stessa  che  cade  nel  discorso  indir 
e  dal  riferimento  del  pensiero  al  soggetto  della  proposizione  principale; 
che  sull'impiego  in  questo  luogo  del  congiuntivo  abbia  prevalentenientt 
fluito  la  natura  di  qui  consequenziale,  è  provato,  fra  altro,  anche  dal  ve 
stesso  usato,  posse^  qui  nel  senso  di  «  essere  in  grado  di,  aver  la  ft 
di  ...  »,  e  quin<li  in  tacita  correlazione  a  un  precedente  «  tale;  di  tal  f 
(che) ...  ».  Aggiungo  che  tutti  gli  editori  hanno  accolto,  interpungendo 
in  un  modo  e  chi  in  un  altro,  i  due  hunc  (tramandati  dal  consenso  si 
dire  unanime  dei  codici)  ai  versi  1  e  3:  solo  il  Pascal,  ch'io  sappia,  in 
duce  nel  testo  nunc  al  posto  del  secondo  hunc,  togliendolo  da  un  acce 
*\eì  Heyne,  che  avrebbe  tratta  questa  lezione,  rigettandola  però  subito, 
due  codici  (cfr.  l'ediz.  lleyne-Wunderlich  di  Lipsia  del  1817,  p.  156, 
Supplemciituin  del  Dissen  a  questa  e<iiz.,  Lip*-.  i."^19,  p.  30;;  di  questa  ve 
Icctio  però  non  fa  cenno  alcuno  il  Balircns  nel  suo  apparato  critico,  né  al 
editore  più  recente:  come  inoltre  essa  non  possa  sostenersi,  mi  studiai  di  i 
vario  al  luogo  cit. 
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13,    mia  interpretazione,  dopo  riferita  Topinione  di  un  dotto  filologo, 

l'aveva  trovata  <  digne   d'attention  »  (propriamente ,  per  la 

ipiatezza  del  giudizio,  la  traduzione  esatta  in  francese  avrebbe 

dovuto  essere  «  digne  de  la  plus  grande  attention  »).  Io  non  istarò 

OT&  a  ripetere,  neppur  sommariamente,  gli  argomenti  a  sostegno 

della  mia  interpretazione:  soltanto  la  voglio  qui  meglio  illustrare 

con  la  considerazione  semplicissima,  che,  spiegando  i  due  hunc 

(jiiBm)  come  oggetto  diretto  di  cecinere  e  sottintendendo  a  fore 

Vaccus.  con  l'ìnf.,  cioè  eum  da  unirsi  con  qui  ecc.  (perifrasi  di 

Messalla),  intendo  di  dare  a  cecinere  un  senso  pregnante:  cecinere 

{praedixere^  celebravere  e  sim.)  dicentes  , . .,  e  spiego  così  : 

"Xie   Parche  hanno  cantato  (celebrato,  predetto,  ecc.) 

questo  giorno,  sì  questo  (appunto  questo,  proprio  questo)  (1), 

d  i  €  e  n  d  0  e  h  e  in   questo  g  i  o  r  n  o  (un  hoc  die  Ì2l  unirsi 

con  fare  facilmente  si  ricava  dal  senso  e  dal  precedente  hunc  diem) 

sarebbe  nato  colui,  il  quale   avrebbe  avutoli 

potere  di  ecc. „. 

M  finisco  col  mio  buon  Orazio:  siquid  novisti  rectius  isiis,  can- 
dUius  imperti;  si  non^  his  uiere  niecum. 

Pavia,  marzo  1907. 

Pietro  Rasi. 


(1)  Celebrandosi  appunto  in  questa  elegia  il  natalizio  di  M.  Val.  Messalla 
^^iao  (cfr.  anche  v.  63),  era  naturale  che  il  poeta  insistesse  sul  concetto 
Atene  diem^  mettendolo  in  evidenza  in  principio  non  solo  deirelegia,  ma  anche 
^  due  versi,  1  e  3,  mediante  l'anafora. 


APPUNTI    CRITICI 


I. 


Quintiliano,  discutendo  se  sia  utile  o  pur  no  la  rettorica  (II,  1  . — ^A 
1  sg^.)f  6  rispondendo  a  coloro  che  accusano  l'eloquenza  di  se    Jt- 

trarre  al  castigo,  coi  suoi  artifizi,  gli  scellerati  e  di  £sir  condanna re 

i  buoni,  dice  giustamente  che,  giudicando  a  questa  stregua,  m 
sun'arte  può  arrecare  utilità  veruna  :  a  torto  si  dà  colpa  a  tal 
una  disciplina,  ad  una  professione,  ad  una  carriera,  sol   perei 
alcuni,  esercitandole,  vengono  meno  al  loro  dovere,  o  si  mostran^^ 
inetti  0  perversi.  Ed  esemplifica:  Quo  quidem  modo  nec 
erunt  utiles  nec  magistratus  nec  medicina  nec  denique  ipsa 
pieniia.  Nam  et  dux  Flaminius  et  Grticchi,  Saturnini^ 
gessere  magistratus,  et  in  medicis  venena  et  in  hiSy  qui  philos* 
phorum  nomine  «  male  »  (così  i  codd.  e  le  edizioni)  utuntur^ 
vissima  nonnunquam  flagitia  deprehensa  sunt.  Cibos  aspememur^  ^ 
attulerunt  saepe  valetudinis  causas.  Nunquam  iecta  subeamu^  ^ 
super  habitanies  aliquando  procumbunt   Non  fabricetur 
gladius:  potest  uii  eodem  ferro  latro.  Quis  nesdt^  ignee j 
sine  quibus  nulla  sit  vita,  et  {ne  terrenis  immorer)  solem 
que^  praecipua  siderum,  aliquando  et  nocere  ?  (§§  5-6).  Io  pem 
debba  espungersi  l'avverbio  «  male  »,  Dìfatti,se  bene  si  pon  niente «^ 
negli  esempi  addotti  da  Quintiliano  per  avvalorare  la  sua  obbÌ9 — 
zione,  vi  è  un  contrasto  assai  palese  tra  la  professione  o  Tart^-^ 
di  cui  nessuno  saprebbe  negare  la  utilità,  ed  alcune  persone  eh» -^ 
neiresercitarle,  non  lasciarono  buona  fama  di  sé:  è  vero  che  Fla--^ 
minio  fu  sconfitto  ;  ma  chi  per  questo  affermerebbe  che  i  coman 
danti  non  sieno  necessari?  Infiniti  danni  produssero,  come  magi 
strati,   i  Gracchi,  i  Saturnini,  i    Glaucia;   ma   ninno   vorrebbe 
distrutte,  perciò,  sì  come  inutili  o  pericolose,  le  magistrature, 
se  alcuni  medicinali  contengono  veleno,  s' ha  a  dir  per  questo  cb 
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tutte  le  medicine  sono  dannose?  Nella  stessa  maniera,  non  pos- 
siamo gridare  la  croce  addosso  a  tutti  i  filosofi,  se  commisero  turpi 
azioni  «  questi  che  pur  si  servono  del  nome  di  filosofi  »,  cioè  «  al- 
cuni tra  i  filosofi  »  e  non  già  «  alcuni  tra  i  cattivi  filosofi  »  ;  perchè, 
per  il  solo  fatto  che  sono  cattivi,  devono  tutti  questi^  e  non  solamente 
alcwni  di  questi  che  san  cattivi^  aver  commesso   turpi   azioni. 
Mantenendo  il  <  male  »,  nelFultimo  esempio  si  toglie  Tantitesi 
che  c'è  tra  dux  e  Flaminius,  fra  Oracchi,  Saturnini,  Glauciae  e 
fnagistratuSj  tra  medids  e  venena\  espungendolo,  come  a  noi  pare 
debba  farsi,  la  si  mantiene  anche  tra  in  his^  qui  philosophorum 
f^omine  utuntur^  scil.  in  his  philosophiSj  e  gravissitna  flagitia.  La 
stessa  antìtesi  è  conservata  in  tutti  gli  esempi  che  seguono  (ved. 
sopra). 

IL 

Nel  seguente  passo  di  Quintiliano  (lY,  1,  8)  riteniamo  si  debba 

'^ggere  :  ita  qtdaedam  in  his  quoque  commendatio  tacita^  si  nos  in- 

fi^'^nos^  imperitos{}\  cod.  A  e  tutte  le  edizioni  hanno  imparatosi 

^^^^pares  agentium  cantra  ingeniis  dixerimus.  Parla  TÀ.  dell'esordio, 

dello  scopo  che  questo  si  propone,  di  conciliare  cioè  airoratore 

^^  benevolenza  di  chi  ascolta,  e  dei  mezzi  onde  ciò  possa  conse- 

Srnirsi.  Consiglia  adunque  all'oratore  di  far  credere  che  tratti  la 

^B.U8a  per  soddisfare  a'  doveri  di  parentela  o  di  amicizia,  spinto 

^^l'interesse  per  la  repubblica  o  da  altro  importante   riguardo; 

5   ^ggÌQi^go  •  M&  come  nulla  dà  tanto  autorità  a  chi  parla,  quanto 

^\  non  fare  punto  sospettare  che  siasi  addossato  Tafifare  per  motivo 

^  avarizia  o  di  odio  o  di  ambizione;  così  è  pure    una   maniera 

^^8ai  destra  per  conciliarci  favore,  lo  spacciarci  per  infirmos,  im- 

^^9^itos,  impares  agentium  cofitra  ingeniis etc.  Dovrà  dunque  To- 

f^tore  far  professione  di  molta  modestia,  e,  dichiarandosi  «  da  poco, 

^^Sperto  e  d'ingegno  inferiore  alla  parte  avversa  »,  otterrà  il  suo 

^^po;  ma  non  sarebbe  certamente  modesto  se  si  proclamasse  «  im- 

^^^parato  ».  Infatti,  il  dirsi  «  impreparato  »,  mentre  mirerebbe  a 

^^    emergere,  nella  discussione  della  causa,  il  proprio  merito,  fa- 

^l>l)e  pure  intendere  che,  se  avesse  atteso  a  prepararsi,  avrebbe 

^là^a  dubbio  superato  gli  avversari  -  proprio  quando  egli  stesso 

5*^^  dirsi  imparem  agentium  cantra  ingeniis  -  e  avrebbe  quindi 

^l^Ortato  vittoria  completa.  A  confermare  la  nostra  ipotesi  vi  è  un 
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altro  luogo  dello  stesso  Quintiliano,  ove  pur  si  parla  di  esordio. 
Eccolo:  Et  aperte  tamen  gloriari  nescio  an  sit  magia  tolerahile^ 
vel  ipsa  vita  huius  simplicitate,  quam  iUa  in  iactatione  perversa^ 
si  abundans  opibtis  pauperem  se,  nobilis  obscurum  et  potens  in — 
firmum  et  diserius  imperitum  piane  et  infantemv(H:et(XI,  . 
1,  21). 

III. 

Il  seguente  passo  della  epist.  89,  4  e  5  di  L.  À.  Seneca  devi^^ 
ritenersi  tutt'altro  che  lacunoso,  come  invece  è  dato  dal  Haas^ 
(Ed.  Teubn.  1886)  :  PhUosophia  unde  dieta  sit,  adparet.  ipso 
nomine  fatetur.  Quidam  et  sapientiam  ita  *  *  quidam  finieruni 
ut  dicerent  divinorum  et  humanorum  scientiam.  Il  cod.  B  non  sol 
non  offre  alcun  segno  di  lacuna,  ma  si  presta  ad  un  sicuro  emen 
damante.  Infatti  esso  ha  :  quidam  et  sapientiam  ita  quidam  etc 
ove  evidentemente  è  da  leggere  quid  amet.  Il  passo  in  tal  guia 
dà  un  senso  completo  e  soddisfacente:  Philosophia  unde 
sit  adparet.  ipso  enim  nomine  fatetur  quid  amet.  sapientiam  ii 
quidam  finierunt,  ut  dicerent  divinorum  et  humanorum 
tiam.  E  che  l'emendamento  non  offra  dubbio  di  sorta,  è  provi 
da  ciò  che  immediatamente  precede;  ove  TÀ.,  parlando  della 
ferenza  che  passa  tra  sapientia  e  philosophia,  scrive:  Sapiefii 
perfectum  bonum  est  mentis  hwnanae.  philosophia  sapienOc^ 
AMOR  et  adfectatio.  haec  ostendit  quo  illa  pervenit,  phUosoph^A 
unde  dieta  sit,  etc.  Non  meraviglierà  la  ripetizione  della  stes 
idea:  chi  ha  familiarità  con  lo  stile  del  Filosofo  sa  quanto  vi 
lentieri  egli  ritorni  su  lo  stesso  concetto,  mutando  solo  le  paro' 
e  accumulando  frasi  che  spesso  hanno  lo  stesso  senso;  sicck:::^ 
spesso  uno  stesso  pensiero  è  ripetuto  più  volt6  sotto  nuove  form^ 
con  un  crescendo  di  arguzia  e  di  efficacia. 

IV. 

Al  principio  del  libro  IX  della  <  Tebaide  »  Stazio,  dopo  av 
detto  quanto  orrore  e  biasimo   avesse    destato  in   tutti  il  crud 
scempio  fatto  da  Tideo  del  capo  di  Melanippo,  racconta  come 
giovani  OadiutM  subito  si  apprestassero  a  vendicarne  la  morte  spie- 
tata, le  profanato  esequie,  Torribile  strazio;  il  loro  re  vieppiù  l 
infiamma  con  tali  parole: 
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Quisqtiamne  Félasgis 
mitis  adhuc  hominemqtie  gerii?  iam  morsibus  unds 
(prò  furor!  usque  adeo  tela  exsatiavimus ?)  arins 
dilcicerant  Nonne  Hyrcanis  hellare  putatis 
tigribus?  aut  saevos  Libyae  contra  ire  leones? 
Et  nunc  Uh  iacet  (pulchra  o  solatia  leti  !) 
ore  tenens  hostile  caputa  dulcique  nefandus 
immoritur  iabo:  nos  ferrum  mite^  facesque: 
illis  nuda  odia,  et  feritas  iam  non  egei  armis. 

evidente  che  il  re,  dolorosamente  commosso  per  Taccaduto, 
lol  mettere  in  viva  luce  la  crudeltà  dei  Greci,  e  con  ogni  frase, 
n  ogni  parola  mostrarla  degna  di  esecrazione.  Ora,  il  parlare 
sé  e  dei  suoi  (v.  19)  e  affermare  che  essi  si  servono  soltanto 
ille  armi  -  concetto  inutile  ad  essere  espresso,  perchè  si  ricava 
i  tutto  il  brano  -  par  che  scemi  parecchio  l'effetto  che  si  vuol 
'odurre  con  la  invettiva  contro  V  inumano  nemico.  E  poi,  mite  il 
num?  Per  quanto  tale  voglia  dirlo  e  farlo  parere  in  confronto 
all'atto  crudele  compiuto  da  Tideo,  è  sempre  un'arma,  destinata 
dar  morte  e  ad  arrecare  grandissimo  scempio  pur  essa  !  In  ogni 
odo,  come  si  concilierebbe  con  quello  che  dice  avanti,  che  nes- 
^0  sarà  più  coi  Pelasgi  mitis  hominemque  gerii  ?  Avendo  detto 
Poeta  che  Tideo  si  è  servito  dei  morsibus  uncis  per  dilacerare 
i  arius^  è  naturale  che  aggiunga  non  essere  bastate  le  faci  e  le 
Oli,  che  pur  non  sono  miti,  a  soddisfare  la  crudeltà  e  l'odio  di 
•el  triste  eroe.  Epperò  proporrei  di  leggere  al  v.  19  sg.: 

non  ferrum  immite  facesque 
illis,  nuda  odia  et  feritas  iam  non  eget  armis; 

^.  20  sarebbe  la  esegesi  del  precedente.  E  sempre  parlando  dei 
*ci,  il  Poeta  continua: 

Sic  peragant  rabidi,  claraque  hac  luce  fruaniur, 
dum  videas  haec,  summe  pater:  sed  enim  hiscere  campos 
conquesti,  terraeque  fugam  miserantur.  An  istos 
vel  sua  por  (et  humus  ? 

Ragusa,  ottobre  1906. 

Salvatore  Rossi. 


^Uiiia  di  filologia,  ecc..  XXX  F.  22 
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ANCORA  'STLATA* 


Di  questa  voce  io  ebbi  a  trattare  breTemente  altra  Tolta  (Boll, 
di  fUol.  class.  VI,  185),  per  discuter  la  nuova  etimologia  proposta 
dal  Bréal  {Bev,  des  et.  gr.  XII,  304),   secondo  cui  sUatus  nou 
sarebbe  che  il  greco  axaXTÓ^  o  cJTXaTÓ^  da  (TTéXXui  *armo*,  ^ 
sitata  (navis)  la  nave  da  corso.  L' ipotesi  non  mi  parve  accettabile 
per  varie  considerazioni;  se  non  che  quando  scrìvevo  non  si  avev^" 
ancora  notizia  se  non  incompiuta  e  imperfetta  di  un  cospicuo  mo^"'^ 
numento,  dal  quale  può  venir  nuova  e  maggior  luce  alla  questione.-^ 
Alludo  al  mosaico  di  Althiburus  (1),  che  tra  molt'altre  figure  du^ 
navi  contiene  anche  la  stlata  (stlatta)^  con  la  scritta: 

Hinc  legio  stlattis  iam  iransportaverat  amne. 

La  forma  del  battello,  coi  fianchi  larghi  e  rotondi,  giusta  il 
tipo  mercantile,  corrisponde  perfettamente  alla  descrizione  di  Paolo 
(p.  455  Th.):  "stlatta  genus  navigli  latum  magis  quam  altura, 
et  a  latitudine  sic  appellatum,  sed  ea  consuetudine,  qua  stlocum 
prò  locum  et  stlitem  prò  litem  dicebant".  Ma  prescindendo  da 
questo,  e  senza  dar  troppo  peso  al  luogo  occupato  dal  battello 
stesso  nel  mosaico,  che  è  presso  un  fiume,  essendovi  ragione  di 
dubitare  della  fedeltà  del  disegno  (2),  sarà  bene  di  richiamar 
principalmente  la  nostra  attenzione  sull'epigrafe  o  leggenda  espli- 
cativa.  Dalla  quale,  comunque  si  voglia  intendere  transporta- 


(1;  Descritto  e  illustrato  da  vari  (puoi  vederne  Telenco  nelle  mie  Postille 
ennione,  in  Atti  della  R.  Accad.  delle  Scienze  di  Torino^  voi.  XLII,  disp.  7% 
p.  16  dell'estr.),  ma  più  compiutamente  dal  Gauckler  {Monum.  et  Mém.  Piot 
XII  [4905],  123  sgg.)  e  dal  Cantarelli  (Bull,  della  comm.  arch.  comun. 
XXXIV  [190CJ,  130  sgg.). 

2;  Gfr.  E.  Assmann,  Die  SMffsbilder  von  Althiburus  und  Alexandria^ 
nel  Jahrhuch  des  K.  Beutschen  Archdol.  Instituts  XXI  [1906],  107  sgg. 


( 
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verat  (1),  risulta  ad  ogni  modo  certissimo  che  la  stlatta  (meglio 

che  stlaia\  t.  sotto)  era  Davilio  da  carico.  Inoltre  quell'esametro 

&i  autore  ignoto  (2)  conferma  ancora  esplicitamente  che  la  8tlati<i 

serviva  alla  navigazione  fluviale,  secondo  già  si  poteva  desumere 

4al  noto  luogo  di  Ausonio  (Epist.  26,  31,  p.  274  Peiper): 

Acatis,  phaselìs,  lintribus,  stlattis,  rate 
Tarnim  et  Garumnam  permeat, 

benché  non  senza  sospetto  che  qui  la  voce  comparisse  per  sola 
amplificazione  retorica. 

n  mosaico  di  Althiburus  mette  adunque  fuor  di  contestazione 

che  la  sttatta  era  una  sorta  di  battello  da  fiume  e  da  trasporto  (3). 

B  se  da  grammatici  e  glossografi,  che  probabilmente  fanno  capo 

a  un'unica  fonte,  vien   definita  invece  nave  piratica  (Capro,  6L. 

VII,  107  K.:  Stlaiaris  sine  'e*  liiiera  dicendum  ah  sitata^  rate 

piratica;  CGL.  II,  188:    sfiata^  TTipaiiKOu  aKaqpou^  elbo^,  ecc.: 

^-   Goetz,  Thes.  gloss.  em.s,Y.ab8tlaiata;  barca;  stlaiaria;  stia- 

feriW),  quando  non  si  voglia  supporre  un  errore  nella  fonte,  se 

°e  dovrà  conchiudere  che  battelli   di  questa  foggia  si  usassero 

mitrasi  per  corseggiare. 

Besta  Tetimologia.  Tra  quelli  che,  oltre  al  Bréal,  se  ne  sono 
^^upati  più  recentemente,  si  tennero  all'opinione  tradizionale 
(fitlata  =  lata)  il  Pick  (  Vergleicìu  Wórterb.  l\  570)  e  il  Wòlffiin 
i^reh.  far  laL  Lex.  IX,  291).  Stokes  e  Bezzenberger  (Fick, 
^^gìeich.  Wórterb,  II*,  314)  raccostano  la  voce  a  ir.  slat  *r  u- 
"*re*;  il  Waldo  (Lai.etym.  Wórterb.  s.  v.)  congettura  trattarsi 
fi>rse  di  due  parole  originariamente  diverse,  identificando  Tuna  con 
'^  e  l'altra  con  ir.  slai^  senza  escluder  tuttavia  che  la  spiega- 
zzile di  Pesto  possa  derivare  semplicemente  da  etimologia  popolare. 
^*  quanto  all'etimologia  popolare  è  ovvio  osservare  che  la  sua 
^2ione  avrebbe  dovuto  dar  la  prevalenza  alla  forma  ridotta  (lata), 
^  soprattutto  preservar  l'ortografia;  laddove  la  scrizione  più  fre- 


.'*)   Il  Bùcheler  (/2A^m.  Mus.  LIX  [190 1],  325)  suppone  un  ogj^etto,  come 
9^fx  et  equos^  ovvero  auxilia,  che  seguisse  nel  verso  dopo  :  ma  si  può  anche 
*^'®8'are  in  altro  modo:  cfr.  le  gih  cxiixiQ  Postille  enniane^  p.  17  dell'cstr. 
\^)   V.  ancora  le  Postille,,  ib. 
.    ^*^>   Gauckler,  Mon.Piot  p.  141,  cita  altresì  Petronio,  108  stlatarium  bellum 
^^^^ra  da  burla  *,  seguendo  L. 
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quente,  o  meglio  addirittura  normale,  è  quella  con  doppio  t  ^ 
Se  non  che  questi  etimologisti  furono  probabilmente  fuorviati 
testimonianza  dei  grammatici,  la  quale  per  sé  sola  poteva  far 
dere  che  la  stlatta  fosse  battello  esclusivamente  corsaresco, 
il  mosaico  di  Àlthiburus  non  lascia  dubbio  che  con  questo  nome 
si  designavano  anche  navili   destinati  ad  altri  usi;   onde  scende 
legittima  la  deduzione  che  il  nome  stesso,  anziché  dall'uso,  do- 
vesse esser  tratto  dalla  forma  del  battello,  secondo  Tetimologia  di 
Paolo.  Né  occorre  aggiungere  che  all'ipotesi  conferisce  grado  di 
molta  verosimiglianza,  se  non  vogliam   dire  di  certezza  assoluta, 

l'analogia  veramente  palmare  (2)  con  longa  navis  (3). 

I 

I 

Luigi  Yalmaogi.  I 


(1)  Scrivono  stlatta  Gellio  (X,  25,  4;  stlatae  Turnebo  k).  Ausonio  (IciM 
stlata  G),  il  mosaico  di  Àlthiburus  (la  cui  ortografìa,  si  noti,  è  generalmente 
corretta;  cfr.  Gauckler,  Mon.  Piot  p.  126;  136  sg.  ecc.;  BQcbeler,  1.  cit- 
p.  324;  Marx,  Sitzungsber.  dell'Accad.  di  Vienna,  CXL,  8%  19),',tanto  nel  veriO 
quanto  nel  nome  soprapposto  alla  figura  ;  e  similmente  stlattaria  Giovenale 
(7,  134)  e  le  glosse  Priscianee  (CGL.  VII,  296).  Stlata  è  in  Paolo  (1.  cit-)f 
per  la  ragione  evidente  dell'etimologia  ;  stlata  e  stlataris  in  Capro,  1.  eit- 
(e  di  qui  nella  più  parte  dei  glossografi),  probabilmente  per  la  stessa  ragiona  « 
se  si  ammette  (v.  pure  Friedlànder,  luven.  Sat.  I  p.  107)  che  la  forma  ri* 
presa  Ha  Capro  fosse  stlactaris  {c(r.  CGL.  lì,  ì>^:  il  Brambach,  Neugesta^ 
der  Int.  Orth.  214  pensa  invece  a  sclataris)^  avremmo  in  essa  verosirailmcii** 
ancora  una  traccia  deformata  delTortografìa  stlatta- .  La  scrizione  scempi* 
è  adunque  l'eccezione;  e  perciò,  ricordando  che  Ennio  introdusse  nella  scrit- 
tura Fuso  delle  consonanti  doppie  (Pesto,  412  Th.),  sarà  probabilmente  da  re- 
stituir la  doppia  anche  nel  verso  et  melior  navis  quam  quae  stlatar*^ 
portai,  conservato   dallo  scoliaste  del  Valla  a  Giovenale,  1.  e. 

(2;  Anche   longa   appartiene   alla    categoria   degli  epitheta  navium  cb©f 
come  osserva  il  Gauckler  (Mon.  Piot,  144),  accanto  al  generico  finirono  cofi 
assumere  un  significato  più  ristretto  e  specifico,  designando  una  varietà  p*^ 
ticolare  (cfr.  Gellio,  X,  25,  5).  A  torto   quindi   il  Wòlfflin  {Arch.  IX,  290) 
escluse  longa  dal  novero  dei  nomi  r>.he  si  usarono  con  ellissi  di  navis. 

(3)  Avrei    perciò  qualche    dubbio   suH'eiuendamento    proposto   dal   C«o® 
{Thes,  gloss.  em.  s.  v.  barca)  a  CGL.  Ili,   431,  4    stata    longa   barca^ 
{stlata.,  longa  barca  {pirat)arum). 
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Pek  il  CATALOGUS  CODICUM  GRAECORUM 
BIBLIOTHECAE  AMBROSIANAE. 


Grardthausen  nella  sua  recensione  dell'opera  (in  Berliner  phi- 
sche  Wochenschrift,  24  novembre  1906,  n.  47,  col.  1486-89) 
,  fra  altro  :  "  der  Wunsch,  mit  einer  Neunumerierung  [fatta, 
a  nuova  numerazione  dei  codici,  nel  Catalogo,  dove  inoltre 
la  tavola  sinottica  delle  corrispondenze  fra  le  'segnature' 
le  e  le  nuove]  auch  eine  Neuordnung  der  Hss  durchgefuhrt 
ien,  tvird  leider  nicht  erfiillt  Jetzt  oder  niemals  war  der 
%blick  dajsu^.  Io  intendevo  di  avvertire  l'insigne  paleografo 
Tore  in  cui  egli  era  caduto  e  chiedergli  che  volesse  rettifi- 
poi,  come  appresi  che  il  Crònert  avrebbe  pubblicato  in  altro 
ico  tedesco  una  sua  recensione  del  Catalogo,  gli  scrissi  pre- 
Io  di  far  lui  la  rettifica.  Le  mie  parole  testuali  (lettera 
ì  novembre  1906)  -  ne  avevo  preso  nota  -  sono  queste  : 
potevamo  assolutamente  dare  eine  Nemrdnung  der  Hss, 
^  la  Biblioteca  Ambrosiana  non  dipende  da  noi  (fu  già  molto 
preposti  alla  Biblioteca  ci  abbiano  concesso  di  fare  il  lavoro); 
sto,  se  anche  fosse  possibile,  non  sarebbe  certo  consigliabile 
e  un  ordinamento  che  dura  da  tre  secoli,  tanto  più  che 
•rosiana  non  possiede  soltanto  manoscritti  greci,  ma  molti 
ii  altre  lingue".  Ora  ecco  ciò  che  scrive  il  Crònert  nella 
censione  del  Catalogo  (in  Wochenschrift  far  klassische  Phi- 
\  6  marzo  1907,  n.  10,  col.  261-62):  "  Was  insonderheit 
thausens  Vorwurf  betrifft  {Beri,  phil.  Wochenschr.  1906, 
7,  S.  1488),  die  Bearbeiter  hàtten,  da  sie  dock  nun  auf 
Zeit  hinaus  das  massgebende  Verjseichnis  geben,  eine  sa- 
5  Ordnung  einfiihren  sollen,  so  bittet  mich  Domenico  Bassi, 
f  zu  ermdern,  dass  eine  Neuordmmg  ganz  unmoglich  gè- 
wdre.  Die  Leitung  der  Ambrosiana,  die  sclion  ohnehin 
leicht  zu  behandeln   ivar  {die  Bemerkungen  S.  XXVIII 
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und  XXX  VI  muss  man  nach  den  Hòflichkeiisgeseùfen  bear 
Zen),  wdre  dafiir  nicht  zu  fuiben  gewesen;  es  sei  ausserdem  nj£^ 
angangig,  eine    durch   die  Greschichie  gefestigie   und  geìieil 
Anordnung  ummstossen^  zumai,.**  (1).  Anzitutto,  come  ognxii:] 
vede,  le  parole  '*  die  schon  ohnehin  nicht  leicht  zu  behandeln  icctr-  '] 
cioè  "la  quale  [Direzione  dell'Ambrosiana]  anche  senza  eiò  n^yii 
era  facile  a  trattare  ''  non  corrispondono  punto  alle  mie  **  fu  g-fà 
molto  che  i  preposti  alla  Biblioteca  ci  abbiano  concesso  di  hre 
il  lavoro";  contengono  un  giudizio,  che  io  non  ho  mai  avuto  in 
animo  dì  esprimere  ;  io  ho  semplicemente  constatato  un  fatto,  che 
torna  a  lode  della  Direzione   della  Biblioteca,  la  quale  avrebbe 
potuto  con  pieno  diritto  opporre  il  suo  veto  al  lavoro.  In  secondo 
luogo,  la  parentesi,  che  è  una  parafrasi  delle  parole  incriminate 
"  die  schon  —  war  ",  spetta  unicamente  al  CrOnert,  non  a  me  (ciò 
dovrebbe  risultare,  come  egli  mi  scrive,  dall'uso  di  mussj  invece 
di  miisste  ;  ma  cotesta  è  tale  finezza,  che  non  tutti  ci  arriveranno)  ; 
il  suo  contenuto  è  un  apprezzamento  personale,  soggettivo,  in  tattx) 
e  per  tutto,  del  Cronert  stesso,  non   legittimato   in   nulla  e  per 
nulla  da  nessuna  delle  mie  parole.  La  Direzione  dell'Ambrosiana, 
e  specialmente  il  compianto  prefetto,  mons.  Ceriani,  ci  colmò  di 
gentilezze  di  ogni  genere,  per  dodici  anni  di  seguito:  di  piti 
non  avrebbe  potuto  fare.  L'espressione  della  nostra  gratitudine  ski 
preposti  alla  Biblioteca  (p.  XXVllI)  non  ci   fu  dettata   soltanto 
dalla  cortesia  (HofUchheit),  ma  da  un  vivo,  sincero,  profondo  sen- 
timento di  riconoscenza,  fu  addirittura  un  bisogno  del  cuore;    * 
sinceri  e  doverosi  sono    anche  i  nostri   ringraziamenti  ai  fainvili 
dell'Ambrosiana  (p.  XXXVl). 

Domenico  Bassi. 


(1;  Avverte»,  per  debito  di  lealth,  che  il  Cronert   ha  avuto  la  cortesia    ^^ 
pubblicare   nel   n.  13,  del  27  marzo,  dello    stesso    periodico,  col.  366,  la  s^" 
gucnte  comunicazione  [MitteilxmgY  "  Nar.htrag  zu  No.  iO,  Sp.  262:  {C(ii^' 
logus  ....)    Din  italienischen   Ileraiisgeber   legen   Wert  darauf  ^  dass  t^**^ 
seli>'  grosse  Dankbarheit  gegenùber  der  Ambrosiana  in  heiner  Weise  p^^* 
kannt    wcrde.  Die  Bemerkrng  Z.  3-6  [cioè   le  parole    die   schon — te*^^' 
teilen]  beruht  auf  einer  zioeideutigen  und  darum  missverstandencn  ^^  ^^' 
fbmg  B'issis  und  ist  zu  streichen  '*. 
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IN  AESCHYLl  FABULAS 


ADNOTATnJNGULAE  GRITIGAE  ATQUE  HERMENEUTICAE 


Pera.  528  ex  edit.  N.  Wecklein: 

TTiaTOicTi  TTicTTà  Hujiqpép€iv  pouXcùjuiaTa. 

libus  Dotae  sunt  quaestiones  gravissimae  de  tv.  527-531, 
}uidem   Nìkitine,  cuius  exemplum  Weil  secutus  est,  post 

transtulit,  Conradt  vero  et  Wecklein  expungunt;  y.  autem 
a  viris  doctissìmis,  Henrico  Weil  et  Nicolao  Wecklein,  ob- 
yisus  est,  ut  alter  iticttoTcti  inaTou^  (se.  ùjia^)  emendandum 
aspicatus  sit,  alter,  in  editione  quam  post  W.  S.  Teuflfel 
m  curavit,  scripserit':  *€  Mit  Treuen  treuen  Rates  pflegen  » 

etwas  unbestimmt '.  Totam  vero  istam  obscuritatem  au- 
•ossuraus  si  intellegamus  TTiaToTai  pouXeùiiiaaiv,  h.  e.:  *  vos 
quod  ad  haec  pertinet  (v.  527),  fidis  consiliis  vestris  alia  fida 
\  adderò';  vere  enim   fida   Consilia   iam   chorus  dederat, 

Travia  yàp   tà    Kéòv*  èv   ùjiiiv   èaii   ^oi  pouXeujiaTa,  et 

(1).  De  fide  autem  bis  versibus  facienda,  puto  equidem 
s.,  quippe  qui  verba  òyL&q,  hi  bene  cum  verbis  èmaTaiiiai 
525,  quo  loco  suo  talo  jiiev  particula  stare  non  possi t,  con- 
ia perbibeam,  genuinos  esse  atque  haud  iniquum  locum 
e;  reliqui  vero  versus  (529  ss.)  naea  quoque  sententia  per- 
fortasse  Aescbylo  tributi  sunt. 

Pers.  675  ss.: 

TI  TÓÒe  buvata  òuvótta 
TTCpi  Tà  aà  òiòu|ia  òiaTÓev  aiudpTia 
Traaa  y^  tdò'  èHé^Givrai  TpiaKaXiiioi 
)80    vfie^  fivaeq  fivae?. 


'.  etiam  v.  2  ubi  iriard  senes  chori  kqt'  éEox^v  appellantur. 
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Yenio  ad  locum  obscurissimum  et  ab  omnibas  fere  viris  dootfs 
qui  Àeschylo  enucleando  operam  navarunt  vexatissimum,  qnaF^   te- 
merarìus  fortasse  facere  videar,  si  sententiam  quandam  aptam  atHjva 
absolutam  ex  bis  piane  a  consuetudine  communis  sensos  abboT- 
rentibus  verbis  elicere  ausim;  sed  cur  mihi  quoque  cum  claudà 
non  licebit  claudicare?  —  Lectio  quam  credo  neque  rei  metrica 
repugnare,  et  lectioni  codicis  M  quam  maxime  congruere  et  sensa^ 
totius  loci  sententiae  accommodatum  praebere  haec  est: 

675    TiTTT€,  òuvdaia  òuvóata, 

TT€pi  Tà  aà  b\b\)\xa  biaToav  à)iàpTia; 

TTdaai  fàp  Tqiò*  èEéqpGiviai  Tpi(TKaX)Lioi 
680    vde?,  fivaeq  Svaeq. 

(v.  675  tìtttc   em.  Rossbach,   òuvdoTTa  buvócrra   Hermann,   Dindo^" 
aliique  ||  676  bibula  yofiv  Dindorf). 

Sensus  autem  hic  est:  *  Quid  (iuvat),  rex,  domine  noster,  has  dui^^^  ^ 
calamitates  tuas  deflere  ?  Quoniam  omnes  (quoque)  triremes,  naver    ^ 

quae  naves  iam  non  sunt,  eodem  modo  (xqlbe  se,  atque  iuventu ^ 

quae  prò  te  et  regno  tuo  pugnavit)   pessum  iverunt*.  Duae  ver 
hae  calamitates,  cum  passive  hac  voce  Xerxi  res  adversas,  vel  il 
commoda  nuper  Persis  a  Graecis  illata,  poeta  intellegat,  v.  670 
V.  678  ss.  memorantur:  veoXaia  t^p  f[br\   Kaià   nào*  òXuiXev 
TTfiaai  YÒtp  (1)  vde^  èHiq)OivTai:  dolet  igitur  chorus  iuvenes  labefac 
tatos  et  navium  vini  praefractam,  atque  maestus  addit  illud  flei 
dum  non  esse,  quod  nulla  medela  rex  populusve  sanare  possint. 

Quod  antera  ad  rem  metricara  spectat,  ex  raea  coniectura  hi.. 
qui  sequitur  conspectus  exsistit 


(tiim.  iarnb.  duobus  meinbris  conslans   quorum  primum  theses  qui 
vocant  seinper  solutas  praebot; 


(ultima  fortasse  quattuor  morarum  syllaba  est) 


(1)  Y(ip  ati'lidit  Aeschylus  ut  alteram  calamitatera,  de  qua  apud   choru-^mm 
sermn  fuerat  (^i^uua^  affcrret. 
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a  toUas  chorì  genere  metrico  non  abhorrens,  cuius  altera  et 
tertia  stropha  atque  ìnvicem  antistrophae  logaoedicae,  ut  vulgo 
dicnntaff  sint.  De  ultimo  versa,  praeter  locutiones  quales  xàpxq 
fixap*^i  fiiroXi^  TTÓXi^,  TraTòe^  fiiraiòe^  ceti.,  conferre  iuvat  etiara 
vv.  981,  990,  1010,  Ag.  1166  [1167]  (1)  ubi  vel  adiectivum 
(lAÙpia  ^upia,  fiXaaT  àXaara)  vel  substantivum  nomen  et  adiec- 
tìvum  {yféq,  véq,  biq.  bvq)  vel  denique  substantivum  (ttóvoi  ttóvoi) 
geminantur,  semper  ut  dolor  maximus  exprimatur  (2). 

Ili  S^t.  83: 

?X€Òé|ia^  7T€Ò107TXÓKTUTT0^ 

quae  verba,  quamquam  ea  frustra  scholiasta  summa  ope  expla- 
nare  Dititur,  prorsus  sensu  carent.  Hoc  tamen  velim  teneat  lector 
in  cod.  M  SXeòéjia^  duos  accentus  habere,  quod  divisionem  quan- 
dam  verbi  antiquam  fortasse  testatur.  De  veteribus  recentioribusque 
coniecturis  loqui  cum  minime  referat,  eam  tantum  afferam  quam 
ft.  Headlam,  optime  Suppl  v.  794  irarpò^  aKOTiai  bé  jii*  cTXov 
conlato,  nuper  (CI  Rev.  1903,  240)  in  lucem  edidit: 

?X€  bé  }x*  àaTTiòuiv  TTaTaTO^ 

7T€Òr  ÓTtXÓkTUTT  .  .  . 

^^U  etsi  vir  doctus  recte  quid  sibi  hic  versus  velit  intellexit, 
**nien  verbum  TtàTaro^  longius  petitum  atque  codici  bus  vi  illata 
^b  eo  adiectum,  et  TrebioTiXÓKTUTTO^  haud  satis  explanatum  atque 
^^rectum  est.  Mihi  vero  quomodo  hic  locus  sanari  posset  cogi- 
'^nti,  de  scutorum  strepita  sermonem  esse  in  mentem  venit  ita 
^'  conicerem: 

?X€    bé    [X    àOnX^   ÓTTXÓKTUTTOq 

(€lX€  Dindorf.  bé  |n*  vel  ò'  €|li*) 


^*)    Numeri  uncis  [  ]  inclusi  sunt  editionis  quam  curavit  Weil. 

'"^i   Euripides  quoque,  quo  studio  fuit  Irngicam    Aeschyli   dictionem   imi- 

^^i,  ab  huiuscemodi  verbis  coniunctis  minime  abhorruit,  velut  Supp.  I-J2 
^^Uòv  b*  dòcaiLiov,  Phoen.  1047  y^MOuc;  buOYdjuouc;,  1306  itót|lio(;  (SfroTiLioq; 

"  ^tìam  Wecklein  ad  Eur.  Phoen.  818  (in  editionc  quam  scholarum  in 
^^^m  curavit  a.  1894). 
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quod  eetlatinìs  verbis:  'scuta  armis  pulsata  maximum  terrore 
mihì  attulerunt  (me  terrore  compleverunt)' ;  ubi  cum  compos-^^ 
óttXòktutto^   verbum   eodem  modo  iictum  àpparÓKiuTro^  ▼.  l  ^ 
[284]  conferre  iuvat  (1). 

Quod  ad  rem  metricam  atti  net  perpaucis  verbis  absolvam,  n^^j 
cum  hoc  versuum  systema  dochmiacis  metris  constet,  iis  9^.^ 
nostra  coniectura  convenit,  ut,  vocalibus  litterìs  ante  mutam  cu 
liquida  productis  (2),  ex  ea  conspectus  metricus  proficiscatur 


V-»    \J\^        —     \J     ^y         —     \/     V^ 


qui  dochmiaco  et  eretico  pede  constet,  atque  optime  ad  dochmiac^ 
systemata  quadret. 

IV  Sept  606  [619]: 

q)iXei  òè  airfiv  f\  \éfe\v  là  Kaipia, 

quem  versum  expungere  velim:  cum  enim  v.  superiore  d  Kap — 
nó^  .  . .  AoSia^  oratio  suis  omnibus  numeris  absoluta  est,  tum  ill^^ 
in  memoriam  revocat  multa  quae  simiiia  Àeschylus  aliique  scripse 
runt,  cf.  eiusd.  fab.  v.  1,  Cho.  580;  Eum.  277  s.;  TTp.  irupcp 
fr.  188  Nk».;  Soph.  OK  808;  Eur.  Inus  fr.  413,  2;  Carcin.,  fr.  7 — 
Qua  re  lector  quidam,  cura  de  veritate  oraculi  Apollinei  poetanr::^ 
locutum  esse  conspexisset  (605  [61 8]),  hunc  versum,  aliorum  me^ — 
mor,  addidisse  videtur  (3). 

V  Sept.  670  ss.  [683  ss.]: 

€lTT€p    KQKÒV    q)€pOl   TK;   ttlaxÙVTl?   OÌT€p, 
tCJTUJ*    JLIÓVOV    TÒp    KépÒ0(;    €V    Te0VTlKÓ(TlV  * 

KaKiIiv  Òè  K(ji(JxP^v  ouTiv*  euKXeiov  èpei^. 

(1)  Haud  equidem  ignoro  plerumque  vocem  òirXa  vim  armorum  quae  cor^ — 
pera  tucantur  habere, sicut  apud  Em.  Her.  224:  cf.  eliam  vocabulum  huiu^^ 
nostri  siniillimuni  àOTribóòouTros  a  Pindaro  /  i  23  usurpatum;  non  desunt-^- 
tamen  exempla  huius  verbi  contraria  vi  telorum  usurpati;  cf.  locum  locu^ — 
pletissiinum  ai)ud  Eur.  Or.  444  kukXi^  yàp  clXiaaóiiicea  iTaYX<^KOi(;  òirXoi^ — ■ 
et  fortasse  ctiam  Fiiid.  N  ix  22. 

(2)  Cf.  de  Mess,  in  Mus.  Uhen.  LVIll  1903,  281  ss. 

(li)  l't  ea  verba  ad  Lasthenem  referret,  hunc  versum  post  609  [622]  tran 

stulit  Weil. 
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Steocles  loquitar  ante  quam  proelium  cum  Polynìce,  quem  occì- 
dere  volt,  committit;  sententia,  quam  hos  versus  efferre  credo, 
lia.ec  est:  *  Quamquam  quidam  damnum  (alìcui)  ìnferre  sine  probro 
potest  (h.  e.:  quamquam  alius  homo  [non  ego]  Polynicem  necare 
potest  me  iDSonte,  vel  sanguinìs  fraterni  contumelia  libero  [quidam 
ì^tur  idem  valet  atque  ego]),  sit  tamen  (se.  sicut  ego  opto,  cui 
centra  Polynicem  pugnare  et  eum  occidere  in  animo  est);  nam 
lacram  erit  nobis  cum  mortui  simus  tantum  (diram  Oedipi  t€- 
X€0(pópov  memorai,  de  qua  cf.  sup.  v.  642  [655]  nec  non  infra 
TV.  682,  696  [699,  709])  :  nunquam  enim  dices  (chorum  alloquitur, 
nisi  potius  verbo  èpei^  eadem  signifìcatione  ac  dieendum  est  usum 
esse  poetam   ducamus)  nobilem  homìnum  turpium  malorumque 
&mam  exstare  (Polynicis  se,  et  mei  qui  cum  fratrem  necavero  pes- 
simus  homo  recte  habebor)'.   Hac  explanatione  praemissa,  patet 
quidem  Àeschylum  obscuriorem  fuisse,  eiusque   versus  implexos 
atque  intellectu  difficiles  esse  ;  nihilo  minus  omnia  clara  et  per- 
spicua erunt  si  non  hunc  solum  locum  legamus,  at  eum  centra 
conlato  insequente  kojìjliijj  explicare  conemur.  Nobis  igitur  hunc 
^OMMóv  diligenter  perpendentibus,  omnia  quae  Eteocles  dixerit  eo 
J^rsus  explanari  atque  singillatim  refelli  videntur  a  choro,  qui 
^ìnirn  quondam  regis  furorem  debellare  nequeat.  Versu  enim  673 
[686]  chorus  ti  jn^jLiova^  ex  Eteocle  quaerit,  quibus  verbis  statim 
^dit:  jLiri  TI  ae  9u)i07TXTi6#|q  òopijiiapTO^  àia  qpepéiu),  ut  v.  670 
[683)  respondeat;  versus  vero  679-681  [692  ss.]  versui  671  [684] 
J^ire  coBgruunt,  nam  rex  cum  maximum  lucrum  sibi  et  fratri 
^ortem   foro   dixerit,  ei   chorus  respondet  nefas  esse   hominem 
eiusdem  generis,  eisdem  parentibus   ortum  necare.   Quid?   quod 
^;  685  s.  [698  s.]  kokò^  cu  K€KXiiar|  piov  eO  Kupriaoq  iis  obscu- 
^Ssiinus  est  qui  prae  oculis  v.  672  [685]  non   habeant:    KaKuiv 
'^^  Kdiaxptbv  KTé.  Rex  igitur  ante  omnia  quae  v.  671  [684]  jió- 
^^v  .  .  .    TcOvTiKÓaiv    exprompta    sunt    rursus    profert,   676-678 
i®89  ss.]  et  682-684  [695  ss.];  postea  tamen,  choro  eius  animum 
*^8eiite,  Oedipodeum  genus  deis  invisum  delendum  esse  adfirmat. 
Qtiod  vv.  670-672  [683  ss.]  Eteoclis  et  chori   serraonibus   inter- 
P^^temur  oportet,  hoc  haud  alienum  ab  Aeschyli  arte  atque  in- 
^Jiio  est,  quandoquidem  Gho,  477  ss.  [479  ss.]  denuo  res  a  choro 
^•lectra  Oreste  dictae  in  lucem  proferuntur. 


—  348  - 

VI  Sept  899  ss.  [915  ss.]: 

òóiLiiuv  jidX*  àxàecraa  toù^ 
900  irpoTT^jLiTTei  baìKTfip  yóo^  aù- 

TÓaiOVO^,   aÒTOTTllJLllJUV  .... 


Sensus  obscurus,  metra  penitas  corrupta.  Etenim  verbum  àxde 
adeo  intellecta  difficile  est  ut  ipse  scholiasta  verbum  aliquod  v^l  v^ 
TTpoTTOjiTTd  deesse  adnotet,  cuius  sint  omnia  insequentia  òdiic-v^p 
TÓoq  Kié.  appositio.    Quod  haud  leni  ter  ferendum  videtur,  Lioct 
poeta  noster  interdum,  ubi  quo  tendat  oratio  perspicuum  sit, 
biectum  propositionis  omittat;  cf.  Ag.  699,  955,  956  [696, 
965]  et  passim.  Quamobrem  est  opportuna  Kitsclielii  coniectnra 
àx^v  èTr"  aÙToì^.    Sed   res   quoque   metrica   digna  est  ad  qu&n 
animum  referamus.  Habemus  enim  v.  910  [927]  hunc  conspectizin 
prae  se  ferentera  (òuaòaijiiwv  aqpiv  a  T€KoOaa): 


—    —    —    V-'l      _v/    —    vy 


cui  in  cod.  M,  v.  899  [915]  non  respondet: 
Conieci  : 


v^— .v^_<      v/^v^    — 


ÒUJiLidtTujv  óxàv  èTT*  auToT^  (1) 
cuius  conspectus  metricus 


—    \^     —    —  1       —     v-/    —    


optime  V.  910  [1)27]  convenit,  nisi  quod  in  priore  metro  syllaba 
brevis  alteram,  non  ultimara  sedem  habet;  at  similia  exempl* 
tara  multa  sunt  ut  de  hoc  ampli us  disserere  nihil  oporteat.  Ut 
tamen  locupletissiraum  testimonium  afferam,  totum  confer  iU*^^ 
Timothei  carmen  ubi  tales  mutationes  sexcentas  reperire  possu- 
mus;  adde  quae  Frid.  Blass  in  praefatione  ad  Bacchyl.  edit.  ^*' 
teram  p.  xli  s.  scripsit,  nec  non  locos  quosdam  Aeschylaeos  vel*^^ 
Ag,  \W\  |1101|: 

TréTrXriYMai  ò'  l'irò  briYMOtii  qpoiviiu 


(1)  Do  vojalmlo  uaX"  nil  praocipiendun»  puto  post  coniecturam  Ritacb^ 
acceptani. 
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174  [1175]: 

-(Ti   òdpUJV   ÓlT€pPapf)^   é|iTTÌTVU)V 

...  -.-  (1) 


V/    —    —    «.^  1 


um  versuum  responsio  perfecta  absolutione  caret;  Eum.  390 
]  òucToòOTTamaXa  (v^  ^^  v^  -  v^  v^)  cui  v.  398  [395]  Kamcp  virò 
a  (-^^v^vyv^)  respondet.  De  duabus  denique  syllabis  bre- 
s  in  longam  contractis,  satìs  erit  dicere  hanc  mutationem  et 
netris  quae  dactylìca  nuncupantur  et  in  ceterìs  crebro  re- 
ri:  cf.  Ag.  105-125  [104-123]  Kupioq  -  k€òvó<;,  Gho.  800-813 
5-817J  Xuaaae*  -  vuKia  irpó  t';  Eum.  1043-1047  [1042-1046] 
ràbi  -  ouTU)  (2).  Mirum  quidem  in  omnibus  bis  locis  emendandis 
topere  doctissimi  viri  desudaverint  ;  attamen  ex  rei  veteris 
icae  natura  ipsa  atque  indole,  eum  haud  pauca  atque  eadem 
lietissima,  adhuc  aequa  correctione  carentia,  testimonia  ex- 
libertatis  quam  plus  semel  in  hac  re  poeta  noster  sibi  sum- 
t,  patet  eos  oleum  et  operam  perdidisse. 

VII  Sept  1000  s.  [1009  s.]: 

aiéfvjyf  TÒp  èx^poù?  0àvaTov  dKei*  iv  nóXei, 
)J      kpujv  Traxpujujv  ómoq  ujv  ^io^q)fìq  fiiep. 

um  tamen  eàvaiov  eiXei'  èv  iróXei  parum  eum  rerum  veri- 
convenit;  Eteocles  nimirum  non  in  urbe  sed  extra  urbem  a 
lice  occisus  est,  atque  Odv.  etX.  idem  est  atque  T€6vTiKÓTa 
ì  [1011]);  deinde  eum  8a\o<;  ujv  tcpoiv  Trarpoiuiv  obscuram 
amque   sententiam   efiferat,  èv  ttóXci  \.  tt.  vero  nullo  pacto 

poterat;  postremo  icpuùv  iraipibuiv  procul  dubio  attractione 
tm  motus  sumpsit  librarius  vel  glossator  ex  v.  1009  [1018] 

TTaTpujujv  (3).  Suspicatus  sum  Àeschylum 


Ilum  Ag.  1163  comparatio  per  se  pateat,  lectionem  cod.  mutare  non 
<oOtu)  Hermann,  dnep  Franz).  Idem  dicendum  est  de  Meineckii  con- 
i  qui  V.1174  0TTép3pi9u<;  et  èTr€|LimTvujv  legit.  -ttitv-  syllabam  brevem 
't  creber  usus  Aeschylaeus  docet  et  v.  164  [155]  eiusdem  fabulae 
toivoc:  cf.  de  Mess,  1.  e. 

^f.  quoque  Eur.  Her.  386  s.  -  400  s.  "Eppov   6i€-  |    |nuxoù<;   eia-  |  et 
^owitz  Her.^  Il  83. 

Bis  atque  aliìs  causis  ductus  Wecklein  iam  in  editione  quam  graeca 
usus  curavit  hos  versus  ut  spurios  refellit. 
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1000    aiéx^DV  TÒP  èxOpoù^  6aio^  fjv  jno^qpfì^  &T€p  (1) 

scripsisse,  ubi  cum  librarius  vel  lector  quidam  eiplanationem 
verbi  xeOvriKÓia  (v.  1002  [1011]  addere  voiuisset  quod  cum  or. 
T.  è.  coDgruere  deberet  ita  ut  nullus  dubitationi  locus  relinque- 
retur,  supra  ai.  t-  é-  scholium  0àv.  d\.  èv  iróXei,  supra  vero  iaxoq 
fjv  aliud  scholium  \,  Trai,  ex  v.  1009  [1018]  desumptum  exaravit, 
quae  scholia,  yersuum  forma  accepta,  in  textum  recepta  suut. 

Vili  Sept.  1042  [1051]: 

f.fìx^  Tr€poiv€i  jiuOov  uaiàiTi  0€aiv. 

Àt  fpi^,  vel  potius  ''Epig,  Dumquam  est  a  veteribus  scriptoribas 
ultima  dea  appellata.  Quod  Àeschylus  dicit,  id  melius  Spei  cod- 
venit  quam  ex  Hes.  02)p.  96  ss.  scimus  ultìmam  deam  in  Fan- 
donie fìctili  vase  a  deis  mulieri  donato  post  bonarum  malarumque 
rerum  fugam  clausam  esse.  Atque  Spera  ultimam  deam  etiam 
poetam  nostrum  habuisse,  Ag,  v.  807  s.  [816  s.]  monet  ubi  de 
Ilio  everso  sermo  est:  nimirum  eversioni  alt  Àgamemnon  nihil 
praeter  Spera  contrariae  sorti  manus  tendentem  obstare  potuisse: 
Tip  b*  èvavTiiJU  KÙiei  'EXtt'k;  irpoariei  x^^pò?  où  TrXripouiLievqi.  Du- 
bitatio  igitur  raaxima  mihi  movetur  an  Àeschylus  hoc  quoque 
loco  èXiTÌ^  Tiepaivei  scripserit,  quaraquara  huius  couiecturae  difiS- 
cultates,  iraprirais  rei  palaeoijfraphicae  causa,  minime  me  fugiunt*^ 
nam,  licet  TT  et  P  litterarum  confusio  facilis  in  veteribus  exem- 
plaribus  reperiri  possit,  omissio  litterae  A  difBciliorem  habet 
explicationem,  nisi  ad  musculum  illum  ridiculura  chartam  arro- 
dentem  confugiamus.  Hoc  tamen  consolor  quod  in  aliquo  vetere 
Aeschyli  fabularum  exemplari  librari!  errore  ETTIZ  exstare  potuit, 
quod  alius  scriba  cum  non  intellexisset,  in  simile  verbum  EPII 
de  coniectura  mutavit.  Sed  hac  correctione  sensus  et  ipse  eget. 
Etenira,  nuntianti   praeconi,  v.  1004  ss.  1 1013  ss.]  et    in  conten- 


(l)  Versum  1002  |  iOll]  piane  aiin  N.  Wccklein,  cuius  coniectura  T€- 
0vr|KÓT*  aptissima  inihi  videtur  utpote  quao  quomodo  participium  exstiterìt 
patefaciat,  consentio  post  v.  99S  siiuin  locuni  habcre.  Geterum  huiusmodi, 
ut  dicunt,  asyndeti.  quale  codiois  Icctio  praebet,  nullum  apnd  tragicos  poetas 
exemplum  invenire  possumus. 
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tione  quae  v.  1042  [1051]  praecedit,  civitatem  prohibere  quo- 
minns  Polynices  supremo  sepulturae  munere  donetur,  quin  etiam 
acres  minas  adiicieDti,  v.  1035  [1044],  Antìgona  respondet  se, 
cai  ultima  dea  Spes  unica  nunc  supersit,  firmissime  sperare  deos 
benigne  Polynici  sepultnram  concessuros,  atque  ita  contentionem 
dirempturos:  *Spe8  verbis  nostris  finem  facit',  ^(;.  nam  deos  spero 
me  in  incepto  meo  adiuturos  esse. 

IX  Ag.  287  [275]  : 

cu  bóEav  &v  XdpoiMi  PpiJIoucTTi^  q)p€vó^ 

Clytaemestra  choro  quaerenti  iróicpa  ò*  òveipujv  (^òxS)xxxi  cùitiefì 

^^P^iq;  respondet,  sed  ipsa  videtur  secum  pugnare  cum,  ut  ex 

loco    Cho,  32  ss.  insigni   clarissime   elucet,  insomniis   nitatur  ut 

deoram  iram  ab  Atridarum  domo   avertat.   Hoc   tamen  loco  de 

Apolline  deo  òveipojxdvTCì  veridico   sermo   est,  Ag.  287    [275] 

<5ontra  dicit   Clytaemestra   òó£av,  vel   opinionem   quacum  nihil 

commune  sempitemae  deorum  veritati  esse  possit.  Quae  vero  huìus 

loci  sententia  sit,  indoles   rerum  a  philosophis  graecis  de  inso- 

^inÌ8  disputatarum  patefacit.  Hi  enim  magnum  discrìmen  inter 

òveipou^  OeoitéjxTtTOu^,  ut  dicebant,  et  òv.  cu  0€OTr^)Li7TTOu^  nove- 

^'^t.  Atque  ex  eius  fabulis  perspicuum  est  Aeschylum,  cum  de 

fido  insomniis  tribuenda  loqueretur,  semper  insomnia  respexisse  a 

^oÌ8  missa.  Exempli  gratia  Gho,  v.  532  [534]  afferam  ubi  Orestes 

"^sommum  ab  Apolline  missura  irritum  cadere  posse  negat:  oCtoi 

Miraiov  Sv  tóò'  òipavov  tt^Xdi  (1).  Cf.  centra  Ag.  v.  429  s.:  óveipó- 

WvToi  òè  ireiOrijLiove^  (2)  irópeiai  bóSai  qpepouaai  x«piv  ^aioiav, 

9^  Versus  mirum  quantum   cum  v.  287  [275]  conveniant,  cum 

allibo  hi  loci  ad  curam,  quae  continenter  animo  mentique  perso- 

'^^m  tragicarum  obversetur,  porti neant:  hic  enim  Agaraemnonis 

^itus  curam,  quem   proximum   esse   summopere  Clytaemestra 

^'^Pit,  illic  Helenae  imaginem  e  Menelai  animo  nunquam  exce- 


^^)  dvòpó^  M,  Sv  TÒb'  em.  Martin,  sed  ctiam  cod.  lectio   sententiac   non 

^^it.  Hoc  exemplam  contali  ut  coniecturam  viri  clarissimi    atque  optime, 

'^^  BoUertia  et  acumine  in  graecis  fabulis  enucleandis  emendandis  coniec- 

^'''^  aùgendis  est,  de  poeta  nostro  meriti,  N.  Wecklein,  qui  Ag.  287  oùò' 

^•Ov*  flcrìpsit,  refellere  possem. 

^^)  ir€vOf||uiov€^  M,  ir€iefi|Liov€(;  optime  restituit  Housman. 
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dentem  poeta  contemplatur  (1).  Cum  igitur  chorus  ex  ea  qua 
"Confìdisne  imaginibus  noctu  in  insomniis  tibi  occursantib 
hoc  carpit  regina  atque  se  opinionibus  conimoto  animo  effecti: 
fìdere  negat;  qua  de  causa  òóSa  idem  est  quod  notio  rei  cuiu 
quae  adeo  penitus  in  mentem  hominum  tamquam  radìces  i 
serit  ut  etiam  noctu  dormientes  excruciet.  Sed  ob  hanc  i 
rem,  quando  ex  hominum  indole  atque  animi  affectibus  pro^ 
esse  6€Ó7T€|iiTToq  nequit,  ob  eamque  causam  falsa  ac  fallai 
Itaque  habes,  ni  fallor,  gravissimum  documentum  rationis 
clarissimi  ingenii  viri  pietatis  in  deos  ac  populi  opìnionis  in' 
exprimerent,  antequam  sapientes  doctrina  et  cogitatione  ui 
in  unum  quasi  corpus  redegissent  scriptìsque  mandassent. 

X  Ag.  960  [969]: 

OdXTTO^  jLièv  èv  x^i^tJ^vi  (Tii|Liaiv€i^  jLioXaiv 

(jLioXóv  coni.  H.  Voss) 

cuius  versus  ultimum  vocabulum  ^oXiuv  ncque  ad  liuius  loci 
tentiam  ncque  ad  usum  Aeschylaeum  quadrat(2);  cf.  957  [i 
Pers.  300.  Conicio  òó^qj  (3),  ac,  quod  ad  eam,  qua  poeta  sei 
usus  esse  videtur,  concinnitatem  pertinet,  adnoto  hunc,  cum  l 
versibus  ordine  subsequentibus  verbum  aliquod  domum  signif 
scripsisset,  nusquam  eandem  formara  usurpasse,  sed  altero 
òuifio,  altero  òójliov  scripsisse.  Cf.  eiusdem  fabulae  v.  959  s.  [9i 
et  962  s.  [971  s.].  Ne  tamen  exempla  cumulem,  duo  ex  fa 
quae  inscribitur  Choephoroi  deproraara,  v.  050  s.  [654  s.]  et  (3 
[662  s.]. 

XI  Ag,  1321  ss.  1 1322  ss. J: 

SnaH  €t'  eineiv  ^naiv  f|  Gpnvov  BéXw 
èjLiòv  TÒv  aÙTfj^'  fiXiou  ò*  èT^e\3xo^al 
Trpò<;  OaTaTOV  cpwq  toi<;  ^MoTq  Tijuiaópoiq 
[1325 1     èx^poi(;  qpoveOai  toì^  émoì^  liveiv  ò^ov 
1325     òoùXti^  Oavcùariq  €Ù|Liapou<;  X^iP^MQToq, 

(132.Ì  i^Xiuu  M  LMii.  .lakob) 


(1)  Cf.  etiam,  sis,  Cho.  1049,  1051  |  lOól,  1053]  uhi  oaioin    ratione  | 
òóHai  scripsit. 

(2)  Geterurn  ^oXóvto^  iain  v.  ^np.  scriptum  logimus. 

(3)  F.  G.  Schmidt  iam  Gepuaivei  ^óuov  ooniecit;  mutatio  tamen  sup 
canea  verbi  armaivcK;  bau  l  probaii  ia  videtur. 
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nonnulla  sani  quae  correctìone  indigeant,  ita  ut  non  mìremur 
NÌ  viri  docti  alius  in  aliam  sententiam  abierint.  Ne  vero  ^a- 
IV  éKTcivui,  hos  versus  scribam  quemadmodum  mihi  idonei  qui 
imam  sententiam  efferant  videntur: 

SttoE  It*  €Itt€iv  i>f\C\y  f\  epnvov  G^Xu) 
èjLiòv  TÒv  aÙTT^q  •  fiXiou  ò'  èTreùxojiiai 
Tipòq  uaiaTov  (pG)q,  iox<;  i}xo\<;  rijudopov 
qpoveOaiv  éxBpoT^  àaKeuoi^  f^Heiv  èjiioO 
1325     òouXri^  Gavouari?  €Ù|iap€i  x^iptÙMOTi. 

1324  TDK  i\io\q  ductum  quidem  est  ex  eisdem  verbis  in  v.  su- 
dore scriptis,  ó)ioO  omnino  sensu  caret,  de  suis  denique  vin- 
tbus  Cassandra  nullo  pacto  loqui  poterai.  Àdde  quod  ap.  Hesy- 
nm  legimus  daKcuoi^*  miiXoi^,  àTrapaOKCuoi^.  AiaxùXoq  'Aya- 
ivovi,  unde  optime  verbum  daKcùoi^,  quod  saltem  cum  versu 
dqaente  concinne  coogruit,  Hermann  ad  hunc  locum  rettulit. 
^  si  mihi  V.  1324  adiectivorum  coacervationis  causa  carpant, 
[>ondeam  equidem  tam  multa  apud  Àeschylum  huiusmodi 
rupia  eistare,  ut  omnino  buie  versui  excusatione  opus  non  sit. 
tentia  est:  'Hance  ultimam  solis  lucem  rogo  ut  percussori  bus 
s,  quorum  odio  ardeo,  iraparatis  (se,  sicut  ego  nunc  imparata 
i)  neque  diem  snpremum  exspectantibus  (1),  veniat  vindex  qui 
*tem  mihi  facili  caede,  utpote  quae  serva  sim,  oblatam  pu- 
-  *  (2).  Quae  mire  cum  v.  1279  ss.  [1280  ss.]  et  cum  fabula 
>ephoroi  inscripta  consentiunt.  Nam  Cassandra  ait,  ut  eius  verba 
ram:  f^Eei  t^p  fifiuiv  fiXXoq  au  Ti^àopoq  Kié.,  quibus  res  in 
^johoris  tractatae  respondent,  ubi  Orestes  fraudo  matrem  et 
istum  decipit  necatque  (3)  ea  tempestate  qua  Agamemnonis 
•nssores  omnia  potius  quam  mortem  exspectabant;  nimirum 
s  fraudem,  vis  vim  parit  (cf.  v.  760  ss.  [763  ss.]). 


)   Cf.  contra  v.  1422,  duminodo   genuinus  sit  (fortasse    legamus  oportet 

XoOvt' [se.  diTCìXoOvTa;  cf.  viKfiaavxXa)  v.  1423]),  ubi  se  Glytaemestra 

^itn  paratam  fatetur. 

)  Dubito  taraen  an  verba   cOiiiapoOc;    x^^P^M^^'^oq   appositionis  loco  ver- 

itn  5oOX.  eav.  'quae  serva,  atque  ea  de  re  facilis  et  vilis  praeda  sim*, 

'^quenda  sint. 

^)  Omnibus  compertum  est  Àeschylum   in  fabulis   suis   ea    quiie    postea 

''^iant  obscurius  praedicere,  qua  de  re  Promethei  fabularum  trias  gravis- 

Qum  testimonium  praebet. 

Wùia  di  filologia,  ecc.,  XXXV.  23 
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XII  Cho.  569  8.  [561  s.]  : 

f\iiD  ai)v  àvòpi  TqJÒ€  è<p*  épKClOU^  TTUXa^ 

570    TTuXdòri,  Hvo(;  T€  kqì  òopùHevo^  òójìujv, 

ait  Orestes,  at  ipse  profecto  Don  hospes,  ìgnotus  vero  advena  d< 
mum  Àtridarum  introit.  Conicio 

570    TTuXaòi]  iév^  t€  kqì  òopuSévifi  bófxujv, 

quìbus  verbis  Orestes  amicum  suum  choro  adhuc  ignotum  osten 
dit  (1).  Hospitem  et  amicum  (de  verbo  òopuSevo^  cf.  Sch.  Sopfa 
El.  46)  Orestìs  Pyladeo  Strophi  filium  fuìsse  et  omnibus  res  no- 
tissima est,  et  Ag.  v.  871  s.  [880  s.]  (2),   imprimis   vero    Gh^ 
675  ss.  [679  ss.]  docent. 

XIII  Cho.  987  s.  [989  s.]  postquam  dìxit  Orestes  se  Sole 
invocare  ut  omicidium   suum  iustum  esse  testetur,  addit  ex  lec^ 
tiene  codd.: 

TÒv  ^TiTpó^*  Aìtiotou  TÒp  cu  XéfiX)  jiópov 
[990]    4x€i  Tàp  alcrxwvTTÌpo^,  uj^  vó^o^,  òIktiv, 

(988  vófiou  M,  aptissime  em.  Portus) 

quos  versus  a  textu  reiciendos  puto,  pedestrem  enim  orationem  n": 
mium  sapiunt.  Cum  lector  quidam  vidìsset  Oresten  de  homicidi 
non  de  homicidiis,  loqui,  statira  non  intellexit  duplicem  caedem  i  ^ 
unum  poetam  coegisse,  scripsitque  necem  matris  filium  dicere  (rS^  '^ 
jLiTiTpóq);  addidit  autem  :  AìtìcJtou  ydp  où  XéT€i  |i6pov,  atque  ha^^^' 
postquam  versus  formara  adepta  sunt,  in  textum,  qui  vocatii-*» 
sunt  recepta.  Verum  enimvero  v.  saltem  988  [990]  spuriu 
equidem  puto,  nam  primura  Orestes,  cum  de  clade  sua  sermone 
facit,  quamquam  sicut  alaxuvtrip  Àtridarum  domus  Aegist" 
diem  obiit  supremum,  adulterum  quoque  respicìt;  deinde  hic  vers^ 
explanationem  versus  superioris  redolet  ;  tum  verba   db^    vò\x^^^ 


(1)  U.  quoque  de  Wilamowitz  in  edilione  sua,  etai  textum  non  mutaV'i*» 
germanice  vertit:  'der  treue  Gastfrcund  unsres  Hauses,  Pylades*. 
{2}  Etiam  hoc  loco  verbo  bopOEevoc;  Aeschylus  utitur. 


i 
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le  dabìo  ex  soluta  oratìone  recepta  sunt,  doctrinamque  absur- 
CD  scholiastae  osteadunt:  nimirum  hic  nìhil  lex  agit. 

XIV  Bum.  827  s.  [824  s.]: 

t 

f 

oÓK  l6T*  fiTijLioi,  jLiriò*  Ó7T€p9ù)iaj^  à^av, 
[825]     Geai,  ppotuiv  (yir\(Sr\T€,  òuctktiXov  xQóva, 

KTKTiXov*  òucrOepàTreuTOv  schol.;  attamen  in  propatulo  est  sebo- 
aistam  vìm  vocis  obscurae  originis  divinare  voluisse;  sed  certe 
Ledala  in  ipsa  codici^  lectione  delitescit,  quam  prorsus  mutare 
aud  meum  est,  cam  satis  sit  òucTKapTTOv  scribere  ut  vocabulum 
dterpretationi  schol.  congruens,  sententiam  optimam  efferens,  usui 
ktque  ingenio  Àeschylaeo  accommodatum  habeamus.  aTricTtiTC  autem 
dem  est  ac  GfÌTe  vel  kticttitc,  sicut  iam  Linwood  emendare  co- 
Qatusest:  'nonestis'  ìnquit  Minerva  '  honorum  expertes;  (quare) 
oolite  nimìa  ira  ductae,  deae  (vel  *  sicut  deas  decet',  quae  verba 
cum  insequentibus  congruunt),  hominum  agros  incultos  (òuaOc- 
JcbreuTov)  ob  eamque  causam  steriles  (buaKapirov  vi  quadam  pro- 
eptica  aflfectum  est)  efficere*. 

Dabam  Florentiae  a.  d.  XVll  Kal.  Oct.  MGMV. 


NicoLAus  Terzaghi. 
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Grammatik  der  griechischen  Papyrt  aus  der  Ptolemàerjseit  mit 
Einschluss  der  gleichgeitigen  Ostraka  und  der  in  Aegypten 
verfassien  Inschrifien.  Laut-  und  Wortlehre  von  Edwin 
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È  dunque  la  Grammatica  della  grecità  usata  in  Egitto  al  tempo 
dei  Tolomei,  documentata  principalmente  coi  papiri, insieme  ai  quali 
si  utilizzano  le  epigrafi  e  gli  ostraca:  così  tutto  un  materiale 
viene  raccolto  e  disciplinato  giovando  sia  alla  conoscenza  della 
Koivn  sia  all'illustrazione  di  altri  periodi  della  lingua  greca.  In- 
tanto l'opera,  col  semplice  apparire,  contraddice  ancora  una  volta 
l'opinione  da  parecchi  professata  tempo  addietro,  che  la  Koivn  non 
fosse  interessante  al  glottologo,  i  cui  studi,  attirati  dalla  varietà 
degli  anteriori  dialetti,  sembrava  dovessero  perdere  la  loro  intensità 
di  fronte  alla  monotona  forma  comune.  Veramente  non  ci  sarebbe 
stato  bisogno  dei  papiri  per  contraddire  siifatte  opinioni;  ma  il 
più  non  nuoce,  tanto  più  quando  la  documentazione  dei  papiri  è 
di  per  sé  stessa  cosi  ricca  ed  importante  per  la  investigazione  di 
tutta  la  favella  ellenica,  e  presenta  notevoli  problemi  proprii  e  ad 
altri  problemi  offre  materiale  vasto  e  talora  decisivo. 

Il  Mayser  tratta  anzi  tutto  l'origine  della   Koivri  di  Egitto,  e 
non  la  collega  all'attico  volgare,  riconoscendo  in  essa   un'  'Axèi? 
modernizzata  e  sottoposta  altresì  airinfluenza  del  linguaggio  della 
cancelleria  ateniese.  Ci  sono  però  anche  elementi  non  attici,  pochi 
dorismi,  pochissimi   eolismi,  alcuni    ionismi,  i   quali  si  spiegano 
con  ragioni  speciali  e  non  bastano  a  turbare  la  natura  essenzial- 
mente attica  dell'idioma  greco  usato  in  Egitto,  nemmeno  turbata 
da  elementi  lessicali  dedotti  necessariamente  dall'egizio  medesimo^ 
E  si  aggiunga  che  gli  elementi    dialettali  non  attici    parte  sono 
tali  solamente  in  apparenza,  parte   costituiscono  la  terminologia^ 
militare,  marinaresca,  ufficiale,  parte  non  eccedono  l'uso  che  di 
forme  non  attiche,  p.  es.  nei  nomi  di  persona,  di  luogo,  di  carica^ 
fanno  anche  gli  scrittori  attici  del  bel  tempo.  Ci  sarebbero  ancora^ 
le  forme  poetiche;  ma  le  parole  poetiche  a  noi  sembrano  tali  non 
tanto  in  sé  stesse,  quanto  perchè  non  ci  appaiono  usat«  se  non  da 
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poeti;  ma  le  perdite  da  noi  subite  in  materia  di  prosatori  greci 
sono  tali  da  obbligarci  a  credere  che  parecchie  parole  potevano 
avere  un  riscontro  anche  nell'uso  della  prosa,  per  quanto  non  ne 
abbiamo  Tattestazione  :  d'altronde  se,  come  rammenta  il  Mayser, 
Flavio  Giuseppe  e  il  N.  Testamento  ci  presentano  una  serie  di 
parole  poetiche,  il  fatto  è  ancora  più  antico,  e  venne  già  notato 
anche  per  Senofonte.  Anche  per  questo  riguardo  Telenco  delle  pa- 
role poetiche  nel  greco  d'Egitto,  all'epoca  dei  Tolomei,  è  un  pre- 
zioso contributo  lessicografico.  L'altra  raccolta  di  parole  egìzie 
costituisce  una  bella  aggiunta  ed  un  utile  complemento  al  lavoro 
del  Wiedemann.  Né  fa  meraviglia  il  numero,  non  certamente  ele- 
vato, di  parole  semitiche,  e  l'esigua  quantità  di  vocaboli  persiani 
(che  facilmente  in  Egitto  trassero  l'origine  dal  dominio  persiano 
0  da  contatti  che  i  Greci  in  generale  ebbero  colla  Persia).  Dopo 
l'irruzione  dei  Celti  nella  penìsola  ellenica  ed  il  loro  stanziamento 
in  Asia,  date  anche  le  milizie  mercenarie  celtiche,  è  ben  com- 
prensibile la  presenza  di  roticro^  nei  papiri  d'Egitto. 

Al  lessico  della  grecità  altri  contributi  porta  lo  studio  del 
Mayser.  Alcuni  fatti  grammaticali  sono  normali  ed  anche  diffusi 
in  più  di  un  dialetto,  o  in  tutta  la  lingua,  e  per  età  diverse: 
^^  è  notevole  che  la  densità  di  taluni  si  accentui  dentro  certi 
limiti  di  tempo  e  di  spazio,  e  che  taluni  altri  si  facciano  infre- 

S^enti,  costituendo  i  due  fenomeni,  il  positivo  e  il  negativo,  uno 
®ì  fatti  caratteristici  di  un  idioma  particolare.  Parecchi  casi  di 
^1©  natura  appaiono  nella  grecità  dell'Egitto  e  la  differenziano 
^?  altre  forme  con  un  distacco  che  alle  volte  è  non  meno  degno 
^  attenzione  che  fenomeni  fonetici  e  fenomeni  morfologici.  A  tale 
^'idio,  non  unicamente  lessicale,  il  Mayser  ha  destinato  una  se- 
zione alla  chiusa  dell'opera,  raccogliendo  ed  enumerando  non  so- 
lamente le  forme  grammaticali  tuttora  in  uso,  ma  notando  la 
^onaparsa  di  talune,  la  rarità  di  altre,  e  di  altre  la  crescente  fre- 
quenza, e  riunendo  i  fatti  in  determinate  categorie.  Notevolissimo 
^  l'indice  dei  verbi,  nel  quale  si  distinguono  in  maniera  speciale 

®  forme  non  classiche,  le  forme  tarde  e  quelle  caratteristiche  della 
'^^iviri:  né  di  minore  importanza  sono  gli  elenchi  di  sostantivi,  di 
*S8Bttivi,  di  verbi  composti,  i  quali  indici  sono  integrati  dal  Wort- 
^^§'ister  finale  e  completano  a  lor  volta   i  volumi  finora  apparsi 

^^.  papiri,  pei  quali  gli  accurati  indici  sorsero  con  criterii  neces- 
^^^i^mente  e  precipuamente  reali. 

^Osì  la  grammatica  del  Mayser  si  prefigge  di  essere  ciò  che 
^^fj-  necessario  che  fosse,  cioè  anzi  tutto  una  diligente  raccolta  di 
^ttì  logicamente  e  razionalmente  distribuiti.  Essa  inoltre  è  costi- 
J^J^a  anche  da  un  altro  elemento,  vale  a  dire  dalla  tendenza  a 
g^^^g^are  il   fatto   raccolto,  documentato  e  vagliato.  Si  parla  ad 

?^^pio  dell'aoristo  cIttov,  ed  il  Mayser  non  ommette  di  accennare 
,  *^   storia  della  forma  ed  alla  sua  spiegazione  ed  a  quella  di 

^^nov.  Altre  volte  basta  anche  semplicemente  il  titolo  ad  indicare 


come  l'autore  proceda  oltre  il  fatto  semplice  e  bruto.  P.  es.  a  p.  G7 
si  tratta  dello  «  scambio  fra  e  ed  ei  »  ;  è  fenomeno  grafico  ?  è  fo- 
netico? è  grafico  e  fonetico  al  tempo  istesso?  Perciò  l'autore  ag- 
giunge un  sottotitolo:  «  O  stretto  (ei)  espresso  con  e  ».  E  cosi  via. 
Né  tralascia  di  discutere  ai  luoghi  opportuni  la  questione  della     ^ 
pronuncia  ed  in  particolare  deiritacismo,  al  qual  proposito  procede    ^ 
con  grande  severità,  attribuendo  ai  fatti  il  loro  valore  e  non  esa-  ^ ^ 
gerandolo,  vagliando  le  spiegazioni  e  concludendo  con  serenità  che^  ^ 
deve  essere  notata  ora  che  la  questione  del  neo-greco  contempo^-^^ 
ranco  si  è  riaccesa  e  non  senza  elementi  di  vivace  polemica. 

Fra  le  cose  più  utili  della  Grammatica  del  Mayser  annover» 
talune  statistiche  riassuntive  che  egli  pone  qua  e  là.  P.  es.  a  p.  8f 
una  perspicua  tabella  dà  per  ciascuno  dei  tre  secoli  a.  C.  la  fr^ 
quenza  di  ouOeiq  e  ^r{Qd<;  da  una  parte,  di  ouòei^  e  ^riòei^  ii 
Taltra,  e  ne  vengono  i  rapporti  :  nel  ili  secolo  0  :  b  =  6 : 1  ;  nel  T 
0  :  b  =  2,4  :  1  ;  e  nel  1  0  :  b  =  3  :  1.   A  p.  121  e  p.  124  dti 
tabelle  riassumono  il  trapasso  di  ài  in  a  e  di  n^  ii^  n;  &  P*  1 
un'altra  tabella  ricava  che  nello  scambio  di  ttoi  e  no  c'è  il  ra? 
porto  di  0:1  nel  111  secolo  e  di  2:1  nel  li  e  nel  1  —  risuli 
tutti  che  è  bene  siano  raccolti  e  chiaramente  rammentati. 

Si  comprende   come  le  ricerche  del  Mayser  abbiano  continr-    jna 
relazione  colle  questioni  ortografiche,  per  le  quali,  come  per  le 

altre,  Tautore  apporta  sia  le  notizie  dei  grammatici  antichi,  &sf  m 
le  spiegazioni  della  moderna  glottologia;  e  lo  fa  con  grande  si- 

curezza e  senza  vano  sfoggio  ed  inutile  sovrabbondanza  bibl  — .io- 
grafica,  (.'ertamente  chi  usi  il  libro  del  Mayser  sa  orizzontarsi  :r  fra 
riviste  e  monografie,  delle  quali  vede  citate,  usate  e  valutate  le 
migliori  e  le  più  importanti,  in  modo  da  potersi  anche  fare  un 
concetto  dello  stato  attuale  della  grammatica  greca,  e  pel  già  fa_  ito 
e  jier  ciò  che  dessa  si  prefigga  prossimamente  di  fare. 

Alla  grammatica  storica  della  grecità  il  Mayser  ha  dunque  i^ 
tato  un  rilevante  contributo,  del  (juale  potrà  giovarsi  peculiarrae: 
la  pai)irolo.i,na,  che  per  qualche  tempo  sostituirà  il  compito  dire^ 
e  immediato  della  filologia.  Un  vantaggio  non  minore  però  ne  ve 
direttamente  e  indirettamente  anche  per  i  testi  giuntici  attrave 
i  manoscritti,  sì  che  anche  tutta  la  critica  paleografica  ne  ricavi 
non  piccola  utilità.  Da  ultimo  altri  studi  grammaticali  potrai 
farsi  tenendo  a  modello  il  lavoro  del  Mayser  e  ad  esso  riferend 
per  il  piano  e  Teconoinia  delTopera. 

li  Mayser  aveva  un  comirlto  difficile  ed  importante:  ma  ha         ^' 
puto  essere  pari  all'impresa:  è  fuori  dubbio  che  l'opera  sua  è  i^^^^^ 
delle  inii^liori  e  maggiormente  utili  tra  quelle  finora  derivate 
felice  rinnovamento  causato  dai  papiri  nella  conoscenza  della 
tichità. 

Palermo,  ireiiuaicj  U'07. 

C.   0.    ZURETTI. 
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Oatalogus  eodicum  graecorum  Bihliothecae  Amhrosianae,  Dìges- 
serunt  AEsnDius  Martini  et  Dominicus  Bassi.  Mediolani,  ìm- 
pensis  U.  Hoepli,  MCMVl,  di  pp.  LI-1297,  in  due  tomi. 


n  lavoro,  al  quale  attesero  indefessamente  il  Martini  ed  il 
Bassi,  per  anni  parecchi  uniti  a  Milano,  da  ultimo  disgiunti  per 
parecchi  altri  anni,  ne'  quali  il  solo  Bassi  rimase  nella  metropoli 
lombarda  a  quotidiano  contatto  coi  manoscritti  della  celebre  bi- 
blioteca, fu  concepito  ed  intrapreso  quando  il  pensarvi  costituiva 
una  grande  audacia.  Allora  infatti,  dopo  lungo  silenzio  da  parte 
dei  nostri  filologi,  si  era  appena  cominciato  nei  volumi  degli  Studi 
italiani  di  Filologia  classica  a  pubblicare  dei  cataloghi,  condotti 
con  rigoroso  metodo  scientifico,  ma  per  lo  più  dediti  ad  illustrare 
complementi  ed  aggiunte  agli  antichi  fondi  ed  ai  preesistenti  ca- 
taloghi, ovvero  ad  elencare  il  fondo  di  qualche  biblioteca  secondaria 
—  e  così  doveva  farsi.  Il  Martini  stesso  aveva  dato  saggio  di  slancio 
e  di  buon  volere  rendendo  di  pubblica  ragione,  coi  tipi  del  Hoepli, 
due  volumi  di  cataloghi  di  mss.  greci  appartenenti  ad  alcune  bi- 
blioteche italiane  non  ricche  di  materiale  ellenico  classico  e  post- 
classico;  e  più  tardi  il  Bassi  mostrava  la  propria  competenza  e 
diligenza  cooperando  al  Catalogo  dei  codici  astrologici,  che  venne 
pubolicato  nel  Belgio  per  le  forze  unite  di  parecchi  filologi,  tra 
i  quali  si  trova  anche  un  altro  italiano,  rOlivieri.  Vennero  fuori 
nel  frattempo  altri  cataloghi,  come  dei  codici  greci  delFEstense 
per  opera  del  Puntoni;  sicché,  prima  che  il  Gardthausen  pensasse 
a  riunire  in  unico  fascio  le  forze  e  l'attività  degli  studiosi  di  co- 
dici greci,  si  era  da  noi  fatto  parecchio,  ed  il  nostro  lavoro  era 
stato  giustamente  lodato  dal  Wilamowitz  al  congresso  storico  di 
Roma.  Ora  pare  naturale  che  si  abbia  il  catalogo  dei  mss.  greci 
dell'Ambrosiana;  ma  un  decennio  addietro  era  stragrande  l'audacia 
di  due  privati,  i  quali  coi  loro  mezzi  e  senza  alcun  sussidio  si 
accingevano  ad  un  lavoro  che  agguaglia  per  importanza  la  cata- 
lo^zione  dei  codici  della  Vaticana,  se  pur  cede  per  la  quantità 
dei  manoscritti.  Ma  un  vantaggio  spetta,  e  grandissimo,  all'opera 
del  Martini  e  del  Bassi  :  i  cataloghi  finora  r*pparsi  della  Biblioteca 
Vaticana  furono  condotti  su  di  un  modello  che  non  più  sembra 
soddisfacente,  per  modo  che  altro  tipo  di  catalogo  si  dice  e  si  spera 
sia  adibito  nelle  prossime  pubblicazioni  della  Biblioteca  Uoniana. 
appunto  quel  tipo  e  quel  sistema,  che,  rispondendo  alle  odierne 
esigenze,  ha  trovato  nel  Catalogo  deirAmbrosiana  una  splendida 
applicazione. 

I  codici  invero  sono  descritti  colla  massima  accuratezza,  eppure 
con  succosa  brevità;  si  danno  le  notizie  che  permettano  il  sicuro 


riscontro  del  codice,  la  conoscenza  non  dubbia  del  suo  contenuto, 
la  notizia  delle  edizioni  e  dei  lavori  condotti  sull'autore;  si  ag- 
giunge la  determinazione  dell'età  insieme  a'  particolari  più  salienti 
intorno  alle  vicende  del  manoscritto,  allo  scrittore  e  via  dicendo. 
C'è  il  necessario  e  Futile  per  tutta  una  seria  varia  e  multipla, 
per  la  quale  pochissimi  potevano  avere  la  completa  e  sicura  pa- 
dronanza bibliografica,  che  il  Bassi  ha  sempre  dimostrato  in  tutti 
i  suoi  lavori  ed  anche  in  specialissime  pubblicazioni.  Era  d'uopo 
conoscere  gli  scrittori  arcaici  della  grecità,  e  quelli  del  periodo 
piti  bello,  e  dell'età  alessandrina  e  romana,  e  dell'età  bizantina; 
prosatori  e  poeti,  scrittori  sacri  e  profani,  di  arte  e  di  scienze 
che  vanno  dalla  filosofìa  alla  matematica  ed  alla  astrologia  ed  alla 
magia;  era  indispensabile  conoscere  le  antiche  edizioni  e  le  recenti, 
e  valutare  i  giudizi  dati  sul  valore  dei  mss.  ambrosiani  e  di  altre 
biblioteche,  e  rintracciare  monografìe  e  opuscoli  sparsi  nelle  Riviste 
scientifiche  o  smarriti  negli  scaiTali;  tornava  necessario  essère  pa 
leografo  e  storico  e  filologo  e  bibliofilo:  il  Martini  ed  il  Bassi  no 
furono  inferiori  alla  loro  missione,  dacché  riuscirono  anche  ave-^ 
dere  di  proprio,  a  rintracciare  l'altrui,  a  decidere  fra  le  divergenze,. 
intendendo,  integrando  e  completando,  nonché  i  rapidi  cenni  deK'  ^I 
Montfaucon,  le  indicazioni  del  catalogo  manoscritto  esistente  al —  J- 
TÀmbrosiana.  Solamente  chi  all'Ambrosiana  sia  stato  può  com-  .^- 
prendere  tutto  il  merito  del  Martini  e  del  Bassi  ed  assegnarlc^:^  -o 
non  unicamente  a  solerzia  e  diligenza,  bensì  anche  a  dottrina  c^»  6 
ad  intelligenza.  Se  il  Ceriani  ed  il  Ratti  furono  cortesi  ai  due  col —  -"- 
laboratori,  questi  contraccambiarono  la  cortesia  nel  miglior  modo, 
producendo,  vale  a  dire,  un  lavoro  che  ridonda  a  grande  loro  lode, 
che  riesce  a  gloria  dell'Ambrosiana,  a  vantaggio  della  cultura, 
servizio  della  quale  sono  messi  in  modo  certo  e  sicuro  elementi: 
preziosi,  non  tutti  noti  e  parte  mal  noti,  anche  nelle  pubblicazione 
anteriori  di  dotti  famosi. 

L:i  conoscenza  dei  109'^  tnss.  è  asfevolata  dalla  tabella  che  raf— 
fronta  il  numero  che  ha  ogni  codice  nel  catalogo  colla  segnatu 
dell'Ambrosiana,  e  dagli  indici,  che  diligentemente  richiamano  1 
materia  e  pfli  autori  o  forniscono  ancora   ulteriori  notìzie,  cui  sì 
a;jfgiun^ono  altre  contenute  negli  addenda  et  corrigenda. 

Un  fondo  così  importante,  ]»er  numero  e  valore  di  codici,  quale 
TAmbrosiano,  non  jjoteva  resture  senza  la  sua  storia;  e  la  premet- 
tono il  Bassi  ed  il  Martini,  contenendola  in  breve  numero  di  pa- 
gine 0  restringendola  al  necessario  ed  all'opportuno  e  dando  anche 
con  essa  un  altro  contributo  alla  cultura  ed  alla  storia  della 
cultura. 

Né  bi  creda  che  i  due  volumi  contengano  cose  per  i  soli  gre- 
cisti. P.  OS.  il  codice  ór»!  conserva  una  orazione  di  Pietro  Bembo, 
in  i^reco.  ai  Veneziani:  irepì  toO  por|6eTv  ToTq  tiIjv  'EXXf|vu)v 
Xófoiq  —  discorso  coiinesM)  collo  svolgimento  dell'antica  cultura 
italiana  e  rie- »  di  molti  nessi  con  questioni  agitate  oggidì:  l'im- 
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portanza  del  codicetto  non  era  sfuggito  al  Rohiati,  che  ne  aveva 
fatta  UDa  copia,  conservata  anch'essa  all^Àmbrosiana.  Agli  orien- 
talisti segnatole  Xé^eiq  aapaKriviKai  del  codice  093;  ai  naturalisti, 
oltre  ai  mss.  di  Dioscoride,  indico  i  lessici  anonimi  di  botanica, 
di  zoologia,  di  chimica  e  di  medicina  dei  mss.  150,  198,  282, 
434,  794,  816  ;  e  pei  giuristi  c'è  il  lessico  anonimo  del  mss.  722, 
per  tacere  del  più  importante.  Ma  una  cosa  non  va  lasciata  qui  ; 
cioè  la  proporzione  dei  codici  greci  contenenti  scrittori  classici  è 
del  30 ^/o  di  fronte  all'intero  fondo;  nemmeno  la  Nazionale  di  Fa- 
rigi  ha  una  percentuale  così  elevata. 

Neppure  però  il  complesso  degli  scrittori  bizantini  può  trascu- 
rarsi; che  anzi  il  fondo  bizantino  si  rivela  notevole  ed  abbondante; 
e  da  parecchi  indizi  ognuno  può  raccogliere  elementi  bastanti  a 
far  ritenere  che  parecchie  questioni  dubbie  e  sospese  finora  tro- 
veranno la  loro  soluzione  valendosi  delle  indicazioni  date  nel  Ca- 
talogo del  Bassi  e  de)  Martini  ed  investigando  quelle  opere  che 
esso  designa  all'attenzione  dei  dotti,  ai  quali  spesso  non  potevano 
non  sfuggire.  Chi  abbia  presente  la  letteratura  bizantina  del  Krum- 
bacher  e  la  Byzantinische  Zeitschrift,  col  suo  ricchissimo  spoglio 
di  pubblicazioni,  può  agevolmente  pensare  a  più  di  un  problema 
fra  i  molti  che  esistono,  e  può  sperare  in  casi  non  p^chi  un  con- 
*iributo  da  questo  catalogo,  e  tanto  maggiormente  può  sperarlo, 
in  quanto  il  Bassi  è  noto  per  diligenti  pubblicazioni  bizantine 
^'ivamente  encomiate  dal  Krumbacher,  che  le  citò  a  modello  esor- 
tando altri  ad  uniformarsi  al  metodo  ed  alla  diligenza  del  nostro 
filologo. 

Vengo  ad  un  caso  particolare  ritornando  al  Physiologus  greco 
^©1  quale  mi  occupai  nel  volume  V  degli  Studi  italiani  di  Fi- 
lologia classica  e  nella  Byzantinische  Zeitschrift  del  1809.  Perla 
®^conda  pubblicazionemi  valsi  anche  di  un  ms.  Viterbese,  identico 
all'Ambrosiano  C,  255  inf.;e  per  la  prima  adibii,  oltre  ad  un  codice 
^rinese  e  ad  uno  vallicelliano,  un  altro  ms.  deirAnibrosiana,  cioè 
E,  IC,  sup.  A  me  sfuggirono  altri  mss.  che  pur  erano  posseduti 
^^ITAmbrosiana;  e  sfuggirono  anche  ad  altri,  per  esempio  allo 
S^udemund.  Ma  il  catalogo  del  Bassi  e  del  Martini  annovera  cinque 
^*>dici  per  il  Physiologus,  vale  a  dire  1  (=  A,  45,  sup.),  mem- 
^,*^naceo,  palimpsesto,  del  secolo  XII 1,  che  ai  ft.  97v-lir»r  con- 
^\®ne  ir.  Tàq  q)ùa€iq  Kaì  Gé(J€iq  tuùv  lihwv  —  so  che  altri  ha  com- 
punto la  trascrizione  del  ms.  e  sarei  lieto  che  ne  fosse  pubbli- 
^^to  il  risultato  —  :  89  (=  B,  42,  sup.),  cartaceo,  del  secolo  XIV, 
^?ntenente  a  ff.  183r-190v  una  parte  <lel  Physìologus,  dal  leone 
^|oè  al  castoro:  273(=  E,  sup.),  che  mi  fu  uoto:*775(=-&  14S,  sup.), 
pJ^G  offre  un  frammento  di  fisiologo,  coincidente  col  vallicelliano 

»  G8  (da  me  adibito)  dal  capitolo  tt.  vuktikópqkoc;  in  poi;  e 
^'-^ttie  nel  vallicelliano  sono  in  bianco  gli  spazi  i)er  lo  figure  —  e 
J?,^^nche  il  273  mi  era  noto  per   lo  iiinaii/i:    da    ultimo  895  (= 

»    255,  inf.)  per  molti  rispetti  importantissimo.  Non  è  improbabile 
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che  neanche  A,  45,  sup.  dia  un  contributo  decisivo  alla  coi 
che  g\h  abbiamo  del  Physiologus;  ma  sarebbe  stata  per 
;Qfraditissima,  trovandomi  all'Ambrosiana,  se  avessi  potuto 
ciare  i  codici  sfuggitimi  per  valermene  nel  mio  lavoro.  Soi 
al  Bassi  ed  al  Martini  di  avermeli  indicati;  ma  più  ancor: 
grazio  perchè  essi  hanno  eliminato  il  ripetersi  di  simili  e; 
tameute  le  molte  om  missioni  che  gli  autori  rammentano  a 
luogo  saranno  utilissime  a  mettere  altri  suiravvìso,  spro 
l'attenzione  ed  accresceranno  il  desiderio  che  anche  per  s 
blioteche  si  abbia  un  lavoro  come  quello  del  quale  ora  si  ( 
che,  fra  gli  altri  meriti  ha  questo,  di  far  desiderare  e 
mano  le  altre  sezioni  dell'Ambrosiana  trovino  dotti,  sapiei 
ligenti  illustratori,  i  quali  abbiano  l'eroico  altruismo  di  un  < 
grandioso.  Non  mancano  a  Milano  persone  capaci  ed  opero: 
quali  anche  questo  possa  attendersi. 

Non  più  a  Milano  sono  però  né  il  Martini  né  il  Bass 
distanza  di  parecchi  anni  venne  a  ritrovarsi  insieme  all'ant 
laboratore  a  Napoli,  dove,  or  sono  parecchi  lustri,  il  Marti 
blicò  un  indice  dei  papiri  ercolanesi,  compreso  nella  Vilìi 
lanense  dei  Visoni  del  Comparetti;  e  dove  il  Bassi  fu  ci 
all'uABcio  di  direttore  deirOfficina  dei  papiri,  i  quali  m( 
tranne  avere  dalla  sua  opera  sapiente,  dal  suo  studio,  e  dall 
di  altri  filologi,  taluno  de'  quali  spero  possa  e  voglia  fra  no 
dar  nuovo  saggio  del  suo  valore.  È  bello  vedere  riuniti 
mente  i  due  che  insieme  condussero  a  termine  un'opera 
ed  insieme  furono  spinti  al  medesimo  sentimento  di  venen 
di  affetto  verso  la  madre  loro;  è  bello  che  i  dotti  siano 
uomini  buoni,  e  che  altri  come  tali  li  conosca,  li  appre 
promuova.  Ed  io  non  esito  ad  insistere  su  di  una  specia 
lode  del  lavoro  (|ui  brevemente  recensito,  sulla  continuità 
tenacia  di  una  fatica  fermamente  sostenuta  per  lunghi 
non  per  la  speranza  di  onori  o  di  ricompense,  si  bene  per 
dello  studio  e  della  scienza.  Il  Bassi  ed  il  Martini  merita 
comio  più  vivo  per  aver  lavorato  bene,  per  aver  lavorato 
per  aver  lavorato  tino  alla  )ì\\\(ì,  dando  un  nobilo  esempio  di 
scientifica  e  d'onestà  di  lavoro.  Ed  io  imma!,nno  la  loro  le 
soddisfazione  dinnanzi  a'  due  bei  volumi,  che,  in  venusta 
tipo^rrafica,  della  quale  è  d'uopo  encomiare  l'editore  Ho' 
frono  a  tutti  il  frutto  della  loro  scienza  e  della  loro  opero 
io  me  ne  compiaccio  anche  jter  un'altra  ragione.  Recand 
l'Ambrosiana  trovai  sempre  in  prevalenza  il  numero  degli 
venuti  «la  fuori  d'Italia,  in  quella  prevalenza  che  è  d'; 
abituale  nelle  principali  nostre  biinioteclie,  dove  pare  esis 
seri  ciie  noi  non  valutiamo,  e  che  altri  viene  da  lungi  a  c( 
e«l  a  farci  conoscere.  Indubbiamente,  se  {>arecchio  si  è  fatt 
restii  ancora  che  facciamo  [«er  adempiere  a  ciò  che,  prima 
altri,».'  per  noi  un  obbligo  espresso;  è  vero  purtroppo  che  i 
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casi  non  sì  è  fatto  e  non  si  fa  per  la  mancanza  di  mezzi  mate- 
riali e  di  organizzazione  di  lavoro,  sì  che  noi  dobbiamo  ammirare 
chi  riesce  a  fare  quanto  noi  almeno  avremmo  voluto  tentare.  È 
vero  tutto  questo,  ma  perciò  è  tanto  più  bello  che  i  mss.  ^reci 
di  una  delle  principalissime  biblioteche  d^Italia  siano  stati  degna- 
mente illustrati  da  due  italiani,  alla  cui  opera  con  lode  e  ricono- 
scenza ricorreranno  anche  i  non  italiani,  che  proseguiranno  a  fre- 
quentare l'Ambrosiana.  Anche  per  questo  rispetto  il  Bassi  ed  il 
Martini  hanno  splendidamente  compiuta  la  loro  missione  ed  hanno 
indicato  agli  altri  che  cosa  si  debba  e  si  possa  fare. 

Palermo,  gennaio  1907. 

0.  0.  Zdretti. 


W.  Crònert.  Kolotes  und  Menedemos^  Texte  und  Untersuchungen 
gur  Philosophen-  und  Literaturgeschichte,  Mit  einem  Beitrag 
von  P.  JouGUET  und  P.  Perdrizet,  und  einer  Lichtdrucktafél 
{Siudien  Bur  Palaeographie  und  Papyruskunde,  hrgb.  von 
D.'C.Wessely.  VI).  Leipzig,  E.  Avenarius,  1900,  di  pagg.  198. 


Nella  prefazione  il  Crònert  avverte  che  il  piano  originario  del 
8U0  lavoro  era  limitato  alla  critica  che  Filodemo,  il  noto  fi- 
losofo epicureo,  di  cui  la  Biblioteca  Ercolanese  ci  conservò  le  opere, 
ha  fatto  delle  TToXiT€Ìai  di  Diogene  e  di  Zenone;  poi  si 
Tenne  man  mano  allargando  con  aggiunte  successive,  sino  a  for- 
mare una  serie  di  ricerche  intorno  alle  fonti  storiche  del  pensiero 
filosofico  greco.  Base  delle  ricerche  furono  i  nostri  papiri  di  Er- 
colano,  i  quali  hanno  fornito  al  Crònert,  così  benemerito  di  essi 
(v.  in  questa  Rivista  XXXIII  293,  n.  2,  Telenco  delle  sue  pub- 
blicazioni relative  alla  Biblioteca  Ercolanese),  la  maggior  parte 
delle  notizie  che  egli  ha  potuto  raccogliere.  Sono  notizie  tutte  assai 
importanti  sia  perchè  attinte  direttamente  alle  fonti  originali,  di 
cui  parecchie  fin  qui  inesplorate,  sia  perchè  gettano  molta  luce 
su  punti  finora  oscuri  della  filosofia  o,  permeglio  dire,  della  scuola 
epicurea.  Ci  sfilano  così  dinanzi,  per  virtù  di  testimonianze  nuove, 
quanto  mai  attendibili,  oltre  a  Epicuro  e  a  Filodeuio,  e 
a  Diogene  e  a  Zenone,  fra  altri  i  men  noti  Colete  (la 

Safia  del  nome  è  KuuXiuTTiq,  non  KoXujttiO  ^  il  suo  discepolo 
enedemo,  Eufanto,  Perseo  e  Filonide,  Bione, 
Telete,  Prassifane  e  Carnisco,  Telecle  e  Evan- 
dro, Basilide  e  Tespi,  Nicasicrate  e  Timasa- 
gora,  Demetrio  ó  Aókujv,  Siro  ne.  I  nomi  di  alcuni  di 
questi  filosofi  ci  sono  fatti  conoscere   ora   con   sicurezza  dai  pa- 


piri  ercolanesi  editi  e  inediti,  dai  quali  si  ricavano  cenni,  e  non 
di  rado  ben  più  che  semplici  cenni,  intorno  alla  vita,  alle  opere, 
alle  dottrine  di  tutti.   Ciò  dimostra  a  primo  tratto,  se  ancora  ce 
ne  fosse  bisoc^no,  quali  sussidi  per  la  conoscenza  specialmente  della 
filosofia  epicurea  e  in  genere  della  filosofia   greca  diano  i  nostri 
papiri,  sussidi  di  molto  ma.£;gìor  momento  che  altri  non  possa  ere-  ^ 
dere.  E  dire  che  noi,  italiani,  da  poco  meno  di  mezzo  secolo,  se^ 
ne  eccettui  i  lavori  del  CoMPARErri  pubblicati  in  questa  Rivisk^^ 
(Ili,  1875,  pp.  449-555.  VII,  1879,  pp.  401-421)  e  nel  Musec:^ 
italiano  di  antichità  classica  (1,  1884,  pp.  67-88)  e  il  Catalogc^^ 
del  Martini  (in  Comparetti-De  Petra,  La  villa  ercolanese  aes^ 
Pisani ... ,  pp.  89-144),  ci  siamo  disinteressati  affatto  di  cotest^  --..^ 

inestimabile  tesoro  che  abbiamo  in  casa  nostra!  ma  le  querìmoni i 

purtroppo  sono  inutili;  è  meglio  tornare  all'opera  del  CrOneit^k?. 
II  quale  dei  papiri  ercolanesi  ne  ha  studiati  134  (ripeto:  center»- 
trentaquattro),  di  cui  più  di  un  terzo  inediti;  e  di  tutti  ha  tratfc:  ^ 
largo  i>rofitto  così  nella  presente  come  in  altre  sue  numerose  pnfa>- 
blicazioni  di  minor  mole,  ma  non  di  minor  valore.    Sarebbe  pu»  r 
già  un  gran  merito  averli  soltanto  letti,  meglio  che  altri,  nessacMO 
escluso,  abbia  saputo:  e  tale  precisamente  è  il  caso  dei  papiri  208    € 
1032,  che  contengono  frammenti  degli  scritti  di  Colote  irpò^  i&ir 
nXdTuuvog  AùcJiv  e  irpò^  tòv    TTXàiujvog    Eù9uòìi|iov  (v.  NocMè^' 
traile,  pp.  162-170  [e  171-1721).   Ma  il  Cruxert  oltre  ad  avor 
letto  e  letto  bene  (ed  è  tutt'altro  che  facile,  date  le  loro  condLi- 
zioni  addirittura  disastrose:  ho  potuto  vederli  anch' io,  e  con  tutt4) 
agio)  cotesti  due  papiri  per  intero  e  parti  di  altri  molti,  di  cui 
nessuno  finora  si  era  occupato,  li  pubblica  criticamente,  nel  sens^ 
vero  della  parola,  in  edizione  die  si   può  considerare  senz'altro, 
salvo  forse  per  qualche  minuzia,  come  definitiva.   Con  la  pratica 
fiorando  che  ec^li  ini  dei  papiri  ercolanesi,  e  per  la  quale,  a  tac^^ 
d'altro,  nel  }>apiro  inedito  UU4  identificò  la  vita  di  Fi  Ioni  d  * 
opicuroo  scritta  da    F  i  1  o  d  e  in  o  (IJer  Epikureer  Philonidcs  i^ 
SifzHwj^h.  (1.  Ahnd.d.  Wis<{ensrli.  zu  Berlin  XÌA,  11K)0,  pp.  04l2- 
!>5t>K  in  VXì  «'  5-*)''^  il'  un  titolo  di  lode  per  lui  Taver  compre^ ^ 
che  i  due  papiri  in  oriijine  facevano   parte  di  uno  stesso  rotol«^^ 
frammenti    di    una    vita    di    S  o  e  r  a  t  e ,  forse    di    F  i  i  o  d  e  m    ^ 
{IlvrkalaneìiSìSchf  linirJisfj'irl'e  eiìier  Geschicìite  des  Sokrates  un  ^ 
sriuer  Schnl^  in  Rhein.  Mnseum  LVIl,  1!M)2,  pp.  2.'^5-30()ì,  nel  30  ^ 
i  Xo'fiKà    Ziriinuaia    di    C  risi  p  p  o  {Die  A.  Z.  deii  Chn/sip2>(^  ^ 
tuid  die  uìirìffcìì  Pfipìjri  loffischcn  Jidudts  atus  der  Herctiìaìm 
sisdtrìì  Bdfìiothvl:  in   ìfcnnps  WW\,  VM)\,  pp.  r>48-570),  e  poi 
comporre  la  sua   Memoria  (ìraeca  HercHlancnsis  (1003),  dei  ci 
risultati    alcuni    torso    s.iianno  da  anetiaro  con  qualche   riservi 
nni  «•Ih»  rimane  ]»ur  sempiv  ]»er  lo  studio  dei  nostri  jiapiri  un  oper 
ind;sjM'ii-a!»iii':   il    (Jiin\Ki;T,   dio-»,  anche,   anzi   specialmente  co: 
quest-'k  suo  K'Joff's  Hud  Menf  ir,n<is  ha  ]»ortato  un  contributo  pr 
'/io^n  alla  storia  della  fìlosotìa  irivca  •*  ad  un  tempo  alla  papir 
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iogia.   Soprattatto  perchè  occuperei   troppo  spazio,  io  non  posso 
di;;correre  qai  minutamente  del  suo  libro:  una  recensione  di  esso, 
per  la  parte  sostanziale,  avrebbe  a  trovar  posto  più  adatto  in  una 
JUviàta  di  filosofia;  e  nemmeno  non  posso,  come*  è  facile  capire, 
dame  un  riassunto.  Dei  risultamenti   delle  indagini  del  giovane 
filologo  di  Gottinga  alcuni  saranno  accolti,  altri  l'orse  no;  tenuto 
conto  della  sua  grande  competenza  anche  in  questo  campo,  è  assai 
pTobabile  che  sia  maggiore  il  numero  dei  primi  che  non  dei  se- 
ccDdi;  ma  il  dire  di  ciò  esce  dai  limiti  che  io  mi  sono  prefìssi, 
pioponendomi  di  dare  notizia  ai  lettori  della  nostra  liivista  del 
lavoro  del  Or5nert.  Io  voglio  richiamare  la  loro  attenzione,  con 
questo  mio  cenno  bibliografico,  sull'uiile  che  ei^li  ha  saputo  ca- 
vare dai  papiri  ercolanesi  con  i  suoi  studi  accurati  e  sistematici; 
i    quali   per  ciò  che  riguarda  la  lettura   e  T  interpretazione  dei 
preziosi  manoscritti  non  lasciano  proprio  nulla  a  desiderare.  Ora 
ctie  gli  ho  tutti  qui  a  mia  lìbera   disposizione,  ho  potuto  colla- 
uonare  la  stampa  con  gli  originali,  e  credo  di  essere  in  grado  di 
8i8serire  che  la  lettura  è  corretta  sempre  e  nulla  gli  è  sfuggito, 
nemmeno  nei  papiri  in  peggiori  coudizioni  di  conservazione,  e  sono 
la  maggior  parte  fra  quelli  usati  da  lui;  e  che  i  supplementi  di 
Ideane,  nel  corso  della  linea,  da  lui  proposti  appaiono,  col  papiro 
sotto  gli  occhi  cioè  col  più  sicuro  mezzo  di  controllo,  non  solo  i 
pigliori,  ma  gli  unici  possibili.  Chi  sa  come  nella  Collectio  2)rior 
ì  ^papiri  siano  stati  bistrattati,  sino  a  far  dir  loro  delle  cose  ad- 
dirittura buffe  (1),  vorrà   ammettere  che   non   è   fuori  di   luogo 
J^otare  la  diligenza   somma    posta    dal  Cronert   nel    suo  lavoro. 
Inoltre,  prendendo  occasione  da  esso,  io  desidero  anche  insistere, 
come  già  fecero,  fra  altri,  il  CoMPAKErn  e  il  Martini,  sulla  ne- 
cessità assoluta  delF  ispezione  diretta  degli  originali  (quando  e  fin 
^▼e  ancora  si  può)  per  chiunque  intenda  di  occuparsi  dei  papiri 
e^olanesi;  e  sulla  necessità,  davvero  non  meno  assoluta,  che  la 


(1)  Questa  mia  afierinazionc  e  cosi  gravo,  che  occorrono  dello  provo.  Fv.'- 

^ne  ana,  una  soia,  ma  tale  che  può   meritare,  mi  sembra,  rapp'>llati\o  ili 

^**88ica  e  valere  per  tutte:  papiro  ir)55  coi.  XVI  7-9   TTCOC  .  .  APIAI| 

^N€X€IMOP<t>HNTOC<t)AI|PO€IAeC    Chiunque    avrebbe    lotto    .;  supplito 

^^*ia  difficoltà:  inli(;  ItJ^p  l^iav  ^x^i  uoprpfiv  tò  aqpaipo€iòé<; ;  è  v-os'i  ovvio! 

r  J1  senso  corre  tanto  hiene!  "come  mai  ciò  che  è  sferico  ha  | potreljl)«.'  avere] 

j^fOla  propria?"  Lx)  Scotti,  primo  oditon;,  che  fra  altro,  crroneamenie,  puli- 

?*^  il  papiro  col  titolo  imaginario  Mftro^hri  de  senstonibus  cnf/unrnt'irins 

^^-^^iiectio  pr.  VI,  2:  il  Gixònebt  credo  «-ho  l'aiitoro  sia  Deuìetrio  ó  Aukujv: 

-j'  -^o/o/M  ...  pp.  31,  102,  125),  lesso  e  supplì   (mancano   spiriti   o  ac<.'enti|: 

Jumq   [TTJapiòi   av€X€i    uopqpiiv  to   aqpaipoeiòc;;  !!!    " perinde  'ic  m"  Parili 

'^^'"'inam  sphaerae  similt^in  acLtribunC'-.  il  commento  poi  ò  anche  più  amono: 

''*"  '  Jtague  heic  dicerp  mdetur  N.  A.  [-r  nostt'r  'V.'ctor)  ...  Paridem    non 

^^^*<<o  fuisse  e€0€iÒTi,  sed  etimn  aqpaipociòri  "  II!  Ha  ragiono  lo  Scott  {Fnic/- 

ita  Herculanensin  p.  25^)  n.  3):    Hern  the  Naples  editor  is  inimitable". 


cosidetta  '  OflScìna  '  possa  funzionare  regolarmente.  Ma  su  ciò  avrò 
TopportuniU  di  tornare  in  un  mio  studio  intorno  a  un  papiro 
ercolanese  inedito,  che  presto,  spero,  vedrà  la  luce  in  questa  nostra 
Rivista  (1). 

Napoli,  settembre  1906. 

Domenico  Bassi. 


Bymntinische  Zeiischrift,  unier  Mitwirkung  zahlreicher  Faeh- 
genossen  hrgb,  von  Kakl  Krumbagher.  Leipzig,  Teubner. 

XV  Band  (1906)  1-2;   3-4,  pagg.  I-XVI,   1-516;  517-716. 

XVI  B.  (1907)  1-2,  pagg.  1-430. 


Il  contenuto  della  Byzantinische  Zeitschrift  esce,  come  è  na 
turale,  in  tutto  dal  campo  della  filologia  classica  propriamen 


detta;  ma  fra  questa  e  la  letteratura  bizantina  sono  così  numerose^s 
le  relazioni,  che  a  nessuno,  credo,  sembrerà  strano  che  anche  nelli 
nostra  Rivista^  come  da  tempo  si  fa  in  varie  pubblicazioni  pe- 
riodiche congeneri  straniere  (p.  es.  nella  Wochmschrift  fìir  kìas- 
sische  Philologie  e  nella  Revue  de  philologie^  de  litiérature  e\ 
d'hisioire  anciennes\  si  renda  conto  dei  lavori  originali  accoll 
dall'illustre  professore  deir Università  di  Monaco  nel  suo  ottimi 
periodico.  Ui  tutti  però  non  posso  parlare,  anche  perchè  fa  difetterà 
lo  spazio  (i  3  fascicoli  doppi  sono,  come  sempre,  densissimi  d^:^ 
materia);  mi  limito  a  dire  brevissimamente  degli  studi  filologie  ^ 
e  di  quelli  che  hanno  più  stretta  attinenza  con  la  filologia  ne  l 
senso  vero  della  i»arola;  degli  altri  sarebbe  un  fuor  d'opera  ripoi 
tare  qui  anche  soltanto  il  titolo. 


(i)  Dacché  non  si  tratta  di  un  papiro  ercolanese,  ini  limito  ad  accennai 
qui  in  nota  al  Beitrag  del  .Iouguet  e  del  Perdrizet,  Le  papyrus  Bourtai 
n*  i:  un  Cahier  (Vècolier  grec  (TEgypte  (pp.  148-161):  descrizione,  edizioni 
commento.  K  del  111  o  IV  secolo  d.  Gr.,  e  contiene  a)  un  elenco  di  parola  -^f 
classificate  secondo  il  numero  delle  loro  siHal)e  (^monosillahe,  disillabe,  tri  -^^  *' 
sillabe,  tetrasillabe)  e  in  ogni  classe  disposte  in  ordine  alfabetico;  &)5seD  -^cr> 
lenze  (xpeiai)  di  Diogene;  e)  21  yvujiiiai  inovóaxixoi;  d)  il  primo  prolog*^'-** 
delle  favole  di  B  a  b  r  i  o.  In  fine  una  soscrizione  del  genere  di  quelle  ch^  -'^ 
si  trovano  spesso  in  manoscritti  medievali.  —  Qui  anche  noto  che  il  lavorc^' 
del  Cronert  è  arricchito  di  sette  indici  utilissimi:  1.  Nomi  di  persona 
II.  Nomi  di  paesi,  di  popoli,  di  luojjrhi.  III.  Cronologico.  IV.  Parole  greche 
V.  Paleografico.  VI.  Papiri  ercolanesi  (studiati  dall'Autore,  che  se  ne  vali 
in  cotesta  e  nelle  altre  sue  pubblicazioni  relative  alla  Biblioteca  di  Ercolano) 
VII.  l;*crizioni  e  papiri  egiziani. 
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■  P.  Maas,  Die  Chronologie  der  Hymnen  des  Romano s  (XV 
m     ^p.  144).   61' inni  di    Romano,  che  nella  copiosa  letteratura 

■  ironologica  bizantina  tengono  un  gran  posto  così  per  originalità 
I  dì  concetti  come  per  varietà  di  forme  metriche,  furono  pubblicati 
[     parte  dal  Pitra,  Anahcta  sacra  1,  parte  dal  Erumbàchek.  Die 

lA^hrosiichis  in  der  griechischen  Kirclienpoesie,  il  quale  si  occupò 
di  lui  in  parecchi  studi,  è  superfluo  dirlo,  di  molto  valore,  inseriti, 
coTDe  quello  citato, in  più  volumi  dei  'Rendiconti'  deirAccademia 
delle  Scienze  di  Monaco  di  Baviera.  11  lavoro  del  Maas,  eccel- 
lente, deve  essere  considerato  come  il  coronamento  dell'opera  per 
cid  che  riguarda  tanto  Tetà  di  Romano  (secolo  VI),  quanto 
l'autenticità  dei  suoi  canti;  cose  entrambe  diflScilissime  a  stabilire 
con  certezza,  date  le  nostre  cognizioni,  assai  limitate,  intorno  ai 
melodi  bizantini  e  soprattutto  per  gli  enormi  guazzabugli,  addi- 
rittura incredibili,  che  costituiscono  la  caratteristica  dei  mano- 
scrìtti  imnologici  :  confusioni  fra*  vari  inni,  nomi  di  autori  sbagliati, 
sigle  di  nomi  indecifrabili,  e  in  mezzo  a  tutto  ciò  i  segni  delle 
note  musicali  che  intralciano  la  lettura;  inoltre  i  volumi,  e  i 
xnembranacei  e  i  cartacei,  passati,  Dio  sa,  per  quante  mani,  sono 
Qiusi  tutti  in  pessimo  stato  di  conservazione. 

J.  B.  BuRY,  The  oracle  in  Procopius  B.  6?.,  I  24  (ib. 
Pp.  45-46).  Crede  che  il  detto,  latino,  deiroracolo  consistesse  in 
^Qe  esametri,  e  completa  il  primo  con  consiV/at. 

B.  Vàri,  Zur  Ueberlieferung  mittelgriechischer  Taktiker  (ib. 
pp.  46-87).  Risultato  di  ricerche  accurate  ^  coscienziose  -  ho  veduto 
^o,  anni  addietro,  Fautore  a  lavorare  all'Ambrosiana  e,  richiestone 
^  lai,  gli  fornii  alcune  notizie,  le  quali,  come  ora  posso  con- 
®t«tare,  gli  furono  utili  -  sui  codici  tattici  bizantini,  e  fra  altri 
^^irÀrabrosiano  B  119  sup.  (Caialogus  139),  che  il  Vari  riporta 
*1  secolo  XII  (o  si  tratta  di  un  semplice  errore  di  stampa?),  mentre 
^  indubbiamente  del  secolo  X.  Egli  si  è  proposto  soprat- 
tutto di  richiamare  Tattenzione  dei  dotti  sui  TaKTiKà-ZrpaTfiTiKa 
^  Urbicio,  e  ha  saputo  assolvere  il  suo  compito  nel  modo  mi- 
gliore. 

Th.  BCttner-Wobst,  Die  Anlage  der  historischen  Encyklopàdie 
9  Kons  iantinos  Porphyrogennetos  (ib.  pp.  ^8- 
J^^O).  Ora  che  anche  degli  Excerpta  de  legationibus  si  ha  una 
^Uooa  edizione  critica,  quella  del  Uè  Boor,  per  la  quale  servì  pure, 
^^Qae  è  ovvio,  il  codice  Ambrosiano  N  135  sup.  {Catalogas  552), 
?J5Htto  da  Andrea  Darmar  -  ne  avevo  collazionato  io,  appunto  per 
^*  Bottner-Wobst,  la  parte  contenente  gli  estratti  di  Polibio 
^  8i  possono  fare  con  maggior  agio  studi  sistematici  intorno  alla 
^Hiosa  enciclopedia  storica  dell'imperatore  bizantino.  Di  essi  apre 
^^^Bai  degnamente  la  serie  cotesto  lavoro  del  chiaro  filologo  di 
^resda,  immaturamente  (1854-1905)  rapito  alla  scienza,  che  molto 
^^  lui  ancora  poteva  attendersi. 

*A.  ITairabÓTiouXo^-KepajLieùq,  Ei<;  KujvaTavTivov  VeX- 
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Xóv  (ib.  pp.  121-124).  Pubblica  dal  codice  111  del  Sillogo 
triarchico  di  Gerusalemme,  accompagnandoli  con  osservazioni 
riche  e  critiche,  alcuni  degli  (Ttixoi  ia|ipiKOÌ  di  Costanti 
P  s  e  1 1  0  eiq  T#)v  TcXeurfiv  ing  ZKXripivriq,  editi  per  la  prima  v 
dallo  Sternbach  dal  cod.  Paris.  Suppl.  690.  —  Lo  stesso  an 
ha  (ib.  pp.  275-276)  una  breve  nota,  *ETriTpa|i|uia  t&v  BXaxcpv 
relativa  all'epigramma  Anth.  Pai.  I  120. 

J.  R.  AsMUS,  Die  Ethopòie   des   Nikephoros    Chry 
berges    iiher    J ulians  Rhetorenedikt  (ib.  pp.  125-136). 
scritto  di  N.  C,  chierico  e  maestro  di  retorica  a  Costantino; 
nel  secolo  XII,  del  quale   il   cod.  Vindob.  Gr.  321  contiene 
orazioni,  edite  da   Max   Treu   (1892),  e   nove   TrpoTUfivdajui 
(r  T^eonoiia  è  la  settima  della  serie),  è  importante  per  le  re 
niscenze  di  letteratura  ellenistica;  rivela   però   ad   un  tempo, 
tutto,  il  qpiXoXÓTog  bizantino,  a  cui  manca  affatto  ogni  origina 
così  nella  lingua  e  nello  stile,  come  nei  concetti.  —  V.  nel 
(della  By0.  Zeiischrifi)  XVI  p.  149:  P.  Maas,  Zu  Nikepì 
r  0  s  Chrysoherges, 

P.  Marc,  B essarion  und  Joseph  voti  Me  thone 
pp.  137-138),  e  Neue  Handschriftefi  des  Porikologos  (ìh.fpA 
140).  Sono  indicati  nella  prima* nota'  (credo  di  doverle  desisrn 
così,  tenuto  conto  della  loro  brevità)  luoghi  corrispondenti 
due  autori  (Migne,  Patrologia  graeca  t.  161  e  159,  rispetti 
mente);  nella  seconda  cinque  manoscritti,  fra  cui  l'Ambrosiana 
117  sup.  {Catalogtis  596),  dove  a  e.  92''  si  trovano  appu 
atixoi  [cod.  CTTixoq]  elq  tò  TiopiKa. 

V.  Gardthauskn,  National'  und  Provinzialschriften  (ib.pp.2 
242).  Studio  di  paleografia  greca  e  latina,  con  speciale  ric^ua 
alla  forma  della  scrittura;  il  nome  dell'autore,  una  vera  autoi 
in  materia,  può  tenere  il  luogo  di  qualunque  notizia  riassunti 
che,  del  resto,  non  è  possibile  dare  in   poche  parole,  del  lav( 

K.  Praecuter,  Olympiodor  und  Synkcllos  (ih. pf,5 
589).  Piccolo,  ma  prezioso  contributo  allo  studio  della  leggei 
di  Platone,  riguardo  alle  relazioni  del  filosofo  con  Dionigi  di 
racusa.  —  Dello  stesso  autore  il  volume  XVI  reca  (pp.  143-1 
un  articolo  Zum  Enkomion  auf  Kaiser  Johannes  Batatzes  i 
Bnnnherziifen,  dove  sono  indicate  le  numerose  reminiscenze  ci 
siche,  importanti  per  piii  rispetti,  clie  s'incontrano  in  cote 
discorso. 

E.  Ki'RTZ,  Zu  Michael  Psellos  (ib.  pp.  590-598).  N 
critiche  da  tenere  in  conto  per  una  nuova  edizione  dell'opera  s 
rica  'lello  si*rittore  hizanriii(\  —  Lo  stesso  Kurtz  pubblica (X 
])p.  0i>-119:  Vnedierte  Textc  aus  der  Zett  des  Kaisers  Joham 
Koìuneuas)  versi  e  \\\\^^c.  (meno  una)  di  Teodoro  P  r  o  d  r  o  m 
del  quale  contengono  qualcosa  d'inedito  anche  due  codi(*i  Amh 
siani,  F  74  su]>.  e  0  94  sup.  (('atalogus  345  e  592). 

D.  Seruuys,  Recherches  sur  V Epitome  {Th  é  o  d o  s  e  de  3J 
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l -£  tènp,  Leon   le   Grammairien^   Syméon   Logo- 
t  /irete  etc.)(XVI  pp.  1-51).  Studi  e  ricerche  di  vari  cultori,  fra' 
pivi  insigni,  della  letteratura  bizantina  avevano  prima  d*ora  per- 
messo di  riconoscere  e  deternoiinare  i  caratteri  distintivi»  le  forme 
successive  e  le  diverse  derivazioni  di  una  cronaca,  dalla  creazione 
lei  mondo  al  regno  di  Romano  I  Lacapeno  (a.  948),  che  costituisce 
il    nocciolo  di  tutto  un  ciclo  e  si  è  convenuto  di  chiamare  VEpi- 
ionie;  ma  la  storia  completa  di  cotesta  Epitome  fin  qui  non  era 
stata  fatta.  A  ciò  appunto  intende  il  Serruts,  prendendo  in  esame 
le  tradizioni  piti  antiche  e  più  semplici,  in  cui  si  trova  per  la 
prima  volta  l'Epitome  in  contatto  con  altre  fonti,  e  tenendo  dietro 
al  suo  successivo  svolgimento. 

E.  L.  De  Stefani,  Per  le  fonti  delV Etimologico  Gudiano  (ib. 
PP-  52-68).  Valendosi  specialmente  del  codice  Vatic.  Barb.  gr.  70 
Ù?ià  Barb.  I  70),  mette  in  sodo  che  molte  glosse  del  Gudiano 
Privano  da  epimerismi  ai  Canoni  giambici  di  Giovanni  Dama- 
sceno. Ciò  era  stato  riconosciuto  in  parte  da  altri,  prima  del  De  Ste- 
f  ANI,  ma  la  dimostrazione  del  fatto  non  era  stata  data  da  nessuno 
ÌJI  modo  così  esauriente. 

Ricordo  ancora  uno  studio  glottologico  di  M.  Vasmer,  Neugrie- 
chisch  TpiàvTtt  usw.  (ib.  pp.  262-265);  e  il  catalogo  dei  raano- 
8<5ritti  greci  di  Adrianopoli  (01  kuiòikc^  inq  'AòpiavouTTÓXeuj^,  ib. 
Pp.  266-286;  continuazione  dal  tomo  XIV  pp.  588  sgg.)  di  B.  K. 
J^Tcqpaviòn?»  fra*  quali  alcuni  pochi  di  autori  classici. 

Napoli,  11  marzo  1907. 

Domenico  Bassi. 


*^*Beri  Claudi  Donati  ad  Tiherium  Claudium  Maximum  Dona- 
iianum  filium  suum  Interpreiationes  Vergilianae,  Primum 
(ul  vettistissimorum  codicum  fidem  recognitas  edidit  Hen- 
Kicus  Georgii.  Volumen  I  (Aeneidos  libri  I-VI).  Lipsiae, 
Teubner,  MCMV,  di  pp.  XLVI-619.  —  Volumen  li  (Aeneidos 
libri  Vll-Xll),  MCMVI,  di  pp.  688. 

Or  sono  pochi  mesi,  R.  Sabbadini,  in  un'opera  che  sarà  di 
Ki^nde  giovamento  agli  studiosi  dei  testi  antichi,  avvertiva  la 
?*^ncanza  di  un'edizione  critica  del  commento  vergi) iano  di  Ti- 
^^rio  Claudio  Donato  (1).   Contemporaneamente  veniva  alla  luce 


-CI)  Le  scoperte  dei  codici  latini   e  greci  nei  sec.  XIV  e  XV,  Firenze, 
^^,  p.  132  n. 

ftingia  diJUologia,  tee,  XXX  V,  24 
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la  mirabile  edizione  di  H.  Georgii,  che  una  nuova  benemeren? 
aggiunge  alla  preziosa  raccolta  teubneriana. 

Com'è  noto,  pei  recenti  studi  del  Sabbadini  (1),  il  comment 
di  Donato  fu  scoperto  in  Francia  dal  vescovo  di  A.rras,  Jea 
Jouffroy  di  Luxeuil,  che  lo  portò  poi  in  Italia  nei  primi  mesi  de 
1438.  11  codice,  preziosissimo,  del  sec.  IX,  mutilo,  contenente 
commento  ai  primi  cinque  libri  dell'Eneide,  si  conserva  oggi  nel' 
Med.  Laurenziana  (cod.  45,  15).  Nello  stesso  secolo  rivide  la  Iiu 
il  Vaticano  1512,  anch'esso  della  prima  metà  del  sec.  IX,  e 
contiene  il  commento  degli  ultimi  sette  libri  (VI  158  -  sino  sT] 
fine).  A  questi  due  venerabili  codici,  il  6.  aggiunge  l'autore 
del  Vaticano  Keginense  1484  *  ex  latinis  bibliothecae  Al^cc^ 
drinae  seu  Reginae  Suecorum\  già  nella  bibl.  della  regina  CS 
stina.  Il  codice,  della  seconda  metà  del  sec.  IX,  proviene  dc^ 
stesso  archetipo  del  Laurenziano.  Vengono  in  seguito  i  quad 
codici  del  sec.  XV,  V  Harlemensis  22,  rOxoniensis  lat.  44,  Y  C 
binate  Vaticano  346,  il  Malatestiano  di  Cesena  II,  22,  4,  che  i 
sieme  con  Veditio  princeps  (Napoli,  1535)  debbono  procedere  < 
un  esemplare  ora  perduto,  che  il  (}eorgii  indica  con  la  sigla  l 
derivato  dai  due  codici  Laurenziano  e  Vaticano. 

Nell'accurata  e  succosa  prefazione  il  Georgii  tratta  pure  la  qu 
stione  letteraria,  servendosi  largamente  delle  conclusioni  del  vs 
der  Hoeven  [episiula  ad  Suringarium^  Leovardiae,   1846],   Eg 
nega  che  tutto  nell'opera  di  Donato  mostri  pervertimento  di  ^v 
dizio,  ed,  essendosi  perdute  le  altre  interpretazioni  poetiche  d  u 
comune  nelle   scuole  dei  retori,  afferma  la  utilità  del  commeo 
donatiano  perla  conoscenza  della  disciplina  retorica,  in  cui  Don? 
mostrò  pur  di  seguire  fedelmente  alcun  notevole  precetto  di  Qu 
tiliano  (X,  5,  4-5).  Il  G.  pone  Donato  contemporaneo  di  Serv 
il  suo  commento,  intrapreso  in  vecchiaia,  fu  tuttavia  di  poco 
steriore  al  commento  Serviano,  cui  quegli  assai  facilmente  si 
ferisce  allorché,'  nel  proemio,  condanna  la  dissennatezza  dei  / 
mutici,  dei  maestri,  dei  commentatori,  quasi  ad  inaugurare 
innalzare  quel  suo  nuovo  sistema   d'interi»retazione   estetica, 
contro  l'opinione  dello  Hoppe  (2)  e  del  Burckas  (3),  il  G.  so5 
che  Donato  potè  servirsi  più  volte  di  Servio,  e  indica  alcuni  1 
in  cui  la  dipendenza  appare  sicura  [2,  9;  2,  341].    L'edite 
leva  altresì  la  differenza  che  passa  tra  la  più  estesa  intej 
zione  dei  primi  libri,  dove  in  un  solo  lemma  è  compreso 
un  buon  numero  di   versi,  e   il  resto  de'  libri   dove  l'int 
procede  con  maggiore  ristrettezza. 

11  secondo  volume,  che  viene  fuori  a  un  anno  di  disfa 


(1)  (ìp.  cit.;  pp.  132,  104,  2m. 

(2)  De   Tiberio  C.  Donato  Aoieidos  interprete  disst'rtntiOf  Gotii 
(ò)  De  T.  C.  Don'iti  in  Aencxdi  cOftiment'irio  dissertatio^  ler 
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è  degno  compimento  dell'opera  così  opportunamente  e  fe- 
nte  intrapresa.  L'editore  si  rivela  scrupoloso  osservatore  della 
one  manoscritta,  e  rade  volte  introduce  nel  testo  una  va- 
che  non  sia  confortata  dalla  evidenza  del  significato  e  dalla 
ore  probabilità  paleografica.  Assai  lodevole  è  pure  la  distin- 
e  il  compimento  dei  lemmata  vergìliani,  che  nei  codici  si 

0  malamente  ridotti,  alterati  e  confusi  con  il  testo  della  in- 
fazione^  la  quale  adesso  per  la  prima  volta  appare  ben  or- 

e  perspicua  e  agevole  airattenzione  degli  studiosi, 
aspetti,  le  congetture  personali  deireditore,  i  richiami  alla 
interpretazione   donatiana  sono  tutti  relegati   nell'apparato 
,  posto  a  pie'  di  pagina.  L'opera  è  corredata  alla  fine  d'un 

latinitatis  Donatianae  e  di  un  Index  nominum  ac  rerum, 
il  cosa,  in  tempi  d' intenso  lavoro  e  di  sollecita  ricerca,  con- 

1  non  poco  alla  utilità  del  libro  e  alla  diligenza  dell'editore. 
Imma,  il  G.  ha  fatta  un'opera  buona  per  il  testo  di  Donato, 
3  finalmente  in  una  edizione  critica  fondamentale  e  completa, 
gli  studi  retorici,  che  dalla  presente  edizione  potrebbero  ri- 

un  certo  impulso  a  volgersi  su  questi  commentari,  contro 
jnza  cause  in  tutto  chiare  e  determinate,  si  è  mostrato  sempre 
3vole  il  giudizio  dei  dotti. 

>a,  febbraio  1907. 

Concetto  Marchesi. 


<fXAEi  Lucani  De  bello  civili  libri  decem.  G.  Steinhartii 
rwnque  copiis  usus  iterum  edidit  Carolus  Hosius.  Lipsiae, 
6.  Teubner,  MCMV,  di  pp.  L1X.374. 


rigogliosa  fioritura  degli  studi  lucanei,  nell'ultimo  decennio, 
ollevato  la  spinosa  questione  sulla  varia  dipendenza  ed  im- 
za  dei  più  notevoli  codici  della  Farsaglia;  e  gli  studi  del 
ken  {M,  A.  Lucani  Pharsalia,  I,  II,  Lugduni  B.,  1896),  di 
Jay  {M.  A,  Lucani  de  bello  civili  liber  primus,  Parisiis, 
e  di  Fr.  Beck  (  Untersuchungen  zu  den  Handschriften  Lu- 
Monaco,  1900),  a'  quali  si  aggiungono  le  nuove  diligenti 
ni  dei  filologi  italiani,  resero  necessaria  questa  seconda  edi- 
deir Hosius,  che  segue  di  tredici  anni  alla  prima.  Secondo 
)va  definizione  dell* Hosius,  dall'esemplare  famoso  di  Paolo 
mtinopolitano,  derivarono  due  altri,  x  6  9-  Da  qp  procedet- 
l  Montepessulanus  H  113  (M)  e  il  Parisinus  10314  (Z)  del 
K,  oltre  il  fraram.  Paris.  10403  [Q]  pure  del  sec.  IX.  Da  x 
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provengono  il  Paris.  7502  e  il  Vossiano  XIX  f  63,  del  sec-  X, 
come  la  maggior  parte  dei  codici  contemporanei  e  posteriori 
secc.  X-XII,  ci  offre  un  testo  contaminato  dei  due  rami  < 
medesima  famiglia.  L'altra  famiglia  ci  è  rappresentata  dal 
siano  XIX  9,  51,  del  sec.  X,  le  cui  lezioni  penetrarono  anche 
due  esemplari  derivati  direttamente  dal  testo  paulino,  nume 
in  X,  iion  oltre  IX  90:  meno  numerose  in  qp. 

La  recensione  Paolina,  così  contaminata,  si  diffuse  per  Tetà 
rolingica,  e  ad  essa  appartiene  la  maggior  parte  dei  codici 
sec.  X  e  XI  :  a  questi  è  da  aggiungere,  con  molti  altri  forse 
Cora  inesplorati,  il  Torinese  del  sec.  XII,  illustrato  da  Et 
Stampini  (Riv.  di  FU.  XXVI,  1898,  p.  294;  Mnemos,  XXVI,  Il 
p.  341). 

La  recensione  del  Vossiano  è  anteriore  al  sec.  V,  ma  sosp 
per  la  palese  dottrina  del  correttore  amante  della  eleganza 
che  della  verità. 

Una  terza  recensione  può  chiamarsi  italica y  perchè  rimastac 
due  codici  italiani:  il  Vaticano  3284  del  sec.  XI  (?)  e  il  Laur 
24  Sin.  3  del  sec.  XI,  illustrato  da  uno  studioso  benemerito 
poema  lucaneo,  V.  Ussani  (in  Studi  it.  di  FU.  class.  XI,  li 
p.  e37).  Ma  di  questi  codici  TUosius  non  ardisce  fare  alcuna 
segnazione  per  non  intricare  vieppiù  la  matassa  così  arruffata  d 
varie  parentele;  né  crede  TH.  che  sia  il  caso  di  ricercare, 
bisogni  del  testo  lucaneo,  altri  codici:  ed  ha  forse  ragione. 

In  questa  seconda  ristampa  roditore  si  tenne  più  stretto 
tradizione  ms.  e  ristabilì  in  molti  punti  la  lezione  dei  codici.  ( 
per  citare  due  esempi,  al  v.  74  del  I  libro  espunge  la  congeti 
dell' Usener  mixtim,  accolta  nelTediz.  del  1892,  restituendo  la 
dei  cod.  mixtis,  e  al  v.  101  sostituì  alla  congettura  del  Ko 
male  la  lez.  dei  codici  mare. 

Concetto  Marchesi. 


M.  TuLM  OiCERONis  Oratioìics  pro  Sex.  Moscio^  de  imp.  Cn.  Poi 
prò  Clueulio,  in  Catilinam^  pro  Murena^  pro  Caelio.  ii 
gnovit  Alhertus  Cuktis  Clark.  Oxonii,e  Typographeo  < 
rendoniano  [senza  data  e  numerazione  di  pagg.]. 


Nella  introduzione  il  Clark  si  occupa  delle  varie  famiglie 
codici  ciceroniani,  cominciando  dal   famoso  codice  dì  Cluni, 
perto  e  asportato  da  Poor^io  nel  1415;  di  cui  si  era  già  lo  st 
editore  occupato  in  The  Classical  Eevicw.Xyiy  1902,  327  e  n 
Anecdota  Oxoniensia,  Classical  Series,  X,  Oxford,  1905  (TAe  n 
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Cluniacensis  of  Poggici)^  facendo  precedere  di  un  anno  e  più  il 
tempo  della  scoperta,  siccome  ne  lo  ammoni  recentemente  il  Sab- 
badini  {Le  scoperte  dei  codici,  ecc.,  p.  84).  Secondo  il  Sabbadini, 
seg'aito  nella  nuova  ediz.  dal  Clark,  le  orazioni  contenute  in  quel 
codice  doveano  essere  cinque:  p.  Milane,  p,  Gluentio,  p.  Murena, 
p.  Sex.  Roscio,  p.  Caelio,  che  furono  poi,  nel  febbraio  del  1410, 
trascritte  in  compagnia  di  molte  altre,  nel  cod.  Laur.  48,  10. 

li  ella  prefarione  si  tocca,  pur  assai  brèvemente,  della  vessata 
questione  delle  clausole  ciceroniane,  ripresa  testé  dallo  Zielinski 
(Dos  Clauselgesetz  in  Cicero's  lieden,  Leipzig,  1904),  e  delle  piii 
notevoli  edizioni  delle  orazioni  ciceroniane  nei  sec.  XV-XVl. 

Il  testo,  elegantissimo  e  correttissimo,  è  curato  con  molta  cau- 
tela e  con  grande  acume  critico.  L'editore,  che  accoglie  molte 
congetture  del  Madvig,  del  Klotz,  e  sopra  tutti  dello  Halm,  molte 
ne  introduce  di  proprie,  dove  non  difettano  certo  la  prudenza  e 
la  saggezza  critica.  Alcune  sono  veramente  felici  :  come  nella  or, 
P-  BosciOj  cap.  45,  §  130  multos  partim  improhante,  assai  pre- 
feribile a  quella  del  Madvig  partim  invito.  È  pure  diplomatica- 
niente  probabile  Tagg.  iudicandam,  sicut  causam  pecunia  oh  rem 
iudicandam  [p.  Cluent.,  37,  103]  e  [ti/e?.,  41,  113]  iudices  indi- 
ca verunt;  seducente  è  pure  la  lez.  p.  Mur.,  25,  51  partim  quia 
^nia,  ma  è  poco  probabile  in  cambio  del  timelant  dei  codici. 
Parecchie  aggiunte  sono  affatto  arbitrarie,  come  7).  Uose,  38,  109 
Capito.  Vos;p.  Cluent.,  13,  39  illius  testamento-,  in  Cat„  II, 
^1  19  concordiam  ordinum;  in  Cat,,  W,  4,  8  corporìs  miserias{\)\ 
P'  Mur,,  4,  9  inertiae  infamia  (2);  p.  Mar,,  14.  30  artes  igi- 
'««'•,  ecc. 

Concetto  Makchksi. 


■*-^&Ulli   aliorumquc  carminutn   libri    tres.    lì^^cognov.   Iohaxnes 
Percival  Postgate.  Oxonii,  e  Typog.  Clarend. 

,.  Questa  edizione  è  fondata  principalmente  sul  cod.  Ambros. 
*^-  sup.  29  (3;  del  sec.  XIV,  di  cui  il  P.  poti*  procurarsi  una 
^^Oiida  recensione,  dopo  quella  del  Baehrens;  sono  riferite  pure 


vi)  Preferibile  la  lez.  <iel  Kavscr:  mulius  uno  dolvris  animi  atoue  cor- 

v^j  Proposta  dal  Wesonbeig :  uia  non  ò  neco.s:5aria  per  In  conct/?;ji7(i5,  cui 
P^t;o  abbia  badato  il  ^V. 

C3)  Che.  non  si  traiti  di  un  orrore,  in  luogo  delPAmbros.  famoso  R  20  sup. 
P^*5eduto  dal  Salutati? 
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del  Vaticano  3270  quelle  varianti  che  modifichino  sensibilm 
il  testo  ambrosiano.  Le  lezioni  degli  altri  numerosi  codici  i 
nistici,  derivati  tutti  dai  due  su  detti  esemplari,  son  riferite  d] 
con  un'unica  sigla  i|i,  con  la  quale  son  compresi  i  codici 
Lachmann,  il  Vallicelliano  B  61,  il  Barberin.  VII  34,  il  I 
ffnese  2875,  il  Guelferbytanus  Ms.  Aug.  82  6  fol.,  il  Cuiacìs 
deir Alien  (1).  Trovano  pure  posto  nel? app.  crit  gli  exccrp/a 
singensia  [su  cui  vedi  la  ediz.  Mùller,  Teubner,  Lipsiae,  11 
p.  vili  sg.J  e  gli  excerpta  parisina,  di  assai  minore  importa 
Il  volumetto  comprende,  oltre  i  due  libri  di  Tibullo,  un  fa 
in  cui  Ted.  riunisce  le  elegie  di  Ligdamo,  il  panegirico  di  Mess 
le  elegie  de  Sulpicia  d'incerto  autore,  gli  elegidia  Sìdpiciai 
in  fine  il  frammento  Carisiano  con  l'epigramma  di  D.  Marso 
brevissima  vita  dell'Anonimo.  Il  Percival  si  mostra  scrupc 
osservatore  della  tradiz.  manoscritta,  la  quale  lode,  oggi,  < 
tante  frenesie  congetturali,  è  la  maggiore  che  possa  meritare 
ditore  ed  il  critico.  Ma  in  alcuni  punti  vorrei  che  l'ed.  a\ 
accolto  con  minore  incertezza  la  lez.  dei  codici,  come  la  lez.  i 
I  9,  25,  che,  nonostante  le  tentate  emendazioni  degli  editor 
presta  ottimamente  alla  interpretazione  del  verso,  nel  senso  d 
m7er=  con  dolcezza,  con  facilità. 

Concetto  Marchesi. 


Cornelio  Tacito.  Narrazioni  scelte  dagli  Annali  e  commen 
per  cura  di  Dario  Kiso  Levi.  Koma-Milano,  Albrighi  e 
rrati,  1906,  di  pp.  V1I.186. 


Se  c'è  uno  scrittore  latino  che  si  presti  con  grandissima  ( 
colta  ad  una  scelta  di  brani,  è  questo  certamente  Cornelio  Tao 
tale  è  la  potente  unità  artistica  dell'opera  sua,  ch'è  come 
grande  e  continuata  tragedia.  Né  il  raccoglitore  può  lasciarsi 
dare  dal  criterio  della  importanza  politica  de'  vari  brani,  ii 
tutti  di  quel  vigoroso  spirito  drammatico  che  ne  altera  quasi  sei 
la  vera  fisonomia  storica.  Di  Tacito  si  legga  quanto  si  può  € 


(1)  A  un  editore  moderno  di  Tibullo  non  dovrebbe  sfuggire  i)  Capii 
Veronese  CLXVIII  (155)  del  primo  trentennio  del  sec.  Xl\\  contene 
Flores,  ricavati  da  vaii  poeti,  fra  i  quali  è  Tibullo.  Il  cod.  Capitol.  < 
portante  non  solo  perdio  rappresenta  la  prima  scoperta  di  Tibullo,  ma  p« 
è  di  fattiit/iia  dircrsa  dal  cod.  Ambros.,  ch'è  il  più  antico  dogli  ape 
tibulliani. 
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che  sì  vuole  nelle  scuole  nostre:  la  figura  di  questo  grandissimo 
artista  apparirà  sempre  altamente  suggestiva  dopo  la  lettura  di 
un  libro,  e  si  manterrà  sempre  eguale,  nell'ardore,  nel  tocco,  nel 
colorito.  Ho  sempre  pensato  che  le  antologie  non  siano  necessarie, 
né  giovevoli  forse,  nelle  scuole:  un'antologia  tacitiana  tanto  meno. 
Poiché  non  basta,  in  generale,  far  vedere  come  lo  scrittore  tratti 
e  pennelleggi  un  episodio  o  un  fatto  naturale  o  sociale  :  è  neces- 
sario che  gli  alunni  veggano  come  sia  coordinata  la  trama  delle 
vicende  nell'ordine  delle  cose  universali  ed  umane.  La  scienza 
e  l'arte  hanno  una  forza  comune:  l'armonia;  sì  che  è  meglio  mo- 
strare un  pezzo  solo  di  catena,  che  alcuni   anelli,  raccolti  qua  e 
lày  di  tutta  quanta. 

Ma  l'Antologia  del  dott.  Levi  è,  rispetto  alle  altre  per  uso  sco- 
lastico, di  una  grande  e  riguardosa  prudenza;  anzi  tutto  è  limitata 
solo  agli  AnncUi,  e  procede  con  molta   cautela,  senza   le   solite 
stravaganti  scorrerie;  di  fatti  l'ordine  delle  narrazioni  scelte  man- 
tiene un  certo  legame  nella  trama  delle  avventure  e  nella  succes- 
sione cronologica;  né  si  può  dire  che  gli  episodi  scelti  siano  tra 
i   naeno  potenti  e  suggestivi;  essi  sono:  Rivolta  delle  legioni  Pan- 
'ioniche.  Morte  di  Germanico,  Funerali  di   Germanico  a  Roma, 
■P^'ocesso  di  Pisene,  Avvelenamento  del  figlio  di  Tiberio,  Processo 
di    ^ibio  Sereno,  Giudizio  di  Tacito  sugli  Annali,  Morte  di  Livia, 
-A^v lenimenti  di  Oriente  (lib.  VI),  Morte  di  Tiberio,  Uccisione  di 
^.gi'ippina.  Incendio  di  Roma  e  persecuzione  dei  Cristiani,  Morte 
dì    Seneca. 

^Nel  commento  l'Autore  non  ha  trascurato  i  più  recenti  e  no- 
^^v-oli  studi  tacitiani;  e  per  la  parte  grammaticale  si  è  larga- 
^^nte  giovato  dei  tre  capitali  lavori  del  Draeger,  del  Oonstans  e 
d^l  Gantrelle.  Le  illustrazioni  contengono  quanto  basti  alle  ragioni 
della  chiarezza  e  della  verità. 

Concetto  Marchesi. 


"*-'^X<3i  Manfredi.  L'ultimo  poeta  classico  di  Roma   CI.  Rutilio 
Namaziano.  Intra,  Tipografia  Intrese,  1904,  di  pp.  VIII-185. 

Xj'A.  non  potè  avere  conoscenza  del  grande  lavoro  del  Vessereau, 
Pj^Viblicato  nello  stesso  anno  1904;  ma  non  per  questo  l'opera  del 
f^?-iifredi  perde  l'importanza  e  l'interesse  che,  diciam  subito,  su- 

^^"tain  noi  la  buona  disposizione  critica  del  giovane  autore. 

.  ^el  I  capitolo  sui  tempi  di  Rutilio  è  un  assennato  riassunto 
^^^rico,  fatto  con  buoni  criteri,  ed  è  decisiva  la  spiegazione  data 

^1  famoso  passo  [//.  I,  387-398]  contro  gli  Ebrei.   Qualche  ap- 


punto  si  potrebbe  muovere  qua  e  là,  quando  si  parla  per  es.  dei 
due  imperi  d'oriente  e  d'occidente,  che  sarebbe  meglio  chiamare 
le  due  sezioni  dell'impero,  o  della  caduta  d'una  civiltà  o  di  una 
profonda  e  violenta  trasformazione  della  società. 

Nel  cap.  II  si  fa  la  biografia  di  Butilio  e  la  storia  del  suo 
manoscritto.  La  controversia  intorno  al  luogo  della  nascita  non  è 
affatto  risoluta,  e  le  ingegnose  ragioni  addotte  dal  M.  in  sostegno 
di  Tolosa,  non  bastano  a  dissipare  ogni  dubbio.  L'À.  trova  pure 
che  soltanto  il  desiderio  di  lenire  le  sventure  e  di  condividere  i  ^ 
dolori  della  patria  indussero  il  poeta  ad  abbandonare  la  città  ado —  <o 
rata,  Roma.  Ma  il  motivo  non  può  esser  questo  :  questo  è  un  belloo  j 
appropriato  motivo  retorico  che  Kutilio  potè  anche  ricavare  da^  J 
Cicerone  (pp.  72-73)  ;  ed  anche  dopo  il  giudizio  del  Manfredi  trovc^  -^ 
degna  di  molto  riguardo  la  opinione  di  quelli  che  cercano  negif 
intrighi  della  Oor^  e  in  cause  politiche  la  causa  delFabbandono^::»  j 
Nel  cap.  Ili  l'A.  si  studia  dì  fissare  i  luoghi  che  llutilio  imitò 
senza  fermarsi  sugli  Itinerari  perduti,  fra  i  quali  avrebbe  anch» 
potuto  ricordare  il  Propempticon  Pollionis  di  C.  E.  Cinna,  il 
rileva  la  principale  fonte  del  poeta,  Virgilio,  e  le  altre  minoriE 
Orazio,  Ovidio,  Tibullo,  Properzio,  Lucano,  Giovenale,  Stazio,  ^ 
per  i  prosatori  Cicerone,  Livio,  Plinio  il  vecchio.  Anche  qui  ra- 
pare che  TÀ.  esageri  nell'affermare  certe  dipendenze,  e  in  talun 
luoghi  [It.  I,  11-12  ed  Eneide,  VI,  760-761  ;  It.  I,  55-58  ed  En 
VII,  93-101;  It.  V,  71-72  ed  En.  VII,  851-853;  It,  59-62  » 
Horat,  01  III,  3,  45-49;  53-56]  è  lecito  dubitare  se  siano  ver^* 
imitazioni.  È  altresì  molto  esagerato  asserire  che  <  la  più  graiY 
€  parte  deirabilità  poetica  di  Butilio  sta  nel  sapere  scegliere  coi 
«  venientemente  i  versi  e  gli  emistichi  di  Virgilio  e  degli  alti 
«  poeti  e  di  (?)  adattarli  e  disporli  nel  componimento  come  fa  i£ 
«  pittore  dei  colori  »  (p.  90).  Ma  TA.  ci  mostra  in  seguito  che,s*fi 
pure  Rutilio  toglie  dei  pensieri  staccati  da  Virgilio,  Orazio,  ecc.- 
tuttavia  prende  la  intonazione  del  canto  da  Claudiano,  che  eglX' 
ripetè,  imitò,  continuò  nel  contenuto  e  nell'arte. 

Il  cap.  IV  e  ultimo  è  dedicato  alle  peculiarità  graramaticar 
AeW Itinerario,  che  il  M.  viene  notando  con  molta  diligenza,  m 
con  profitto  veramente  discutibile.  Ohe  importa  difatti  a  noi  saper"^ 
quante  volte  Rutilio  adojiera  Tastratto  per  il  concreto  e  dice  pe^ 


es.  clemcntia  victrix  e  frenata  potestas  per  dire  del  vincitore  cle^  ^ 
mente  o  di  un  tale  che  frena  la  sua  potestà  ?  Meglio,  assai  megli»  i  ^ 


notare  la  tendenza  in  Kutilio  d'isolare  l'azione  dall'agente,  pe: 
difetto  di  perspicacia  psichica  e  di  forza  analitica.  Poiché  non  s- 
devono  trascurare  le  ragioni  personali  dell'autore  e  le  ragioni  sto-^>^ 
riche  della  lingua  ohe,  nonostante  os^ni  sforzo  d'imitazióne  clas-^*^ 
sica,  dovea  ormai  risentire  di  (]uolle  forme  popolari  in  cui,  qualche  ^^ 
secolo  più  tardi,  cominceremo  a  scorgere  le  nuove  forme  del  nostra 
volLrare.  E  noi  s])erianio  che  presto  l'inc^egno  dei  giovani  più  vivi"^ 
coni'v  il  Manfredi,  vorrà  e  saprà  tenersi  lontano  da  questi  anne 
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bi amenti  scolastici  per  sollevarsi  a  una  più  degna  e  più  razionale 
concezione  del  fenomeno  grammaticale.  Un  ultimo  appunto  do- 
vremo muovere  al  Manfredi  per  la  forma  del  suo  lavoro,  quasi 
sempre  trascurata,  molte  volte  scorretta.  E  si  leggono  per  es.  dei 
periodi  di  questo  genere:  p.  68  «  molti  luoghi  sono  riferiti  sol- 
tanto per  qualche  lontana  somiglianza,  molti  altri  per  farli  servire 
di  commento  »  ;  o  delle  frasi  come  queste  :  «  i  barbari  che  a  tanto 
ancor  non  si  attendevano  »  (p.  7),  e  (p.  88)  «  il  filo  d'Arianna  qui 
farebbe  veramente  del  caso  »  ;  e  delle  espressioni  come  <  indigna- 
ta.nìente  »  (p.  22),  «  in  un  non  italiano  »  (p.  46),  ecc. 

^1  Manfredi,  ch'è  giovane  valoroso,  non  incresca  di  questi  nostri 
appunti,  che  non  tendono  a  diminuire  Y  importanza  del  lavoro  né 
le  buone  attitudini  critiche  dimostrate  felicemente  in  questo  suo 
primo  saggio. 

Concetto  Marchesi. 


Ltjigi  Castiolioni.  Studi  iniorno  alle  Fonti  e  alla  Composizione 
delle  Metamorfosi  di  Ovidio.  Pisa,  1906,  di  pp.  380  (Estratto 
dagli  Annali  della  B,  Scuola  Normale  Superiore,  Voi.  XX). 

Jlì  Castiglioni  ha  studiato  con  amore  grandissimo,  con  pazienza 

irabile,  con  rara  diligenza  tutto  il  poema  ovidiano;  e  l'analisi 

pinata  di  ogni  particolare  del  mito  e  Tesarne  accurato  delle  fonti 

^velano  nel  giovane  autore  una  felice  disposizione  a  siffatte  ri- 

^^rcbe  e  ci  danno  speranza  ch'egli  riescirà  ben  presto  a  darci  l'opera 

^^i^mente  utile  e  organica.   Tale  non  può  chiamarsi  il  presente 

la. vero:  esso  è  piuttosto  uno  zibaldone  ricchissimo  di  appunti,  che, 

^frondato  di  tutte  le  notizie  inutili  e  di  ogni  prolissità,  potrebbe 

^a.Te  materia  a  parecchi  lavori  non  soltanto  sulle  Metamorfosi  ovi- 

^iane  ma  sui  miti  di  trasformazioni  nella  letteratura  greco-latina. 

Delle   leggende  metamorfiche  il  C.  fa  uno  studio  arruffato  sì, 

disordinato,  ma,  diciamo  subito,  compiuto,  notandone  con  ammi- 

^©vole  pazienza  tutte  le  relazioni  e  le  affinità  formali,  narrative, 

^sterìori.  Poiché  evidentemente  l'A.  non  ha  saputo  mettere  in  ri- 

*\ero  l'importanza  psichica  e  il  valore  artistico  delle  varie  situa- 

^^oni  poetiche,  e  nell'esame  delle  fonti  ovidiane  non  ha  saputo  ben 

^^terminare  quante  mutazioni  e  quanti  adattamenti  di  leggenda 

^pbediscano  a  una  preferenza  personale,  a  un  desiderio  di  novità  o 

^*Io  scopo  supremo  deirarte.  11  C.  studia,  con  molta  opportunità 

®  pon  una  ricerca  veramente  originale,  la  natura  delle  metamorfosi 

^^ìdiane  che  colgono  il  personaggio  nell'atto  della  trasformazione, 

^   tiene  conto,  non   quanto   avrebbe  dovuto  però,  degli  elementi 


dell'arte  figurata  che  poterono  influire  in  queste  nuove  concezion  ..^ 
poetiche:  poiché  è  ben  chiaro  che  dai  tempi  alessandrini  fino  & 
tutto  lo  svolgimento  della  poesia  latina  imperiale,  di  natura  emi^ 
nentemente  descrittiva,  i  rapporti  tra  l'arte  figurata  e  l'arte  poeti( 
si  mantennero  vivi  e  costanti.   D'altra  parte  il  C.  osservando 
sforzo  con  che  Ovidio  cercò  di  sfuggire  alla  inevitabile  monoton^ 
delle  descrizioni  per  tutti  i  casi  consimili,  non  ha  badato  che 
poeta  non  intende  all'atto  della  trasformazione  fisiologica  più  c^ 
allo  stato  d'animo  particolare  che  accompagna  tale  trasformazioii» 
ed  è  così  singolare  in  tutti  gli  episodii.  L'interesse  e  lo  stui 
del  poeta  non  sono  attratti  dalla  imagine  solita  che  i  suoi  per 
naggi  assumono,  ma  dall'anima  che  si  trasloca.  È  qui  la  vari' 
grande  e  patetica  del  poema  ovidiano. 

Tutto  il  lavoro  è  diviso  in  tre  parti.  Nella  prima  sonoarojg^i^i 
mente  esaminati  i  particolari  descrittivi  delle  metamorfosi^  ch^    51 
C.  classifica  in  diversi  gruppi,  studiando  le  modificazioni,  i  ria- 
novamenti,  le  combinazioni  che  subirono  nella  letteratura  greca  e 
l'influenza  che  su  tutte   queste   leggende   esercitò  la  produzion* 
erudita  mitografica.  Nella  seconda  parte  si  fa  uno  studio  particolare 
delle  leggende  opportunamente  aggruppate,  ed  è  messa  in  rilievo 
l'opera  originale  di  Ovidio  nello  sviluppo  degli  episodii  di  Fetonte, 
Ino  e  Adamante,  Fineo  e  Perseo.  Nella  terza  parte  TA.  studia  la 
natura  e  la  composizione  di  simili  raccolte,  fermandosi  alle  Me- 
tamorfosi di  Nicandro,  di  cui  stabilisce  le  relazioni  con  Ovidio. 
L'A.  dimostra  ancora  che  molti  degli  artificii  adoperati  da  Ovidio 
nel  collegamento  delle  varie  parti  furono  già  escogitati  da  poeti 
anteriori  e  che  Vergilio,  come  pure  il  poeta  dell'Odissea,  fornirono 
alla  fervida  ispirazione  del  Sulmon^se  molti  elementi  artistici   o 
ideali. 

Dei  tentativi  di  emendazione  critica  del  Castiglione,  alcuni  sono 
veramente  felici,  e  al  v.  179  dM'Ibis  trovo  degna  di  considera- 
zione la  proposta  di  mutare  idem  in  isdem,  sebbene  la  lezione  dei 
codici  non  offra  difficoltà  ad  essere  accolta  integralmente.  Trovo 
inaccettabili  del  tutto  altre  due  emendazioni  al  testo  delle  Met<^'' 
morfosi\  la  prima  al  v.  '508  del  lib.  Ili,  dove  il  0.  vorrebbe  leg' 
^^ere  resqiie  in  vece  di  reque^  intorbidando  così  l'ottimo  significato 
della  lezione  orii^inale  e  alterando  Tuso  del  verbo  firmai  che  }J^ 
questo  caso  ha  proprio  bisogno  di  un  ablativo  strumentale  (1);  ■**' 
seconda  è  al  v.  402  dello  stesso  libro,  dove  il  0.  preferisce  l^S' 
ffore  in  illis  anzi  che  in  illa.  Ma  la  lezione  dei  codici  *  sonus  ^^ 


(1)  Clio  Ovidio  alibia  detto  una  volta  {Fast.  1,  350)  verbn  fides  seqiii^^**- 
e  un'altra  volta  liVe^t/n.  \\\  TìÓO;  res  dieta  secuta  est^  non  basta  por   ^^K*' 
mutare  la  lezione  di  un  altro  l)rano:  è  sutlìciente  solo  a  farci    vedere     ^    ^■ 
seqni  è  diverso    da   firmari*,  e  ehe  Ovidio    ntdla    si^'niricazionc  dei  cori'^^ 
affini  sa  variare  più  volte  il  costrutto. 
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Qui  vivit  in  illa*  ci  soddisfa  pienamente;  vuol  dire  che  in  Eco 
tutto  è  scomparso:  il  sangue  e  la  carne,  e  perfino  le  ossa  si  tra- 
mutarono in  pietra:  di  vivo  m  lei  non  c*è  che  la  voce.  Il  periodo 
rivoluzionario  della  critica  dei  testi  adesso  per  buona  sorte  comincia 
a  scomparire,  e  prevale  og^imai  un  certo  spirito  di  conservazione, 
che  se  talvolta  è  ingiurioso  in  politica,  è  sempre  decoroso  in  fi- 
lologia. Mutare  per  mutare  può  essere  un  buono  esercizio  scola- 
stico, non  mai  una  buona  opera  filologica. 

Il  Castìglìoni  ha  fatto  benissimo  a  distribuire  in  categorie  le 
metamorfosi  ovidiane  e  a  notarne  i  tratti,  le  necessità,  gli  atteg- 
giamenti esteriori  comuni;  certamente  così  appare  meglio  la  mi- 
nibile  varietà  di  quel  molteplice  poema  latino,  e  la  potenza  de- 
scrittiva   deirautore,  così   analizzata  per  somiglianza  di  vicende, 
assxame  un  aspetto  più  chiaro  e  una  maggiore  evidenza  psicologica. 
E    l'opera  del  C.  sarebbe  riuscita  interessante  ed  utile  veramente, 
se    si  fosse  ridotta  dei  due  quinti,  almeno,  e  se  TA.  non  ci  avesse 
P?^to  sottocchio  tutto  il  materiale  di  lavoro.  Un  altro  difetto  ca- 
pitale del  libro  è  nella  mancanza  di  conclusioni  che  spesse  volte 
costituiscono  la  maggiore  utilità  in  ogni  opera  lunga  di  ricerca. 
Ci      spiace  dover  muovere  un  altro  appunto  sullo  stile,  ch'è  molto 
P^^>lisso  e  trascurato  e  più  volte  scorretto  a  dirittura  (1).  Alcune 
^8T> cessioni  poco  conformi  alla  serietà  critica  dovrebbe  il  C.  evitare; 
<^!>s\  egli  non  direbbe  più,  certamente,  parlando  di  Koma  impe- 
rj^ile,  ch'era  <  un  paradiso  di  delizie  »  (p.  6),  ne  penserebbe  più  che 
?^    sia  stato  uno  scrittore  il  quale  «  per  primo  »  dovette  elaborare 
^  J^ateriali  di  queste  leggende  metamorfiche  (p.  28).  Al  Castiglioni, 
^l^'è  destinato  ad  avere  un  buon  nome  tra  i  giovani  filologi,  questi 
DOS  tri  appunti  non  riescano   incresciosi.    Egli  ha  cultura,  buona 
volontà  e  attitudine  al  lavoro:  e  pur  che  egli  lo  voglia,  il  male 
scornparirà  e  resterà  il  bene.  11  libro  suo,  così  com'è  ordinato  e 
^^^Onposto  non  può  recare  molta  utilità  agli  studiosi  e  i  risultati 
ottenuti  dalFA.  non  riescono  a  scemare  il  grande  interesse  e  l'im- 
P^ istanza  capitale  del  recentissimo  lavoro  del  Lafaye. 

Concetto  Makciiesi. 


^  "^  )  Cito  un  esempio  solo,  fra  i  tanti  (p.  5):  <  Comuneniento  si  suol  dare 
**^^lla  poesia  ovidiana  un  giudizio  che,  por  e.sscrc  il  frutto  primo  della  let- 
*^*^ra  di  questo  poeta,  la  prima  impres.sione,  è  «livcnuto  un  luogo  comune, 
*^Cìceltato  senza  discussione)». 
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Nuovo  Vocabolario  latino-italiano  compilato  ad  uso  deiginnasm 
da  Felice  Ramorixo  in  collaborazione  con  G.  Sexigaglua. 
Torino,  Ermanno  Loescher,  1907,  di  pp.  XI-851.  [È  il  primiceri 
voi.  del  Nuovo  vocabolario  latino-italiano  e  italiano-laiin^^^T'^^ 
compilato  da  Felice  Ramorixo  in  collaborazione  con  Q. 

NIGAGLIA   e  P.   De   BlASI]. 


or  insegnanti  italiani  accoglieranno  come  un  amico  aspettat^jB::^^ 
da  tempo  questo  manuale,  che  risponde  ad  un  vivo  bisogno  del'X^  /^^ 
nostre  scuole  ginnasiali.  Si  tratta  di  dare  in  mano  a  giovinettct^^^^ 
che  affrontano  per  la  prima  volta  un  testo  latino,  un   dizionarr^jsaTY 
che  non  può  essere  quello  che  serve  ad  alunni  già  provetti,  cf^^  che 
non  raccolga  cioè  tutta  la  latinità  da  Plauto  in  giù,  ma  che  coor  ^zum- 
prenda  solo  gli  scrittori,  le  cui  opere  si  leggono  nel  ginnasio  O       (ì) 
e  ciò  per  ragioni   che  sarebbe  superfluo  ricordare.  Uno  dei  U-m   più 
gravi  fastidi  infatti  per  T  insegnante  di  ginnasio  è  ora  quello        -^  di 
mettere  d'accordo  il  dizionario  e  la  grammatica  in  quei  frequ^  ^nien- 
tissimi casi  in  cui  Talunno  curioso  e  diligente  difende  il  suo  sp<:3)ro- 
posito  con  tanto  di  citazione  e  mette  a  volte  in  serio  imbarazzo-^ir»  la 
autorità  del  maestro,  che   spesso  è  costretto  a  dir  male  di  qi^^  juel 
dizionario,  che  forse  egli  stesso  ha  consigliato  o  che  per  ragì<»>  -ioni 
economiche  ò  stato  imposto  da  un  solenne  consiglio  di  professod^  -o"- 
E  quale  dizionario  volete  consigliare  a  giovanetti  di  terza  giuK   -^nna- 
siale?  il  Georges  è  un  po'  difficile  e  costoso,  e  quelli  più  man^  -«^eg- 
gevoli  ed  a  buon  mercato  sono  inquinati,  come  giustamente  ossen:  ^rva 
il  Ramorino  nella  prefazione,  da  vario  genere  di  errori.   Dunqf::^  -*q^^ 
ridea  è  ottima  e  l'utilità  di  questo  libro  è  superiore  ad  ogni         ■*  ^^" 
scussione,  nò  vMia  bisogno  che  io  lodi  la  precisione  e  la  coro  m^M^^- 
stezza  della  compilazione,  perchè  sono  sicuro  che  questo  raanu  .^--^uale 
caccerà  di  nido  tutti  i  suoi   predecessori   più  o  meno  illustra  "^^^^h, 
che  corrono  per  i  ginnasi.  Resta  quindi  ad  esaminare  il  piano        ^^deJ 
lavoro  ed  il  metodo  tenuto  dagli  autori,  perchè  oltre  il  maess  '^^^t^o 
che,  evidentemente,  a  modello  ha  messo  insieme  la  materia  d^  ^eììe 
lettere  F  e  Q.  alla  composizione  hanno  partecipato  due  suoi  alli»^  -^^"i 
il  Dalpane,  che  ha  curate  le  lettere  G  H  I  ed  il  Senigaglia,  a  ^^^ 

si  deve  tutto  il  resto,  senza  però  che  mai  l'uno  si  allontani  cn^^/^l- 
Taltro  per  merito  della  revisione  di  tutto  il  materiale,  curata  daE^B- 


(Ij  I)i  Vir<2:ilio  sono  escluse   le  Georgiche  e  si  capisce,  ma   perchè  tjr  ^ 
ooiii['iv.sn  dolio  operj  di  Cicerone  il  Bc  O/ficiis,  le  TuscuUmae^  il  De 
TJeor  '>ii  ? 


«10 
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che  può  dirsi  il  vero  autore,  per  quanto  in  mininia  parte  gli  ap- 
partenga il  lavoro  di  conopilazione. 

La  seconda  parte,  quella  italiano-latina,  uscirà  tra  poco,  e  per 
quanto  non  si  possa,  secondo  me,  giudicare  un  lessico  scolastico 
come  questo,  senza  aver  presenti  le  due  parti,  che  per  esigenze 
didattiche  dehbon  integrarsi  a  vicenda,  pure  mi  permetterò  di 
esporre  alcune  considerazioni,  che  mi  suggerisce  quel  po'  di  espe- 
rienza che  ho  della  scuola  e  farò  quegli  appunti  che  potrebbe  fare 
un  alunno  di  ginnasio,  come  ce  n'è  spesso,  un  po'  curioso  e  un 
po'  saputello,  ma  senza  malizia  e  senza  arroganza. 

L'uso  di  questo  dizionario  è  un  po'  difiBcile  per  le  frequenti, 
continue  abbreviazioni  imposte  dall'esuberanza  della  materia,  e 
Tautore,  che  se  n'è  avvisto,  consiglia  gì'  insegnanti  d' istruire  gli 
alunni  sulFuso  del  libro  e  sta  bene;  se  non  che  essendo  questo 
un  dizionario  elementare  sarebbe  meglio  renderlo  di  facilis- 
sima consultazione.  Non  mi  pare  peraltro  che  siano  le  abbrevia- 
zioni che  lo  rendono  un  po'  difficile,  perchè  spesso  di  abbreviazioni 
ce  n*è  poche  e  pure  Fesposizione  è  un  po'  troppo  densa  e  quindi 
oscura.  E  valga  un  esempio  preso  a  caso: 

Obtnndo^  udi,  iisum  (unsum),  rendere  spuntato,  ottuso;  - 
trasl.:  a)  Tudito:  aures  alcius,  assordare  (a  forza  di  ripeter  q.  e); 
anche  coll'acc.  e  l' inf.  =  dicendo  che  ...,  Cic.  II  Verr,  3,  157; 
qu.  =  molestare,  tormentare:  alqm  longis  epistulis;  anche  solo 
alqm  o  alqd  (=  render  molesto  a  forza  di  ripetere,  Liv.  20,  38, 11); 
assolut.:  non  -ndam  diutiuSj  non  sarò  oltre  molesto;  —  b)  l'in- 
telletto: mentem;  —  e)  vocem,  abbassare  la  voce,  parlare  con  voce 
rauca  (detto  di  un  oratore  o  attore);  —  d)  mitigare,  addolcire: 
aegritudinem^  Cic.  Tusc.  3,  34. 

A  furia  di  studiarci  su  si  comprende  bene  lo  sforzo  dell'autore 
che  ha  voluto  restringere  in  breve  molta  e  buona  roba;  la  furia  però 
negli  scolari  è  frequentissima,  ma  non  è  ceiix)  quella  di  studiare. 
Né  mi  pare  sia  il  caso  di  analizzare  minutamente  il  contenuto  di 
questo  articolo  e  dirò  solo  che  se  il  compilatore  crede  che  un  esile 
punto  e  virgola  basti  a  fermare  l'attenzione  degli  scolari,  impo- 
nendo loro  quella  pausa  che  quel  segno  d'interpunzione  comporta 
Dei  libri  scientifici,  io  credo  che  rischia  di  essere  frainteso.  Ma 
non  basta.  A  che  servono  quelle  citazioni  di  Cic./i  Ferr.  3,  157; 
Liv.  26,  38,  Ile  Cic.  Tusc.  3,  34?  a  me  sembrano  un  ingombro 
J  comprenderei  al  massimo  la  citazione  solo  in  casi  di  airaE  ei- 
>iméva  0  di  vocaboli  molto  rari,  mentre  non  pare  che  così  la  pen- 
ino gli  autori  di  questo  vocabolario,  che  citazioni  di  questo  ge- 
lere  ne  fanno  a  centinaia.  L'alunno  di  ginnasio,  per  cui  è  scritto 
[uesto  libro,  non  sa  neppure  che  cosa  siano  le  Tusculane  di  Ci- 
erone.  Leggiamo  ancora: 

Accendo^  ndi,  nsnm,  accen<lere:  lumen',  rogum,  Vikg.;  aras^ 
iv.;  -  trasl.,  infiammare,  eccitare:  animum  ad  virtutem^  in  ra- 
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biem;  animos  hello  (dat.),  Vikg.;  -nsus  amore^  irà;  alqm  cantra 
alqm,  aizzare,  istigare,  Sall.;  discordiam,  Liv. 

Prescindendo  da  tutti  gli  esempi  che  mi  sembrano  superflui,  oltre 
che  sanno  un  po'  di  stantìo,  non  ci  sono  di  troppo  quei  cinque 
nomi  di  autori  citati  così  senz'altro?  Un  ultimo  esempio: 

Benignus,  a,  um,  agg.  col  comp.  e  sup.,  benigno,  amorevole, 
affabile,  cortese  ;  qu.  anche  ==  benefico,  generoso,  liberale:  homines; 
-  trasl.,  di  cose:  oratio;  ager,  abbondante,  produttivo,  Ov.  — Avv. 
benigne,  con  comp.  e  sup.:  a)  benignam.,  gentil.:  b.  auSire^pol- 
liceri;  b.  habere  alqm^  trattare  amorevolm.,  con  affabilità;  6.  arma 
capere^  volontariam.;  -  spec.  nel  ling.  famigliare:  b,  dicis  o  sem- 
plicem.  6.,  come  formula  di  cortesia  =  grazie,  obbligatissimo!;  — 
b)  generosam.,  liberalm.:  b.  commeatus  in  castra  advehere;  b.  fa- 
cere  alci,  far  del  bene. 

A  che  servono  gli  esempi  che  seguono  alla  traduzione  italiana  ? 
queir  homines  e  quell'orato  portano  via  una  riga  e  non  aggiun- 
gono nulla,  il  che  non  è  invece  con  ager  con  cui  l'aggettivo  as- 
sume un  significato  diverso  dal  normale,  che  si  potrebbe  dire 
poetico,  piuttosto  che  attaccarvi  dopo  quell'Ov.  che  offre  poca  ga- 
ranzia. 

Scartati  quindi  tutti  gli  esempi  spiccioli,  di  parole  cioè  che  non 
offrono  combinazioni  speciali;  soppresse,  meno  forse  qualcuna, 
le  citazioni,  si  potrebbe   guadagnare  uno  spazio  prezioso  e,  dimi 
nuito  l'intrico,  il  libro  sarebbe  forse  meno  dotto,  ma  sicurameni 
più  chiaro  e  quindi  più  utile  al  principiante.   Un   po'  di  spazi- 
peraltro  potrebbe  essere  impiegato  ad  accrescere  i  sussidi  di  cui 
ricco  questo  vocabolario  e  cioè  nel  suggerire  l'avvertenza  sintatti 
nei  luoghi,  tanto  frequenti,  in  cui  il  costrutto  latino  sì  disting 
dall'italiano.  È  vero  che  la  grammatica  bisogna  saperla,  ma 
potrebbe  negare  che  quella  pesantissima  teoria  dei  casi  costituii 
il  più  grave  tormento  dei  nostri    scolari?   Qualcosa  c'è,  e  racr 
gliendo  gli  esempi  si   può  ricostruire  il  reggimento  di  un  ver' 
come  ad  es.  deficio,  ma  scorrere  più  di  una  colonna  fitta  di  esenr^ 
di  suddivisioni,  di  paragrafi,  in  un  carattere  minuto  e  vario  sta 
anche  lo  scolaro  volonteroso,  ed  esigere  che  egli  ricavi  dal  coni 
di  tutte  quelle  colonne  le  varie  accezioni  del  vocabolo  ed  i  s 
costrutti  grammaticali  mi  sembra  come  voler  fare  un  minus(^=' 
filologo  di  questo  ometto  coi  calzoncini  corti  ed  i  polpacci  n 
E  farò  un'ultima  osservazione.  Non  si  sa  mai  dove  arrivi  la 
pataggine  o  l'impreparazione  di  qualche  alunno  ed  io  accetto  an 
il  suggerimento  elementarissimo,  come  quando  l'autore  mi  rico 
che  moveo  è  della  seconda  coniugazione  e  natus  ha  l'ablat. 
ma  perchè  invece  di  suscensiii  mi  dà  irafus  sum  come  perf( 
di  irascor,  ad  intueor  attacca   iniuitus   sum   invece  di  adspe^ 
segna  inccpi  da  incipio  senza  accennare  a  coepi,  e  così  regi^ 
tuHus  e  fruitus  da  tucor  e  fruor  e  via  dicendo  ?  Altro  mi  sem 
registrare  in  un  lessico  le  forme  vive  negli  scrittori  di  tutta 


li3Ltinità  e  quindi  anche  arcaica  e  postclassica,  altro  è  comporre  un 
^iizionario  del  più  puro  periodo  della  lingua  di  Koma.  Ma  è  ora 
4^\\e  conchiuda,  perchè  la  mia  critica  minaccia  di  diventare  petu- 
lante 0  almeno  parer  tale,  mentre  voleva  essere  laudativa  senza 
-restrizione.  Il  volume  nitidissimo  ed  elegante  fa  molto  onore  alla 
Oasa  editrice,  la  stampa  è  correttissima,  la  legatura  eseguita  dallo 
Staderini  di  Roma  è  molto  graziosa,  il  prezzo  di  sette  lire  è  tenue 
e    quindi  non  è  a  dubitare  che  di  questo  dizionario  avremo  molte 
e    molte  edizioni. 

Giovanni  Ferrara. 


Remigio  Sabbadini.  Le  scoperte  dei  codici  latini  e  greci  ne'  se- 
coli XIV e  XV  (nella  Biblioteca  Storica  del  Rinascimento 
diretta  da  F.  P.  Luiso}.  Firenze,  Sansoni,  1905,  di  pp.  lX-233. 


La  conoscenza   precisa   della   fortuna  che  neiretà    umanistica 
hanno  avuto  i  classici  greci  e  latini,  è  di  somma  importanza  così 
P«r  il  filologo  come  per  lo  storico,  per  lo  studioso  del  mondo  an- 
tico come  per  i  cultori  delle  letterature  moderne;  onde  non  è  a 
dirsi  con  quanto  compiacimento  debba  essere  accolto  questo  libro, 
in  cni  Remigio  Sabbadini  ha  riunito  il  frutto  di  più  decenni  di 
studi  assidui  e  fecondi.  Per  il  filologo  in  particolare  l'opera  del 
Sabbadini  è  di  prezioso  e  costante  aiuto,  in  quanto  le  notizie  for- 
pite  sono  molte  volte  fondamentali  per  la  recensione  dei  testi;  per 
^  cultori  delle  letterature  moderne,  in  quanto  ne  viene  luce  e  guida 
^  ogni  ricerca  ed  apprezzamento  di  fonti;  per  lo  storico  della 
l^pltura,  in  quanto  si  può  determinare  come  e  per  quali  vie  si 
diffondessero  a  creare  una  civiltà  nuova  larte  e  il  pensiero  clas- 
^J<5o.  Premesso  dunque  che  si  tratta  di  un  libro  importante  e  utile, 
^tie  nessuno  fra  noi  poteva   assumersi  di  preparare  conveniente- 
**^€nte  eccetto  Remigio  Sabbadini,  e  che  in  tutto  il  lavoro  egli  dà 
P^ova  non  solo  di  copiosa  dottrina,  ma  di  acutezza  e  di  buon  cri- 
^^xio  nel  risolvere,  per  quel  che  è  possibile,  le  innumerevoli  que- 
jj^oni  particolari  che  sorgono  a  ogni  pie  sospinto,  esporrò  e  dirò 

boeramente  il  mio  pensiero  sull'organismo  del  libro. 
,j^^  Il  Sabbadini  prende  le  mosse  nella  sua  esposizione  storica  (le 
^^^icolari  questioni,  per  lo  più  di  natura  filologica,  sono  riservate 
^^'o  Note  e  alle  Appendici  copiosissime  e  importantissime)  da  un 
^*^ppo  di  modesti  e  poco  noti  ricercatori  che  vissero  a  Verona 
^^la  prima  metà  del  sec.  XIV,  e  di  essi  colloca  con  amorose  cure 
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Guglielmo  da  Pastrengo  (autore  di  un'opera  De  originibus  rerum, 
la  cui  prima  parte  tratta  degli  scrittori  illustri  sacri  e  profani, 
distribuiti  per  ordine  alfabetico)  al  posto  che  gli  compete  *  fra  gli 
scopritori  illustri*.  Sennonché  non  bisogna  dimenticare  che  gli 
scopritori  per  proprio  conto,  intendo  dire  di  quelli  che  non  hanno 
fatto  seguire  alla  scoperta  l'opera  di  divulgazione,  debbono 
diminuita  la  lode  che  ampia  ed  intiera  dovremmo  altrimenti  lo: 
tributare  ;  e  per  i  Veronesi  in  particolar  modo  deve  ricordarsi  com 
le  loro  scoperte,  data  la  grande  importanza  della  Capitolare  de 
luogo,  fossero  in  gran  parte  prae  manibus,  come  la  loro  operosit 
eccetto  che  per  Catullo,  non  si  sviluppasse  e  non  avesse  cons^ 
guenze  immediate  fuori  della  cerchia  delle  loro  mura  e  come  Lf^  ] 
natura  stessa  dell'opera  del  Pastrengo  sia  essenzialmente  medi^  ^e 
vale.  Questi  scopritori  dunque  hanno  la  loro  importanza  di  fatt».^iio 
sopratutto  per  il  successivo  sviluppo  degli  studi  e  della  cuItuK:_.flrfl 
in  Verona,  ma  vivono  fuori  dello  spirito  e  dell'ambiente  uman^^^i- 
stico.  11  vero  movimento  di  ricerca  e  di  divulgazione  cornine  s^zzii 
nella  seconda  metà  del  Trecento  col  Petrarca  e  col  Boccaccio, 
quali  deve  unirsi  come  terzo  della  nuova  Triade  fiorentina  u 
scopritore  non  meno  fortunato,  Coluccio  Salutati:  fra  i  min 
merita  ricordo  Gasparino  Barzizza.  La  parte  che  ciascuno  di 
storo  occupa  nelle  scoperte  di  classici  è  ben  rilevata  dal  Sabbadi 
che  per  il  Petrarca  aggiunge  notizie  preziose  a  quelle  racco!  to 
dal  De  Nolhac,  per  il  Boccaccio  si  trattiene  con  acute  osservaziorrrai 
a  dimostrare  come  a  lui  si  debba  la  scoperta  di  alcuni  poeme 
AoiVAppendix  Vergiliana  e  degli  SO  Priapea:  una  nota  dell'A 
pendice  al  Cap.  II  tratta  delle  testimonianze  che  il  Petrarca  e- 
noscesse  VArs  di  Donato  ed  il  testo  del  Commento  alle  Bucolic 
di  un  Donato,  che  deve  identificarsi  col  grammatico  Elio  Dona 
Ma  io  non  voglio  indugiarmi  a  porre  in  rilievo  tutte  le  prezio-^ 
osservazioni  particolari  che  ci  cifre  il  Sabbadini:  una  trarreb 
l'altra  ed  i  limiti  di  questo  cenno  sarebbero  di  troppo  sorpassa 
llilevo  piuttosto  che  in  questo  secondo  capitolo  la  copia  mera 
gliosa  delle  notizie  la  perdere  più  di  una  volta  di  vista  quello  e 
attrae  a  sé  maggiormente  la  nostra  attenzione,  la  scoperta,  e 
desiderare  che,  relegato  nelle  note  quel  che  si  riferisce  a  testi  g 
conosciuti,  si  fosse  ottenuta  una  trattazione  più  perspicua.  —  Il  so 
terzo  capitolo  del  libro  si  occupa  delle  scoperte  dei  Codici  gr 
e  vi  si  tratta  non  solo  degli  esploratori,  ma  dei  raccoglitori,  ci 
si  debbono  i  primi  fondi  greci  delle  nostre  biblioteche,  e  di  qu- 
neo-greci  che  agli  italiani,  scopritori  e  raccoglitori,  furono  di  v; 
lido  aiuto.  Credo  anch'io  che  avesse  torto  iT  Batifl^ol  (L'Afeftagg^  ^jj' 
(le  Rossano,  Paris,  18i)l,  pp.  iii-iv)  affermando  che  le  bibliotectlt_*Jl* 
i)asiliane  delle  due  Sicilie  ebbero  gran  parte  nel  formare  le  co^^^^^^j' 
lezioni  italiane  del  Rinascimento;  ma  eccede  d'altra  pane  il  Sa -^^''' 
badini  nel  ridurre  ai  minimi  termini  i  contatti  del  mondo  um^^-^^' 
nistico  coi  monasteri  greci  del  Mezzogiorno  :  avrò,  spero,  occasio^  '^^^ 
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di  tornare  presto  su  tale  argomento.    I  capitoli  IV-VII  si  riferi- 
scono alle  scoperte  di  codici  latini  della  prima  metà  del  Quattro- 
cento, fhi  le  quali  tengono  il  primo  posto  quelle  avvenute  fra  il 
1415  e  il  1417  durante  il  Concilio  di  Costanza,  che  dette  occa- 
sione a  Poggio  di  visitare   cosi    fruttuosamente  il  Monastero  di 
San  Gallo  oUre  gli  altri  minori  della  Svizzera,  della  Francia,  della 
Germania.  Colla  fine  del  Concilio  di  Costanza  comincia  il  periodo 
piti  fecondo  delle  esplorazioni  in  Italia  (1420-1430),  e  da  un  lato 
eccellono  i  nomi  degli  umanisti  fiorentini,  il  Niccoli  e  il  Traversaria 
cui  deve  unirsi  Tommaso  Parentucelli,  dall'altro  gli  umanisti  del 
Settentrione,  il  Guarino,  che   da  Venezia  e  poi  da  Verona   con 
l'esempio  e  con  l'impulso  dirigeva  le  forze  vive  umanistiche  del- 
l'alta Italia,  il  Panormita,  che  risiedeva  a  Bologna,  Bartolomeo 
Capra,  Pier  Candido  Decembrio,  Giovanni  Lamola.  Anche  le  esplo- 
razioni fuori   dltalia,  che   cadono  fra  il  1425  e  il  1430,  erano 
dirette  da  italiani,  dal  Niccoli  e  da  Poggio:  fra  gli   stranieri  il 
più  illustre  e  fortunato  scopritore  è  Niccolò  da  Cusa.  Quasi  tutti 
onesti  umanisti  si  ritrovano  dal  1432  al  1440  al  Concilio  di  Basilea, 
che  dette  occasione  ad  una  nuova  gloriosa  campagna  di  ricerche, 
3>ecialmente   nella  Germania  Renana:  ricercatori    infaticabili  il 
*^rentucelli,  il  Capra,  il  Pizzolpasso  e  con  loro,  fra  i  giovani,  il 
?'ainenti,  Gregorio  Coner,  Pietro  Donato,  Pietro  dal  Monte  ;  mentre 
^^  Italia  il  Traversari,  che  poi  raggiunse  gli  altri  a  Biisilea,  e  il 
Miccoli  attendevano  trepidanti  le  nuove  scoperte.  —   Il  cap.  Vili 
^tnprende  le  scoperte  anonime,  interessanti  specialmente  per  la 
letteratura  medica  e  la  scoliastica,  avvenute  per  la  maggior  parte 
^^lla  seconda  metù  del  Quattrocento,  ed  allo  sttisso  tempo  si  ri- 
^lisce  il  cap.  IX  che  si  intitola  dalle  ultime  esplorazioni  e  dalla 
S^nde  scoperta  di  Bobbio  (1493).   Angelo  Decembrio  tenta  non 
^Hia  frutto  la  Spagna,  Francesco  Sassetti  e  Iacopo  Sannazzaro  la 
*y«ncia,  Enoch  d'Ascoli  percorre  non  solo  la  Germania  ma  la  Da- 
T^ituarca  e  la  Scandinavia,  riportando  dal  Monastero  di  Hersfeld 
^1    famoso  codice  degli  opuscoli  di  Tacito,  un  frammento  del  quale 
^.  stato  da  pochi  anni  ritrovato  a  Iesi.    Anche  le  biblioteche  ita- 
*iaiie  offrono  materiale  copioso,  ed  alla  ricerca  paziente  si  accoppia, 
più  spesso  che  per  l'innanzi,  lo  studio  critico  dei   codici   per  la 
^^oensione  dei  testi  :  primeggiano  Giorgio  Valla,  Bartolomeo  della 
^OBte,  Angelo  Poliziano,  le  cui   sagaci    e   fortunate   esplorazioni 
^olle  biblioteche  degli  stessi  umanisti  furono  sorpassate  solo  da 
3^clle  di  un  suo  rivale,  Giorgio  Menila,  sotto  i  cui  auspici  fu 
^tta  la  clamorosa  scoperta  dei  codici  di  Bobbio  negli  ultimi  mesi 
^^1  1493,  e  che  fu  validamente  aiutato  da  Giorgio  Galbiate.  La 
'^^dia  di  Bobbio  diventi  così  la  meta  delle  ricerche  degli   uma- 
nisti: primo  fra  essi  Aulo  Giano  Parrasio,  al  quale  dobbiamo  la 
^^^tiservazione  dei  testi  grammaticali  di  Bobbio.  E  molto  opportu- 
**^ mente  il  Sabbadini,  dopo  Tesposizione  o,  meglio,  la  cronaca  delle 
**^^perte,  determina,  per  quanto  è  possibile,  con  felici  argomenta- 
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zioni  gli  autori  e  le  opere  nuove  restituite  agli  stadi  dai  codici 
Bobbiesi. 

Le  fìnte  scoperte  dovute  non  solo  a  intento  di  falsari,  ma,  es 
forse  più,  ad  innocue  retoriche  esercitazioni,  occupano  il  cap.  Xr 
ed  il  Sabbadini  ne  tratta  con  felice  arguzia  mostrando  la  genes^. 
dei  vari  generi  dì  falsificazione  e  ponendoli  in  rapporto  collo  spi^ 
rito  e  le  abitudini  umanistiche.  L'ultimo  capitolo  è  dedicato  alU 
Collezioni  e  alle  Biblioteche,  ed  oltre  interessanti  notizie  su  Biblica 
teche  straniere  costituitesi  suiresempio  dell'operosità  italiana,  cocrr 
tiene  un  esame  accurato  dei  canoni  bibliografici  per  Tordinamen^ 
delle  librerie,  a  cominciare  da  quello  del  rarentucelli  ;  cui  il  Sa"^ 
badini  aggiunge  gli  altri  di  Ugolino  Pisani  e  di  Pier  Candid 
Decembri  0. 

Questo  complesso  lavoro  di  indagine  e  questo  difficile  stadio    ^ 
coordinamento  di  un  materiale  frammentario  per  sua  natura   X^ 
portato  di  necessità  a  qualche  inconveniente  di   economia  che    // 
Sabbadini  da  se  stesso  non  può  non  aver  avvertito.  Un  critico  di 
valore,  lo  Zippel,  gli  ha  rilevato,  pur  tribuendogli  meritamente  le 
lodi    più   ampie   (nel  Giom.  St  della  Leit  it,  XLVIII,   1-2, 
p.  21  tì),  come  vi  sia  sproporzione  fra  l'apparato  critico  ed  eradito 
delle  note  e  delle  appendici  ed  il  testo  dell'opera.  Difficile,  forse 
impossibile,  era  evitare  simile  inconveniente;  più  giustamente  Io 
Zippel  ha  osservato  che  la  materia  sia  talvolta  costretta  in  limiti 
troppo  angusti  di  aggiunzioni  o  di  brevi  capitoli,  per  argomenti 
che  richiedevano  più  ampio  o  meglio  ordinato  svolgimento.  Ma  il 
vero  difetto  del  libro  (poiché  anche  le  opere  di  vero  pregio  hanno 
i  loro  difetti)  consiste,  a  mio  giudizio,  nella  promiscuità  di  notizie 
tutte  preziose  ma  di  valore  troppo  vario,  sicché  perdono  in  appa- 
renza il  loro  peso  quelle  che  dovevano  esser  poste  in  rilievo  par- 
ticolare anche  nella  disposizione  della  materia.  Il  carattere  della 
Collezione  di  cui  il  volume   fa  parte  e   della  esposizione  storica 
prescelta  ha  fatto  forse  rifuggire  il  Sabbadini  da  una  trattazione 
più  schematica,  che,  permettendo  una  divisione   fra  scoperte  di 
testi  ignoti  e  di  nuovi   codici   di   testi   conosciuti,  con   le  debite 
af^giunte  della  successiva  opera  di  divulgazione,  avrebbe  accentuato 
l'indole  fìlolof][ica  del  libro.  Un  capitolo  generale  introduttivo  era 
sufficiente  per  tratteggiare  a  grandi  linee  la  storia  delle  esplora- 
zioni e  delle  scoperte  in  rapporto  coi  fatti  storici,  ecclesiastici  e 
politici,  che  la  favorirono;  la   trattazione    successiva  poteva  pii* 
utilmente  esser  fatta  per  autori;  e  non  era  male  premettere  un 
cenno  sulla  conoscenza  pre-uinanistica  dei  testi  classici.  1  due  indici 
aggiunti  all'opera  potevano   essere  più  particolari  ed  uno  in  più 
doveva   esservene   sulle   Biblioteche  donde  i  codici  provennero  e 
quelle  cui  pervennero. 

Nel  Proemio  il  Sabbadini  si  augura  di  avere  lettori  che  con 
lui  collaborino  a  rendere  sempre  più  esatta  e  completa  l'opera 
sua.  comunicandogli  pubblicamente  o  privatamente  quei  dati  par- 
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ticolarì  che  possano  aver  raccolto  nei  loro  studi.  Egli  ha  segnato 
la  traccia  ed  alle  ricerche  complementari  è  così  spianata  e  age- 
volata la  via:  ogni  studioso,  anche  modesto,  può  recare  il  suo  con- 
tributo, di  cui  u  Sabbadini  saprà  valersi  così  per  una  nuova  edi- 
zione del  presente  libro,  come  per  le  altre  attraenti  e  fondamentali 
ricerche  accennate  nel  Proetnio.  Io  per  mio  conto  spero  di  fornire 
qualche  dato  non  senza  interesse  su  varii  fondi  lucchesi  (compresa 
la  Sandeiana:  vedi  per  ora  il  sommario  indice  del  Solari  neirul- 
timo  volume  degli  Studi  It  di  FU.  class.)  e  per  alcune  Biblioteche 
della  Sicilia,  prima  fra  tutte  quella  del  Salvatore  di  Messina,  di 
cui  ho  ormai  pronto  Tintiero  catalogo  e  che  accoglie  notizie  sullo 
sviluppo  di  altri  Monasteri  delllsola  e  della  Calabria.  Auguria- 
moci dunque  che  molti  lavoratori  rispondano  airinvito  del  Sab- 
badini. £a  un  altro  augurio,  se  si  vuole,  più  ardito,  sia  lecito: 
parlando  della  scoperta  di  Bobbio  che  chiude  Tetà  eroica  delle  sco- 
perte umanistiche,  dopo  un  cenno  alle  commozioni  e  agli  entu- 
siasmi rinnovati  nel  1815  colle  scoperte  del  Mai,  il  Sabbadini 
conclude  (p.  104):  *Oggi  i  papiri  greci  restituiti  alla  luce  dalle 
I  tombe  egiziane  fanno  rivivere  innanzi  agli  stupiti  occhi  nostri  dei 
novelli  Aurispa:  novelli  Poggi,  ahimè!,  sono  inesorabilmente  ne- 
gati ai  codici  latini  '.  Il  lamento  è  troppo  pessimista.  Se  Tltalia 
fccoglierà,  come  è  suo  dovere,  l'invito  della  solidarietà  scientifica 
^Intemazionale  per  gli  scavi  di  Ercolano  e  Tiniziativa  nobilissima 
*©1  Waldstein  avrà  così  seguito,  c*è  da  sperare  che  anche  per  gli 
rtudi  latini  si  rinnovino  giorni  gloriosi  :  non  tutte  le  Biblioteche 
^l'colanensi  saranno  quella  dei  Pisoni  ! 

Augusto  Mancini. 


Q.  B.  Bertoldi.  M.  Minujsio  Felice  e  il  suo  dialogo  «  Ottavio:^. 
Eoma-Milano,  Soc.  editr.  Dante  Alighieri,  1906,  di  pp.  SO. 

L'opera  del  Bertoldi  non  comincia  troppo  bene.  Una  noticina 
^ella  prima  pagina  ci  avverte  che  il  testo  seguito  è  quello  del 
Baehrens  -  Lipsia,  Teubner,  18GG.  -  Lasciamo  stare  l'errore  di 
stampa  (dovrebbe  leggersi  1886)  e  ricordiamo  solo  che  Tedizione 
del  Baehrens,  difettosa  per  molte  congetture  arbitrarie,  è  ora  so- 
^tuita  assai  bene  da  quelle  più  recenti  di  H.  Bouuig  (Lipsia, 
1903)  e  di  J.  P.  Waltzing  (Lowen,  1903).  Il  B.  deve  aver  lavo- 
i^to  con  molta  fretta:  se  cosi  non  fosse,  si  sarebbe  indotti  ad 
ammettere  ch'egli  non  conosca  il  metodo  da  seguirsi  in  una  trat- 
Wione  critico-letteraria.  L'elenco  delle  «  principali  opere  consul- 
tate p  (pp,  5-9)  è  un  aflfastella mento  di  citazioni  senza  alcun  ordine 
né  logico  né  cronologico,  e  (luel  ch'è  peggio,  senza  un   qualsiasi 
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criterio  metodico  di  scelta.  A  che  gli  può  aver  servito,  ad  ( 
YHistoria  critica  del  Yallauri,  citata  al  n."*  25  ?  E  il  manuale 
mitologia  Stoll-Fornaciari  ?  e  il  sommario  della  storia  d' Italia 
Cesare  Balbo?  e  il  piccolo  manuale  Hoepli  del  Ramorino,  del  re 
pregevolissimo  per  il  fine  a  cui  è  diretto,  quali  lumi  speciali  \ 
avergli  recato  per  il  suo  studio  ?  Il  prof.  Ramorino  sarà  il  prì 
a  sorrìderne.  E  del  Teuffel  perché  citare  Tediz.  italiana  del  ' 
e  non  ricorrere  invece  all'ultima  edizione  del  '90?  L*A,  ricoj 
ancora  la  storia  della  letteratura  latina  di  Cesare  Cantù,  ma  i 
immagina  l'esistenza  del  terzo  volarne  dello  Schanz^  nella  secoi 
ediz.  recentissima  del  1905,  dove  avrebbe  trovato  un  bel  riassa 
delle  questioni  Minuciane,  e  molto  indicazioni  bibliografiche  da 

Sagina  267  alla  278.  Il  secondo  capitolo  <  Bibliografia  »  contin 
isordinato,  inesatto  e  quanto  mai  incompleto.  E  pensare  che  i 
Waltzing  (p.  5  sgg.)  c'è  una  bibliographie  fatta  cosi  bene!  'ù 
Sulla  patria  di  Minucio  altre  due  pagine  insignificanti  (25-6) 
sull'età  di  lui  di  nuovo  parole  e  parole.  Segue  il  capo  V  sul  di; 
logo  €  l'Ottavio  »,  un  sunto  non  mal  fatto,  fino  alla  pag.  51;  p 
una  questioncella  oziosa  sulla  realtà  del  dialogo  (pagg.  51-2). 
capitolo  VI  <  sulla  filosofia  e  la  religione  nell'Ottavio  »  è  eleme: 
tarissimo  ed  antiquato,  né  può  quindi  offrirci  alcuna  nuova  condì 
sione,  sia  pure  parzialmento.  Fanno  pena  le  citazioni  di  non 
svisati  come  il  Balduino^  VOtMélio^  e  via  dicendo.  Ma  non  sipc 
scrivere  Balduintis,  Owselitis  oppure  Baudouin,  Oisel ...  ?  —  Dell 
lingua  e  dell'arte  nell'Ottavio  si  parla  nel  cap.  VII,  dove  trov 
citazioni  inutili  di  brani  dell'Alighieri  e  del  Manzoni  ed  eviden' 
contraddizioni,  come  questa:  «  cosi  da  riuscire  prolisso  e  gonfio 
(pag.  65),  e  poche  linee  sotto:  «  lo  stile  dell'Ottavio  ci  appar 
succoso  ...  il  tono  serio  e  impressivo  ...  >.  Il  capitolo  Vili  sull 
fonti  filosofiche  e  letterarie  dell'Ottavio  non  ci  risulta  miglior 
dei  precedenti:  nulla  che  non  sia  vecchio  e  trito.  .  . 

Auguro  cordialmente  all'A.  una  pronta  rivincita  con  un  lavor 
più  pensato. 

F.  Calonghi. 


(1)  Com'è  noto,  il  Waltzing  aveva  pubblicato.  Tanno  innanzi,  nel  s« 
Musée  Belge,  VI,  pp.  216-261,  l'importantissima  "  Bibliographie  '*,  dividendi 
in  due  parti:  opere  anteriori  all'edizione  dell' Halm  (1867),  ed  opere  scri^ 
dopo  questa  data.  Non  manca  neppure  alla  fine  un  comodissimo  indice  d^i 
Autori  (pp.  260-61)  I 
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IoANNES  Kaiser.  De  veierum  arie  poetica  quaestiones  seUciue. 
Dissert.  ìnauguralis.  Lipsìae,  typis  R.  Noske,  MCMVI,  di 
pp.  1-98. 


Se  dovessimo  dire  che  il  giovane  filologo  di  Dresda  comincia 
la  sua  carriera  con  uno  scritto  geniale,  dove  brilli  qualche  idea 
sua,  sia  pure  col  debito  rispetto  delle  altrui,  affermeremmo  cosa 
non  esatta.  Per  compenso  siamo  di  fronte  ad  uno  studioso  accurato, 
esatto  ed  attento,  a  cui  la  facile  vena  della  fantasia  o  il  desiderio 
di  dir  cose  nuove  non  strappa  mai  un'asserzione  arrischiata,  fuorché 
in  un  caso  pur  troppo  frequente  anche  nei  filologi  provetti  :  nel- 
l^emendamento  dei  testi.  Cosi  io  ammiro  la  dottrina  del  Kaiser, 
la  sua  sicura  padronanza  di  tutta  la  letteratura   delFargomento, 
l'equilibrio  delle  sue  facoltà  critiche,  ma  non  credo  molto  alle 
congetture  sue  sul  testo  del  cosiddetto  trattato  Coisliniano,  le  cui 
mende  si  possono  sanare,  a  mio  avviso,  anche  in  altri  modi,  per 
Quanto  forse  non  meno  arbitrarii  di  quelli  proposti  dal  Kaiser. 
Senza  dubbio  il  trattato  è  di  grande  importanza  per  le  ricerche 
relative  alla  storia  dell'arte  poetica  e  sarebbe  desiderabile  inten- 
derci, dopo  tanto  che  ne  fu  discorso,  riguardo  alle  fonti  da  cui 
esso  deriva.  E  il  K.  si  risolve  col  Zielinski  a  giudicarlo  dipen- 
dente dalla  dottrina  peripatetica.   Dopo  aver  pubblicato  il  testo 
^^figinale  del  trattato  con  note  critiche,  egli  ne  imprende  una  mi- 
'^tt'ta  analisi  e  come  un  commento,  dove  mi   sembrano  di  parti- 
^la.re  interesse  le  pp.  10  e  sgg.  sulla  partizione  dell'arte  poetica 
presso  i  Greci  come  presso  i  Romani,  e  precisamente  sulla  sua  tri- 
P^i'tizione  0  bipartizione,  e  sulla  conciliazione  delle  due  dottrine 
Platonica  ed  Aristotelica  per  parte  di  Proclo  (p.  17).  Dopo  due  belle 
J^'te  ai  vocaboli  TTaiòcvjTiKrj  ed  ùq)TiTnT»»^n»  segue  un  altro  punto 
"^STiO  di  particolare  rilievo  alle  parole  Kujmiiòia  rpa^ujòia  lii^ouq 
jQ^-^eupou^  (§  1),  di  somma  importanza  per  la  storia  del  mimo 
^"^siinmatico.  Infatti  la  questione  è  del  quando  i  ^T|ioi  siano  stati 
cj>Osiderati  all'altezza  della  tragedia  e  della  commedia,  e  mentre 
^'  Ixnmisch  è  d'avviso  che  ciò  sia  avvenuto  dopo  Aristotele,  il  Reich 
nella  sua  notevole  opera  «  Der  Mimus  »  e  precisamente  noi  voi.  1,  1 
P;  252  sgg.,  opina  che  quei  quattro  generi  di  poesia  drammatica 
^sialgano  alla  classificazione  dello  stesso  Aristotele.  Certo  il  Reich 
ha   torto,  perché  c'è  diflerenza  tra  i  mimi  di  Sofrone  e  di  Senarco, 
scritti  in  prosa, e  i  mimi  drammatici;  ed  Aristotele,  come  già  era 
^to  notato  da  altri  ed  ora  vien  messo  in  chiara  luce  dal  K.,  co- 
"^bbe  soltanto  i  mimi  di  Sofrone.  Dunque  abbiamo  già  una  parte 
^^J  trattato  Coisliniauo  che  non  può  derivare  dalla  dottrina  di  Ari- 
stotele.  Con  acuta  indagine  il  K.  vuol  risalire  a  colui  che  primo 
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volle  porre  a  pari  grado  il  mimo,  la  tragedia  e  la  commedis 
dà  ad  esaminare  i  frammenti  di  Filodemo,  di  cui  ricerca  le 
venendo  poscia  ad  osservare  come  tanto  in  Quintiliano  qua 
Filodemo  il  mimo  viene  ricordato  accanto  alla  commedia.  C 
fatti  Inst  IV,  2,  53  :  est  autem  quidam  et  ductus  rei  ered 
qìialis  in  comoediis  edam  et  in  mimis.  L'A.  pertanto  giung 
conclusione  che  il  mimo  drammatico  sia  fiorito  e  soprattul 
Roma  nel  primo  secolo  av.  Cr.,  che  presso  i  Romani  sia  stat 
giato  alla  Greca,  e  che  quindi,  secondo  ogni  probabilità,  il  ^ 
sarebbe  sorto  in  Grecia  nel  secondo  secolo  av.  Cristo.  Na 
mente  Aristotele  e  Teofrasto  non  potevano  conoscerlo,  come 
non  può  riferirsi  a  Teofrasto  la  definizione  che  ne  trovian 
Diomede. 

La  monografia  segue  serrata  e  ricca  di  minute  osservazioni 
la  partizione  della  poesia  latina  in  rapporto  col  capitolo  D 
diano  de  poematibus,  sulla  celebre  definizione  della  commedi; 
tenuta  nel  §  3  del  trattato  (pp.  29-36;,  sui  generi  del  ri< 
(§  4),  dottrina  interamente  Teofrastea,  che  si  rispecchia  poi 
scrittori  romani,  come  TAuctor  ad  Herennium  (IV,  13,  18 
cerone  e  Quintiliano.  Si  confrontino  infatti  le  parole  del  tn 
greco  :  T^verai  òè  6  fikyjjq  ànò  Tf\q  XéEeujq  —  àirò  tiIiv  irp^ 
Tujv,  con  quelle  dell'Auctor  citato:  «  Dignitas  est,  quae  i 
ornatam  orationem  varietate  dìstinguens.  Haec  in  verboru 
in  sententiarum  exornatione[s]  dividitur.  Verborum  exoi 
est,  quae  ipsius  sermonìs  insignita  coutinetur  perpolitione. 
tentiarum  exornatio  est  quae  non  in  verbis,  sed  in  i 
rebus  quandam  habet  dignitatem  >  (IV,  13, 18).  Dalla  parti 
del  ridicolo  il  K.  passa  ai  generi  del  medesimo,  al  ridicolo 
nelle  cose,  dove  cerca  di  dimostrare  che  l'autore  del  trattato  C 
niano  e  lo  pseudo  Demetrio  derivano  da  una  medesima  font 
filosofo  peripatetico  antichissimo  (pp.  37-41):  forse  lo  stesso 
frasto  0  forse  Demetrio  Falereo,  l  uno  e  l'altro  dei  quali  j 
non  solo  di  un  irepì  tcXoiou,  ma  anche  di  un  irepì  x<ip»TO<;. 

Concludendo,  tenuto  conto  che  nel  trattato  Coisliniano  si  tr 
accenni  ad  opinioni  seguite  particolarmente  nel  primo  seco 
Cristo,  che  il  contenuto  suo  è  in  srran  parto  consono  all'arte  p 
di  Aristotele  ed  al  trattato  di  Teofrasto  o  di  Demetrio  F 
7T€p\  x«piToc,  la  fonte  sua  dovrebbe  appartenere,  secondo 
all'epoca  in  cui  i  dotti  si  occupavano  in  particolar  modo  d 
stotele  e  de'  suoi  discepoli,  vale  a  dire  al  primo  secolo  av.  ( 
quando  appunto  Andronico  di  Rodi  pubblicò  i  loro  scritti. 

II  secondo  capitolo  fpp.  44-5:»)  ri]>rende  Tesarne  del  capit 
del  libro  Vili  di  Isidoro,  col  fine  di  stabilire  quale  autore 
se<ruito  Diomefie  nel  sun  caiìitolo  rie  pormafìbus.  La  conci' 
sarebbe  <*b^'  i  passi  di  Isidoro  ritVrontisi  alla  storia  lotterai 
vrobhero  «lipt^n'ioro  por  la  n^.a<Mma  jarte  da  Svotonio.  Note' 
fatto  l'ho  nul  citato  capitolo  Diomediano  la  dottrina  greca  t 
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a  prima  vista,  e  che  T  introdazione  ìutorDO  alla  partizione  della 
poesia  ha  un  nesso  strettissimo  con  quell'arte  poetica  donde  attin- 
sero il  compilatore  del  trattato  Coisliniano  e  il  neoplatonico  Proclo. 

Segae  la  pars  altera  (p.  56  e  sgg.)  sali'  «Aneddoto  Estense  », 
dove  il  E.  ha  avuto  il  valido  appoggio  del  suo  illustre  maestro 
Otto  Immisch.  Il  E.  pubblica  il  testo  dei  tre  capitoli  del  trattato 
e  ne  imprende  un  accurato  commento,  giungendo  alla  conclusione 
che  la  prima  parte  dell'aneddoto  si  accorda  coi  prolegomeni  di 
Giovanni  Tzetzes  a  Licofrone,  la  seconda  è  attinta  alle  medesime 
fonti  del  trattato  della  poesia  drammatica  pure  dello  Tzetzes  ;  nella 
terza  il  capitolo  intorno  alla  voce  pouKÓXo^  derivò  dal  lessico  di 
Orione  neoplatonico  e  quella  piccola  parto  intorno  alla  vita  di  Teo- 
crito e  alla  pleiade  dei  poeti  Alessandrini  è  intonata  analogamente 
alla  biografia  Licofronea  dello  Tzetzes.  Donde  qualche  probabilità 
che  l'Aneddoto  Estense  sia  stato  scritto  dal  medesimo  Tzetzes,  il 
quale  senza  dubbio  studiò  Teocrito,  come  appare  dal  lib.  II,  v.  580 
e  dal  lib.  XII,  v.  944  delle  Chiliadi,  dove  sono  riportate  le  parole 
stesse  di  Teocrito. 

Anche  queste  due  ultime  parti  del  minuto  e  perfino  un  po'  pe- 
noso lavoro  del  E.  sono  condotte  con  perfetta  cognizione  dell'ar- 
gomento e  della  sua  molteplice  letteratura,  tanto  che  non  sono 
^monticate  neppure  le  opere  italiane,  ciò  che  non  accade  sempre 
presso  i  filologi  d'oltr'Alpe. 

F.  Calonqhi. 


'oRBis  H.  Morgan.  On  the  language  of  Vitruvius  (dai  Procee- 
dings  of  the  American  Academy  of  Aris  and  Sciences^ 
voi.  XLI,  N.  23,  febbraio  1906,  pp.  467-502). 


^e  questioni  della  cronologia  e  dell'autenticità  Vitruviana,  quasi 
I^ ite  per  lungo  tempo,  furono  risuscitate  dieci  anni  or  sono  da 

Xi.  Ùssing,  che  pubblicò  una  trattazione  in  danese  per  dimo- 
'"'^•re  che  lo  scrittore  del  de  architectura  non  era  un  architetto 
^^^ntico,  ma  un  dilettante  vissuto  intorno  alla  metà  del  terzo  se- 
*lo  di  Cr.,  un  vero  e  proprio  compilatore  che  attingeva  partico- 
•^0[iente  da  Varrone.  Due  anni  dopo,  nel  '98,  la  monografia,  moit^ 
"^pliata,  fu  tradotta  in  inglese  e  accuratamente  riveduta  dalFA. 
^f  titolo:  Observations  oh  Vitruvius  de  Architectura  libri  decem^ 
*'^  special  regard  to  tìie  lime  at  which  this  wark  was  written. 
i^^sto  desideravo  di  porre  in  chiaro,  perché  il  lettore  notasse  su- 
^W>  come  lo  scritto  in  contradditorio  del  Krohn  si  riferisca  alla 
*'^t4ia  edizione,  essendo  comparso  nella  'Berliner  philol.  Wochen- 


—  392  — 

schrift'  del  1897  (pag.  773  sgg.)-  L'Ussin?  sostiene,  com'è  noU_^  ^^ 
la  sua  tesi,  appoggiandosi  a  due  generi  d'argomenti,  formali 
lingua  e  stile   -   e  prammatici   -   n  contenuto  dell'opera, 
colarmente  per  l'importanza  data  ai  primi, si  può  dire  che  V 
abbia  aperto  un  campo  quasi  nuovo  alla  discussione,  per  qua] 
nella  scelta  degli  esempi  si  fidasse  soprattutto  dell'opera  del 
(fautore  della  cronologia  tradizionale):  ' Bemerkungen  zur  Syn^::::^ j 
des  Vitruv',  Bamberg,  1885.  Non  pochi  furono  scossi  nella  l<^:^ro 
opinione  sul  contemporaneo  d'Augmio  dall'opera  dell' ITssing;     ^ra 
questi  il  Degering  (Gòtt.  Nachrichten,  phil.-hist.  Kl.,  1897,  2, 12^7) 
parve  addirittura  accedere  all'opinione  dell' U.,  per  quanto  in     3€ 
guito  nel  'Rhein.  Mus.*  del  1902  (p.  8)  si  sia  poi  dimostrato  (Con- 
trario per  ragioni   di  contenuto  dell'opera.   È  pure  noto  che      un 
erudito  francese,  il  Mortet,  scrisse  una  serie  di  articoli  intitol£i.ti 
Recherches  critiques  sur  Vitruve  et  san  Oeuvre,  nella  'Kevue  -A.  r- 
chéologique*  (1902,  pp.  39-81;  1904,  pp.  222-233;  382-393),   f>« 
dimostrare  che  il  nostro  Autore  scrisse  sotto  l'imperatore  Tito^  ^ 
ciò  ancora  sulla  base  del  contenuto  Vitruviano.  Tuttavia  nessu  no 
dei  recensori  e  degli  oppositori  dell'  Ussing  aveva  fino  ad  ora  piK  t- 
blicato  uno  studio  minuto  sugli  argomenti   ch'egli  ha  deriv&to 
dalla  lingua  e  dallo  stile,  con  lo  scopo  di  determinare  se  e&si 
realmente  forniscano  l'evidenza  di  una  tarda  composizione.  Questo 
è  appunto  ciò  che  :<i  propone  il  M.  nell'articolo  di  cui  parliaizi^?} 
ricercando  se  i  fenomeni  o  le  traccio  di  fenomeni  relativi  al  lin* 
guaggio  Vitruviano  su  cui  TU.  richiama  l'attenzione,  non  si  tro- 
vino già  nel  latino  dell'epoca  repubblicana  o  dell'età  di  Augusto 
0  di  quella  cosiddetta  d'argento.  La  trattazione  del  M.  è  nella  sua 
brevità  molto  succosa,  e  nel  medesimo  tempo  lodevolissima   p^^ 
ordine  e  chiarezza.  Come  si  vede,  egli  non  ci  vuole  qui  assoluta- 
mente dimostrare  che  il  de  architectura  sia  stato  composto  proprio 
sotto  Augusto  0  non  piuttosto  sotto  Tito:  di  questo  egli  si  occu- 
perà altróve.  Qui  egli  si  accontenta  di  combattere  l'opinione  d^^" 
l' Ussing  che  l'opera  appartenga  al  terzo  secolo. 

Una  buona  osservazione  del  M.  è  senza  dubbio  anche  questa- 
noi  non  dobbiamo  mai  dimenticare  che  l'opera  de  architectu^^'' 
se  composta  prima  della  fine  dell'età  Augustea,  è  assolutameli. t« 
unica  nel  suo  genere.  Noi  non  abbiamo  infatti  altra  opera  in  prof* 
di  argomento  tocnioo  o  scientifico  (salvo  che  non  includiamo  ^^ 
tali  argomenti  ra^n-icoltura)  scritta  in  latino  prima  di  questa  P?' 
riodo,  e  noi  non  abbiamo  alcun  altro  trattato  di  architettura-  ^^ 
in  Greco  che  in  Latino,  pervenutoci  dall'antichità.  Del  resto  aa^*^^ 
in  altri  campi,  fuori  della  scienza,  il  tesoro  della  prosa  latina  d^. 
Tetà  augustea  giunto  fino  a  noi  è  realmente  molto  scarso,  cosic*^*^^ 
una  norma  di  paragone  è  difficile  ad  ottenersi  (pp.  468-9).  .  - 

Altra  considerazione  s^enerale  di  u'i  valore  pratico  iudiscutil^*. 
è  ijuella  che  il  M.  oppone  alla  sentenza  implicita  nelle  conclusio^^ 
dell' Ussing:  non  doversi  preteniere  che  debba  essere  classico      *^ 
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3  d'uno  scrittore  sol  perché  egli  sia  vissuto  nel  perìodo  clas- 
I.  L'esperienza  delle  letterature  moderne  darebbe  chiari  esempi 
contrario,  e  del  resto  basta  paragonare  lo  stile  di  Cicerone  con 
Ho  de'  suoi  amici  nell'epistolario  deirOratore,  lo  stile  di  Cesare 
quello  de'  suoi  contemporanei,  ricordare  che  Mecenate,  gran 
rono  di  letterati,  aveva  uno  stile  involuto  ed  affettato,  che  infine 
oca  il  Vecchio  {Contr.  3,  praef,  8,  p.  243  K)  afferma:  Ver- 
um  illa  felicitas  ingenii  in  oraiione  soluta  reliquit, 
\o\  non  seguiremo  passo  passo  TA.  nella  sua  analisi  delle  ar- 
lentazioni  Ussingiane.  Ricordiamo  soltanto  alcune  delle  più 
te  confutazioni,  come  quelle  relative  all'uso  degli  astratti  in 
ere  e  dì  alcuni  in  ispecie  (fino  a  p.  474),  e  la  seguente  sul 
)re  di  parecchi  vocaboli  in  Vitruvio,  secondo  l' Ussing,  diverso 
ìvolmente  dal  classico. 

)i  particolare  interesse  è  la  dotta  discussione  sull'uso  delle 
posizioni  e  delle  congiunzioni  (pp.  483-488),  che  possono  certo 
ir  miglior  lume  alla  questione  che  non  il  lessico,  di  cui  è  detto 
seguito. 

)osi,  nell'altrettanto  breve  quanto  pregevole  dissertazione  del  M., 
rincipali  ar^romenti  dell' Ussing  sono  ridotti  ai  minimi  termini, 
to  che  mi  pare  si  possa  concludere  ragionevolmente  con  lui  : 
ha  tutta  l'aria  d'uno  scrittore  poco  esperto  nella  composizione 
eraria  ed  ha  pertanto  un  fare  stentato.  La  tarda  compilazione 
^dirittura  la  falsificazione  di  un'opera  anteriore  potrebbe  piut- 
:o  attribuirsi  ad  una  mano  usata  agli  scaltrimenti  della  forma 
eraria 

F.  Calonghi. 


'ORIO  Brugnola.  Q,  Uorati  Flacci  Epistularum  libri  II  con 
Dote.  Roma-Milano,  Soc.  Editr.  D.  A.  di  Albrighi,  Segati  e  C, 
1907,  di  pagg.  XIlI-214. 


opo  il  lodato  commento  delle  Satire  oraziane  viene  alla  luce, 
igualmente  lodevole  per  brevità,  chiarezza  e  precisione  di  som- 
ì  e  di  noto,  questo  commento  delle  Epistole^  preceduto  da 
ttima  Introduzione,  nella  quale  si  trovano  esposte,  con  garbo 
ìgliatezza,  non  poche  importanti  osservazioni  e  considerazioni, 
tento  precipuo,  che  il  Brugnola  stesso  si  augura  di  essere  riu- 
^  a  raggiungere,  fu  quello  «  di  aiutare  gli  studiosi  a  seguire 
5  epistole  il  filo  dei  pensieri,  non  sempre  facile  a  scorgersi  a 
ìa  vista  ».  E  questo  intento  fu  davvero  raggiunto,  perchè  il 
gnola  seppe  penetrare   bene   addentro  ai  pensieri  oraziani,  e. 


scrutando  da  acuto  interprete,  coglierne  il  processo  e  la  porta 
i  collegamenti  e  i  trapassi,  e  tutto  mettere  in  lucido  ordine  senz^ 
neppure  ricorrere  (quanto  al  testo)  a  congetture  ardite»  a  traspocr-^ , 
nimenti  arbitrari  (pp.  123,  166)  o  a  licenze  d'interpunzione.  No 
spiacciono  poi,  perchè  sono  rari  e  rapidi,  gli   accenni  a  varìan 
(pp.  33,  42,  45,  57,  104,  164,  165,  168,  181,  208),  accenni  e 
in  altri  commenti  sono  invece   discussioni  prolisse  e  dMngomb^ 
fastidioso  per  lungaggini  aspreggiate  da  alte  pretese  esegetich 
da  manifesta  ostentazione  di  dottrina.  Pure  attenendosi  al  te 
del  MùUer,  come  già  per  le  Satire^  il  B.  preferisce  le  lezioni 
noscritte  alle  ipotesi  ingegnose:  in  un  luogo  solo,  in  cui  sta 
Mùller   contro   Tautorità,  dei  manoscritti,  a  me  pare  che  sba_ 
perchè,  se  è  vero  che  durus  (11,  2,  185)  si  attaglia  al  caratt^ 
del  secondo  fratello,  è  vero  altresì  che  il  ricordo  della  ricche 
{dives\  lì  ripetuto,  giova  a  far  spiccare  il  contrasto  fra  l'abl^ 
danza   dei   mezzi  pecuniari  ed  il  genere  di  vita  abbracciato 

secondo  dei  due  fratelli.  In  luogo  dell'abl.  assoluto  Panenda 

domo  (l,  10,  13)  era  da  accogliersi  il  dativo  di  scopo  Ponenda^^  m4e 
domo^  e  non   doveva  esser  dato  al  Mùller  il  merito  di  avere     ri- 
conosciuto, e  contrassegnato  con  T interpunzione,  l'ablativo  assoli:&to 
(undique  collaiis  membris)  nel  verso  terzo  deìr^.  ad  Pisopi^^t 
perchè,  molti  anni  addietro,  il  Tommaseo  scriveva:  «Era  da  net- 
tare il  bel  modo  e  efficace  undique  collaiis  membris^  di  qua  e  di 
là  raccozzati  ;  e  quella  forma  di  ablativo  assoluto,  che  varia  e  f^ 
andare  il  periodo  con  disinvoltura  maestra  ».  £  giacche  mi  è  ca- 
duta qui  opportuna  la  menzione  del  Tommaseo,  dirò   subito  che 
non  mi  so  spiegare  perchè  il  B.  non  abbia  tenuto  conto  delle  acute 
noticine  del  Tommaseo  a  tutte  le  lettere  oraziane  del  I  libro^  ^ 
dei  seguenti  brevi  giudizi  su  alcune  di  esse  :  «  Il  candore  di  stil^ 
che  tutta,  come  raggio  di  sole,  veste  l'epistola  (111),  si  può  vedere, 
non  dire.  —  L'epistola  (VI),  andando  troppo  per  le  generali,  non 
ha  la  solita  arguta  vivacità,  e  tiene  del  sermoncino.  —  Epistol^^ 
(la  VII)  più  sdegnosa  che  dignitosa.  —  Epistola  fine  (la  IX).    " — 
L'epistola  XVU  non  s'accorda  jjran  fatto  con  questa  (X).  Ma  que&t^a. 
è  scritta  nella  freschezza  dei  campi.  —  Frivola  ma  briosa  (la  XX )^  "^  ' 
Ed  anche  il  commento  del  Bindi  doveva  esser  tenuto  in  maggi ^5 
conto,  perchè  anche  oggi,  dopo  tanti  nuovi  studi,  è  in  più  pa^='^ 
prezioso:  ò  solamente    riferita   la  proposta  del  Bindi  di  spie^^^ '^^ 
urbanus  (1,  15,  27)  con  ^  linguaccia  »  ed  è  citata,  come   de^^^ 
di  accoglimento,  la   traduzione  di  tanto  ,.,  hiatu  (Ad  Pis,^  l'^^l 
con  v<  di  tanta  sparata  *.  Perchè  poi  scostarsi  dal  Bindi  in  c^^ 
passi  dove  i  più  non  potranno  mai  allontanarsi  da  lui?  A  non  d^^ 
troppi  esompi.  il  Brucrnola  al  v.  37  MVEp.  X  nota:  «  viol^nsè  "**^ 
predicato  che  dt*ve  unirsi  con  discessit  e  tradursi  *  superbamente  '  ^' 
A  quo!  passo  il  Bindi    av»n'a    iiiej^lio    annotato:  ^  victcr   vìolc^^^ 
vincitore  non  per  propria  vi.tù,  ma  per  la  violenza  usata  col  ^^^' 
corso  dell'uomo  ».  Ed  è  manifesto  che  vi<:tor  discessit  è  feri ft^^^^ 
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M  e  che  violens  determiDa  il  modo  della  vittoria,  violenterà 
dm,  con  l'uso  della  violenza  (due  contro  uno,  perchè  nel  lungo 
tto  il  cavallo  da  solo  era  rimasto  sempre  soccombente^.  E  non 
sistere  qui  alla  tentazione  di  riportare  la  graziosa  tavoletta 
si  legge  nei  versi  di  Francesco  Algarotti  a  Tommaso  Villiers: 

In  mente  ho  del  corsier  l'istoria. 
Che,  per  tenere  incontro  al  cervo  il  prato, 
Di  farsi  all'uom  soggetto  ei  pur  consente. 
Il  tenne,  è  ver;  ma  a  cacciar  poi  non  valse 
Di  bocca  il  fren,  né  il  cavalier  di  sella. 

qualche  frequenza,  e  con  le  dovute  lodi,  è  citato  il  Sabba- 
il  qualf  realmente  traduce  bene  dissignat  (5,  16)  con  «  dà 
ira»,  quaerere  et  uti  (7,  57)  con  «  guadagnare  e  spendere», 
or  et  ultor  (19,  37)  con  ^c  vittima  e  carnefice  »  e  calidus 
ì,  72)  con  €  impaziente  ». 

relazione  ai  versi  13-15  dell' jEJp.  XIII  il  Tommaseo  scrive: 
Bsto  ammontare  comparazioni  giocose  aggiunge  agilità  e  ga- 
al  pensiero  principale  »  ;  e  rispetto  ai  versi  20-22  délVEpA: 
ante  e  che  varie  cose  accumula  in  un  solo  costrutto  !  Ma 
iutte  a  moralità  consuonano  queste  similitudini  ».  Io  credo  si 
i  pure  osservare  che  nell'un  luogo  e  neiraltro  sono  tre  gli 
pi  addotti,  l'uno  di  seguito  all'altro,  ed  aggiungerei,  a  schia- 
tto se  non  a  giustificazione  di  quanto  scrive  il  Tommaseo, 
a  moralità  nelle  similitudini  dì  un'ansiosa  attesa  era  desi- 
die rispetto  alla  nobiltà  del  termine  di  confronto  o  all'impa- 
i  di  darsi  agli  studi  filosofici  senza  perdita  ulteriore  di  tempo, 
stessa  Ep.  I  non  approvo  la  traduzione,  proposta  dal  Brugnola, 
rtim  (v.  18)  con  «  a  mia  insaputa  »,  valendo  piuttosto  «  senza 
lermene  »,  e  non  ammetto  affatto  la  spiegazione  di  €st(Y,  32) 
è  già  qualche  cosa  »,  perchè  manca  aliquid,  assolutamente 
sario  per  quella  spiegazione.  Rammentinsi  i  due  bei  versi  di 
ìnale  [Sat.  Ili,  230-231): 

Est  aliquid,  quocumque  loco  quocumque  recessu^ 
Unius  sese  dominum  feàsse  lacertae. 

i  evidente  che  con  «  luttuosi  »  il  Brugnola  non  fa  sentire  la 
i  d'ironia  che  è  in  lacrimosa  (v.  67).  Le  tragedie  di  Pupio 
►  piangolose  (come  traduce  il  13indi),  tutte  quante  un  pia- 
eo.  E  il  Tommaseo  annota  bene:  «Verso  (il  67)  dell'alta 
aedia.  Le  utilità  della  ricchezza,  Orazio  riduce  al  diritto  d'un 
ior  posto;  e  dove?  Al  teatro.  E  perche?  Per  vedere  i  drammi 
uppio  lagrimosi.  Non  sai  se  lagrimevoli  insieme  ».  Non  esito 
3  a  lodare  la  traduzione  di  fecerit  auspicium  (v.  86)  con  «  ne 
l'ispirazione  »  e  di  ordine  {\.  99)  con  €  indirizzo  ».  Io  avrei 


anche  fatta  avvertire  nel  v.  5  la  bellezza  di  latet  abdiius  (a  di- 
mostrare la  premura  di  Veianio  di  starsene  rintanato  nel  suo 
nascondicrlio),  per  tumes  del  v.  36  avrei  richiamato  tumidutn 
cor  {Sat,  li,  3,  213)  e    per   insanire   del    v.  101  il  v.  63  dell% 
stessa  Satira,  ed  avrei  ricordato  al  v.  7  Tuso   plautino  (in  sem 
proprio)  di  perpurgatas  aures  (Mil.,  Ili,  1,  176). 

E  alcuni  richiami,  quasi  necessari,  trovo  omessi  nel  commenta 
alle  Epistole  III  e  V:  ^  '^ 

Scire  làboro  (III,  2)  =  nosse  labaro  (Sat,  II,  8,  19);  Hin 
(ib.,  V.  3),  ripet.  in  Ep.  XVI,  v.  13,  ci  si  oflFre  con  forma  più 
Cina  alla  greca  nel  v.  11  àélVOde  25  del  lib.  Ili;  scribere  sut 
(ib.,  V.  7)  da  confr.  con  sufnes  celebrare  dell'Ode  12  del  lib. 
longum  diffundit  in  aevum  (ib.,  v.  8)  da  confr.  con  in  aevum 
fernet  dell'Orfe  14  del  lib.  IV;  expalluit  (ib.,  v.  10)  è  con  Y\ 
come  palluii  nel  v.  28  deirOrfc  27  del  lib.  Ili;  olim  (ib., v. 
riferito  al  futuro  come  in  Or7.,  II,  10,  17;  j)ofe5  (V,  1)  nel  se 
stesso  di  posset  (Sai,,  I,  9,  46);  Quo  mihi  (ib.,  v.  12)  da  coi 
con  Qìw  Ubi  (Sat,  I,  6,  24);  spargere  flores  (ib.,  v.  14)  da  co*: 
con  sparge  rosas  {Od.,  Ili,  19,  22),  e  tutta  la  lettera  d'invi! 
Torquato  da  confr.  con  l'invito  a  Fillide  per  il  natalizio  di 
cenate  (Od.,  IV,  11).  E  avrei  pigliato  dal  Tommaseo  le  qua' 
note  che  trascrivo:  «  Compede  (III,  3).  Avesse  detto  catena^ 
rebbe  traslato  smodato.  Pindarici  (III,  10).   Dopo   questo 
solenne,  ritorna  bene  alla  familiarità  dell'epistola:  ut  valet?  ^^^ 
mihi  (V,  12).  Verso  di  getto.  Addocet  (V,  18).  Qui  più  poteate 
deir^oòc^^,  che  denoterebbe   insegnamento   più   accurato  e  coof^- 
piuto;  l'altro  è  più  subito  e  quasi  infuso.    Il  vino  addocet^  non 
edocet  ». 

Latus  aut  renes  morbo  temptantur  actito  (Ep,  6,  v.  28)  log- 
gesi  anche  al  v.  163  della  Sat.  3  del  lib.  II,  e  il  v.  20  ieìVEp.  ^  1  ^ 
si  ripercuote  quasi  per  il  suono  e  si  riflette  quanto  ad  imagi  i^^ 
in  questo  verso  ovidiano  (2V.,  I,  5,  27):  Bum  iuvat  et  vultu  ri<  * 
Fortuna  sereiìo. 

La  chiragra,  detta  nodosa  da  Orazio  (I,  1,  31),  è,  per  ana]  _ 
ragione,  detta  lapidosa  (V,  58)  da  Persio,  il  quale  va  spesso  sul  "-^ 
orme  oraziane,  come  può  ben  rilevarsi  dal  commento  del  Ran"»^^^ 
rino  a  Persio.  «  Per  Orazio  (sono  parole  del  Ramorino  neWInf^^^ 
duzìone,  p.  xiii)  vedrà  il  lettore  dal  commento,  quante  volte  Per^^^ 
lo  ha  ricordato,  quanti  motivi  e  spunti  artistici  ne  *ha  trat"^^' 
quante  frasi  ne  ha  riprodotto  quasi  colle  stesse  parole  ».  Ma  anc= 


senza  troppe  minuzie    sarebbe   bastato,  ad  es.,  indicare  qualci*:^-*- 
delle  imitazioni  di  Persio:  Sat,  1,  42  {cedro  digna  locutus);  V,  1  ^ 
{serras  s^ib  pectore  vulpem)\  VI,  15  {orti  peioribus),  ^j 

Contro  il  Bindi  e  il  Brugnola,  che  prendono  rauca  in  funziona  ^  -^ 
avverbio  (17,  v.  <>2),  io  credo  con  F.  Dubner  che  <  Rauca  est   ^^\^ 
coni  me  conséquence  do  clamati  crie  à  s'enrouer,  ou,  en  latin,  usO^ 
ad  ravim  clamai  ». 
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jRupit  (19,  Y.  15)  fa  venire  a  mente  :  Non,  si  te  ruperis^par 
(Sat,  II,  3,   318-319),  e  exsangue   cuminum  (ib.,  v.  18)  il 
cuminum  di  Persio  (V,  55),  ove  è  pure  usato  pallens  in 
mso  causativo. 

Perchè  non  notare  l'elevatezza  epica  dei  versi  252-256  deir-Ep.  1 
lib.  II,  con  i  quali  Orazio  si  dimostra  (a  dirla  orazianamente) 
JP^Mrthis  mendacior  nella  sua  dichiarazione  di  non  sapere  alzare 
lo     stile  e  il  metro  ad  epica  solennità? 

Per  €  l'invitation  à  jouir  du  présent  {Ep,  IV,  12-14)  si  souvent 

dans  les  Odes  >  il  Cartault,  in  un  beirarticolo,  inserito 

di.     recente  nella  Revue  de  philologie  sotto  il  titolo  Horace  et  Ti- 

'bm^Xle,  nota  che  su  questo  punto  Tibullo  si  trovava  d'accordo  con 

Ox^szio  «  et  lui  avait  donne  raison  par  avance,  I,  1 ,  69  sq.  dum 

fata  sinunt^  iungamtés  amores  ...  iam  subrepet  iners   aetas  nec 

<x^'^9Mare  decebit  ».  Il  Brugnola  richiama  per  il  pensiero  le  Odi  9  e  1 1 

del  lib.  I:  son  da  aggiungere  il  v.  27  àeWOde  8  del  lib.  III  e  i 

vord  22-23  deirj^.(XI)  a  Bullazio: 

Tu^  quamcumqìAe  deus  tihi  fortunauerit  horam^ 
Grata  sume  manu  neu  dulcia  differ  in  annum. 

In  conclusione,  per  questo  commento  avrebbe  dovuto  il  B.  met- 
tere più  spesso  e  più  pienamente  in  confronto  Orazio  con  Orazio, 
\  fine  di  porre  in  luce  anche  maggiore  i  concetti  e  le  loro  espres- 
sioni, e  avrebbe  dovuto  forse  anche,  qua  e  là,  indicare  qualcuna 
*©lle  più  notevoli  imitazioni  dei  poeti  posteriori. 


Augusto  Romizi. 
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RASSEGNA  DI    PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


Hermes,  Zeiischrift  fiir  classische  Philohgie,  XL.  1905.  1.  — 
W.  Sterxkopf,  Die  Blàtterversetmng  im  4,  Buche  der  Briefe 
'  ad  Aiiicum  \  pp.  1-49  [Tra  le  varie  proposte  di  trasposizione 
la  più  accettabile  è  quella  del  Mo^imsèn  {Zeitsch.  f.  d.  Alteriumsu). 
Ili  1845  pp.  779  sgg.)i  la  quale  risolve  nel  miglior  modo  tutto 
le  difficoltà  che  sMncontrano  nel  determinare  Fordine  di  succes- 
sione, tanto  discusso,  delle  dette  lettere.  La  trasposizione  originaria 
si  può  facilmente  spiegare  in  modo  materiale;  essa  ebbe  luogo 
così:  i  fogli  interni  di  un  quaternio  deirarchetipo,  cioè  4-5,  se- 
parati dai  rimanenti  dello  stesso  qt4atemio,  furono  messi  dopo 
questo,  in  fine,  talché  gli  8  fogli  si  susseguirono  nell'ordine  1.  2. 
3.  6.  7.  8.  4.  5.  Ciò  appunto  dimostrò  esaurientemente  il  Momusen, 
alla  cui  tabella  di  ordinamento  vanno  fatte  soltanto  alcune  corre- 
zioni: nella  lettera  17,  cociace,  in  Mommsen  dopo  nunc,  bisogna 
toglierlo  di  lì  e  portarlo  davanti  a  diciuturam;  la  stessa  finisce 
con  le  parole  ferendum  est,  e  non  con  nihil  reperio;  la  lettera  18 
comincia:  qiiaeris^ego  ine,  e  non:  nunc  ut  opinionem.  Non  ci  sono 
uè  lacune  ne  altre  perturbazioni  nell'ordine  di  successione  delle 
lettere  14-19,  quelle  appunto  di  cui  si  tratta,  che  Tautore  com- 
menta criticamente  e  cronologicamente]. —  F.  MCnzek,  Atticus 
als  Geschichtschreiber,  pp.  50-100  [L'opera  storica,  e  più  preci- 
samente cronologica,  di  T.  P  o  m  p  o  n  i  o  Attico,  Liber  annalis, 
intorno  al  quale  ci  fornisce  informazioni  più  preziose  Cicerone 
nel  Brutus  che  non  Cornelio  Ne  potè,  conteneva:  a)  indi- 
cazione degli  anni  della  storia  di  Roma,  dalla  fondazione  della 
città,  per  la  quale  l'autore  aveva  accettato  l'era  varroniana,  753  a.C, 
calcolati,  a  quanto  sembra,  di  10  in  10;  h)  elenco  completo  dei 
nomi  dei  consoli,  con  quelli  dei  figli  dei  più  illustri  fra  loro»  come 
è  attestato  da  Cornelio  (Att.  18,  2)  ;  e)  accenno  ai  fatti  con- 
temporanei di  maggior  rilievo  della  storia  greca,  il  quale  doveva 
essere  molto  esatto,  secondochò  si  può  rilevare  da  Brutus  28:  ut 
ex  Attici  (così  va  letto,  e  non  Atticis)  monumentis  potest  per- 
spici;  d)  notizie  storiche,  nel  senso  vero  della  parola,  per  le  quali 
Attico  si  valse  assai  spesso  diagli  annalisti  recenti,  che  avevano 
composto  le  loro  opere  con  intenti  patriotici  e  morali,  e  non  tenne 
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conto  delle  fonti  antiche  e  ben  altrimenti  sicure,  cioè  Catone  e 
Polibio.  In  certa  relazione  col  Liber  annalis  stanno  le  storie  delle 
famiglie  romane,  i  Comelii,  gli  Aemilii  e  i  Fabii,  scritte  da  A  t- 
tì  co  prima  di  esso;  e  quelle  dei  lunii  e  dei  Marcelli,  a  cui  egli 
pose  mano  dopo  aver  condotto  a  termine  Topera  maggiore,  che 
dedicò  a  Cicerone,  il  quale  lo  contracambiò  dedicandogli  il 
suo  De  senectute],  —  W.  Helbig,  Die  Castores  ah  SchuhgOtter 
des  ròmischen  Equitatus,  pp.  101-115  [Non  è  vero  ciò  che  finora 
si  è  creduto,  che  la  cavalleria  romana,  nei  tempi  anteriori  alle 
influenze  greche  su  Roma,  fosse  posta  sotto  la  protezione  di  uno 
degli  di  indigites,  a  cui  si  restringeva  il  più  antico  culto  divino 
dei  Romani,  p.  es.  o  Mars  o  Quirinus.  Protettori  della  cavalleria 
romana  fiirono  fin  da  principio  i  Dioscurì  ;  e  ciò  fa  supporre  che 
tutta  l'organizzazione  della  cavalleria  stessa  sia  di  provenienza 
greca,  pel  tramite  di  Tusculum,  la  cui  cavalleria  servì  di  modello 
a  quella  di  Roma.  Dapprima  gli  tnirei^  ellenici  furono  opliti  a 
cavallo;  Torganizzazione  di  una  cavalleria  propriamente  detta  ebbe 
luogo  relativamente  tardi  :  in  Atene  fra  il  477  e  il  472,  a  Sparta 
nel  424  a.  C;  così  avvenne  anche  a  Roma,  dove,  come  in  Grecia, 
i  Dioscuri  furono  in  origine  i  patroni  degli  opliti  'montati*,  e 
solamente  dalla  fine  del  IV  secolo  a.  C.  della  cavalleria  nel  senso 
proprio  della  parola.  Ciò  spiega  come,  mentre  le  origini  deireg'w^*- 
taius  risalgono  al  VII  secolo,  il  più  antico  santuario  dei  Dioscuri, 
onde  la  tradizione  ci  conservò  notizia,  sia  VAedes  Castorìs  nel 
Foro  decretata  nel  499  in  seguito  alle  prove  di  valore  date  dagli 
equites  nella  battaglia  del  lago  Regillo  e  consacrata  nel  484.  A 
cotesta  Aedes  preesistette  molto  probabilmente  in  onore  dei  Dio- 
scuri, nel  Foro,  un'ara,  un  boschetto  o  un  fanum.  Non  altrimenti 
andarono  le  cose,  anche  riguardo  alle  date,  per  il  culto  di  Her- 
cules invictus^  non  derivato  direttamente  dalla  Grecia,  bensì,  come 
pare,  da  Tibur.  Del  servizio  dei  Castores  erano  incaricati  i  tribuni 
celerum^  e  la  loro  festa  principale  si  celebrava  il  15  luglio,  in 
ricordo  della  battaglia  al  lago  Regillo].  —  U.  v.  Wilamowitz- 
MoELLENDORFF,  Lesefruclttc,  ^1^,  116-153  [(Continuaz.  da  XXXVII 
321  ;  V.  Rivista  XXXI  390).  —  Avverto  che  per  non  occupar  troppo 
spazio  debbo  limitarmi,  quasi  per  tutti  i  numeri,  a  indicare  sem- 
plicemente il  contenuto.  —  XCII.  Lo  *  Scudo  *  esiodeo:  è  il 
j)iù  mirabile  esempio  di  un  testo  epico,  guastato  dalle  dittografie. 
I  nostri  manoscritti  provengono  tutti  da  una  sola  e  medesima 
icopia,  in  cui  non  c'era  divisione  fra  parola  e  parola  e  nella  quale 
un  grammatico  del  III  secolo  aveva  raccolto  e  commentato  le  tre 
opere  di  Esiodo.  Così  si  possono  spiegare  le  dittografie;  donde 
la  necessità  di  numerose  correzioni.  —  XCIII.  Citazione  di  Saffo 
in  Demetrio  tt.  épiLinv.  142  (a  proposito  di  x^Pi^e^  èK  XéEeuu^); 
e  nello  scolio  a  Pindaro  Pyth.  5,  1  (fr.  81).  —  XCIV.  Due 
frammenti  di  Alceo  negli  scoli  a  0.  —  XCV.  Alcmano  in 
Apollonio  deadv,  568Bekk.,  inCheroboscoa  The  odos. 
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I  123  HiLaARD,  e  neirepitome  di  Ateneo  I  3K  —  XCVI. 
tazione  dì  teologia  stoica  in  Plutarco  intorno  all'È  394^ 
XCVII.  S  i  m  0  n  i  d  e  negli  scoli  a  Pindaro  nélV Ambrosia! 
(C  222  inf.).  —  XCVIll.  Varie  citazioni  di  Pi  n darò  in  T^ 
doro  Metochita.  —  XCIX.  Frammento  (sono  molto  rari^ 
un  peana  in  Plutarco  de  primo  frigido  17  p.  952  f.  —  C. 
tazione  di  un  poeta  in  M  o  e  r  i  s  paXpibeq.    —   CI.  CitazioD< 
E  s  e  li  i  1  0  (fr.  403)  in   S  t  r  a  b  o  ti  e,  descrizione  deirAcaia. 
CU.  Sul  '  Reso  •  di  E  u  r  i  p  i  d  e.  —  CHI.  L'  '  aria  '  parodica  A  «Ile 
*  liane  '  di  Aristofane,  che  ora  si  può  leggere  in  *  roeml:3jra- 
tura  metrica'  presso  Leo,  Plautin.  Cantica  81.   —   CIV.  ^  r  i- 
stofane  II  1188  Mein.   —   CV.  Callimaco  'Inni*  6,     TI; 
e  fr.  117. —  evi.  Teocrito  24,  61;  relazioni  fra  Teocri  te, 
Thàlysia  e  Pharnmkeutriai  e  Arato.  —  CVII.  Sul  carme      in- 
torno alla  morte  di  Bione,  95-98.  —  CVllI.  Dioscoride  A-^tth. 
Pai  VII  162.—  CIX.  Erodoto  2,  145.—  CX.  Tucid  i  de 
3,  12.— CXI.  Platone  'Cratilo'  412>  —  CXII.  Senofo  nte 
Mpparchico'  nel  cod.  Vatic.  989.  —    CXIII.  Iperide  fr.    182 
Blass.  —  CXIV.  Pseudo-E  s  e  h  i  n  e  lettera  9».  —  CXV.  Plu- 
tarco de  profectibus  in  virtufe  7.  —  CXVI.  Il  nome  della  città 
di  Prasos  (npaiao?,  irpaaoO  in  Strabene;  e  proposte  di  cor- 
rezioni alYErotikos  di  Plutarco].  —  Miscelkn:  J.  Wagi^BB- 
NAGEL,  Zu  BakchylideSy  p.  154[5,  142  propone  èEaùaacT et]- 

—  B.  Keil,  Chry sippeum,  pp.  155-158  [H.  v.  Arsim,    i^ 
Hermes  XXV  (1890)  473  sgg.,  aveva  supposto  che  autore    d^I 
trattato   contenuto  nel  papiro  ercolanese  1020  (VH^  X  112-11  •» 
cf.  Scott,  Fragnientu  Ùerculanensia,  p.  32)  fosse  C  r  i  s  i  p  p  ^  *' 
ora  una  citazione  appunto  sotto  il  nome  diCrisippo    in    ixtx^ 
epistola   di    Isidoro   Pelusiota   al    grammatico    Opheli^^'! 
(V  558;  MiGNE,  Patrol  Gr.  LXXVIII 1637)  dimostra  che  l'ipote  =^^ 
è  fondata;  il  papiro  1020  contiene  realmente  un  libro   di   C  r    ^' 
s  i  p  p  o].  —  F.  Leo,  Versificirte  Erzdhlung  auf  einem  OstrakC^  * 
aus  Theben,  pp.  151MG0  [Edito  in  Bidletin  de  correspondan^^ 
helUnique  XXVIll  (1901)  p.  201  ;  sono  versi:  ciò  che  il  JouGO^^^ 
e  il  Lefebvue,  i  quali  pubblicarono  il  testo,  non  dicono]. 

Idem.  2.    —    U.   v.   Wilamowitz-Moellendorfp,    Lesefriich^^^ 
pp.  161-170  I  (Continuazione;  v.  quassù  fase,  preced.  di 

-  CXVIl.  Intorno  ai  Moralia  di  Plutarco.  —  CXVIII. 
trattato  dello  stesso  tt.  aapKoqpaTia^.  —  CXIX.  Sulle  lettere 
contadini  13-17  di  E  1  i  a  n  o.  —  CXX.  A  proposito  delPedizioi 
Schenkl-Ueisch  di  Callistrato.  —  CXXI.  Su  una  'bella*  isc^ 
zione  di  Eretria   relativa   alla    istituzione  di  un  agone  musici»'' 
nelle  Artemisie,  edita  dal  Papabasiliu  in  'Eqprm.  àpxaioX.  1902,  9^ 
fra'  concorrenti    figurano  i  Trapuiiboi,  di   cui  appunto   tratta  q 
l'autore  (cf.  Ateneo  XV  098).—  CXXII.  IG  XII  1302:   noi 
di  schiavi].  —  M.  hm^Beitrdge  zar  Textgeschichte  des  Sueto^^ 
pp.  1 77-100  [(Continuazione  da  XXXVl  343  sgg.  XXXVII 590 sgj 
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TÌstn  XXXI  391).  —  4.  Die  '  massgebenden'  Handschrifien. 
iriiische  Bemerkungen  (I  mss.  dei  Caesares  si  possono  divi- 
sommariamente  ìd  due  gruppi:  interpolati  e  non  interpolati; 
ioli  non  sono  interpolati:  il  M(emmiai)us)  del  secolo  IX,  e 
aticanus)  del  sec.  XI-XII.  Il  G(udianus),  del  sec.  XI,  che 
i  con  essi  la  prinia  classe,  è  già  interpolato.  Degli  interpo- 
>,  specialmente,  oltre  a  G,  meritano  di  essere  tenuti  in  conto 
i  recensione  del  testo:  LPSTTQR,  a  cui  va  aggiunto  T;  ora 
?  rimontano  a  un  archetipo  X,  TTQR  a  un  altro  archetipo  Y. 
1  importante  rappresentante  di  X  è  L,  al  quale  è  afBne  P; 
TT  e  Q  costituiscono  un  gruppo  contrapposto  a  RTT^,  e  TT  è 
jgiore  rappresentante  di  Y.  L'archetipo  di  tutti  i  mss.  (Q), 
e  volumi,  scritti  in  capitalis  rustica,  si  trovava  a  Fulda, 
lo  vide  E  i  n  h  a  r  d  (Bginardo),  che  ne  ebbe  l'ispirazione  per 
re  la  sua  Vita  Caroli  (Carlo  Magno).  Lupus  (Loup  de  Fer- 
),  un  ammiratore  della  Vita  Caroli  e  del  suo  autore,  fece 
ire  una  copia  del  ms.  di  Fulda,  copia  alla  quale  risalgono, 
meno  direttamente,  i  mss.  francesi  e  tutti  gli  altri  giunti 
i  noi,  compresi  naturalmente  anche  gli  estratti  di  Lupus  e 
ìiricus  d'Auxerre.  Il  Memmianus  fu  copiato  a  Tours.  Mede- 
nente  in  Francia  va  ricercata  l'origine  delle  correzioni  che 
ìcarono  Q  e  donde  ne  vennero  X  e  Y.  Si  controllarono  X 
^  Y  con  X,  poi  i  due  gruppi  X  e  Y  coi  mss.  più  antichi, 
ima  linea  M  e  da  ultimo  con  luso  grammaticale  di  Suetonio. 
ìguono  note  critiche  a  molti  luoghi  passim)\  —  H.  Maqnus, 
ìs  Metamorphosen  in  doppelter  Fassung?,  pp.  191-239  [Sono 
in  esame  i  seguenti  brani:  I  544  sg.  VI  28u  sg.  Vili  284  sg.; 
g.;  651  sg.;  691  sg.  XI  56  sg.  XII  189  sg.  Ora  da  nessuno 
li  —  e  sono  appunto  quelli  che  potrebbero  far  nascere  il  so- 
di una  doppia  redazione  delle  *  Metamorfosi  '  —  risulta  per 
la  ragione  che  la  medesima  abbia  avuto  luogo;  ad  ammet- 
lotesta  ipotesi  non  ci  autorizzano  né  la  lingua  né  gli  usi  spe- 
di Ovidio,  né  d'altra  parte  l'ipotesi  servirebbe  a  risolvere 
:ie  difficoltà  che  presentano  i  luoghi  citati,  il  vero  è  questo, 
[  testo  del  poema  subì  numerosi  mutamenti  arbitrari,  assai 
li  per  tempo  e  per  origine].  —  W.  M.  Linosa y,  Fosti  co- 
neapolitani  novae  lectioneSy  pp.  240-247  [Secondo  un'accu- 
revisione  del  Cronert.  Ne  viene  (riporto  testualmente  le  pa- 
lei LiNDSAY):  "Cadit  igitur  illud  (301,  2,  26)  (Plautus)  in 
i-rà),  nec  causani  idoneam  habemus  cur  credamus  Cistel- 
1  fabulam  duo  nomina  habuisse;  cadit  illa  perversa  citatio 
2,  26)  Bacchidum  versus  123  putitio  stultior  est  barbaro  \ 
illud  (229,  2,  20)  Plautus  in  Condaìio.  Frivolariae  frag.  Vili 
hiberi  debet  (297,  2,  1):  ***  tuìic  jyapillae  primulum  \  fra- 
abant  —  illud  uolui  dicere^  \  sororiabant,  {quid)  opus  est 
pust)  uerbis"^.].  —  H.  Klhlewein,  TJ/e  Schrift  irepi  àe'pwv 
jv  TÓTTOJV  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Cod.  Paris, 

itta  di  /Uologta,  «ce.,  XXK  Y.  26 
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7027^  pp.  248-274  [11  codice  è  del  secolo  X;  frammenti  di  un'altra 
traduzione  si  trovano  neirAmbrosiano  G  108  inf.  dello  stesso  se- 
colo. La  traduzione  pare  del  secolo  Y.  Edizione  critica  fatta  sai 
due  manoscritti].  —  M.  Pohlenz,  Fiutar chs  ScJirifl  irepì 
€Ù9uMÌaq,  pp.  275-300  [La  fonte  principale  fu  un  ÙTTÓjivimai  a 
cui  accenna  lo  stesso  Plutarco  con  le  parole  àveXeEdjLiiiv  négX 
eóBufiiaq  èK  tu&v  ÙTTOjivriMdTajv  iLv  èfiauTiIi  ireiTOiTiMévoq  èxuT- 
Xavov.  Egli  lo  segui  fedelmente,  limitandosi  ad  ampliarlo  con 
aggiunte.  Conteneva  Tesposizione  della  dottrina  di  Epicuro  intomo 
ali  argomento.  Biguardo  al  tempo  della  sua  composizione,  si  può 
fissare  Tanno  146  come*  terminus  post  quem.  Dairopuscolo  di 
Plutarco  TTapajiuGnTiKÒq  elq  Tf|v  y^vaiKa  Tf|v  aÙToO,  dove 
non  parla  soltanto  della  propria  moglie,  risulta  che  egli  subì  pro- 
fondamente Tinfluenza  dell*  ÙTTÓfivrma.  Per  mezzo  di  Plutarco 
le  idee  di  questo,  corrispondenti  a  quelle  di  Lucrezio  e  di 
Cicerone  (Tuscul,  e  De  finibi^),  passarono  negli  apologeti  cri- 
stiani], —  H.  DiELS,  Aristotelica,  pp.  301-316  [1.  Etn 
neues  und  ein  altes  Wort  (Metaph.  A  5.  987*  9  ^erpioiTcpov 
nelle  edizioni,  variante  citata  da  Alessandro  jiiopuxuiTepov 
nel  senso  di  àjnubptùg.  L'aggettivo  perduto  jnópuxo^  si  conservò 
come  nome  proprio  (Mópuxoq)  a  Siracusa  e  nell'Attica.  Anche  il 
termine  abderita  TraXdcTaeiv,  TrepiTraXdaaeiv,  attico  nXéKeiv,  ttc- 
pinXéKéiv  si  perdette,  e  andrebbe  restituito  in  Aristotele 
de  caeh  T  4.  303»  7,  e  in  Platone  Phaedo  82  D).  —  2.  Ein 
falsches  Experimeni  (Quello  del  Kripivov  àTTCìov  in  Olimpio- 
doro,  comra.  ad  Aristotele  Meteor.  p.  158,  27  SxtVE ;  di- 
mostra che  resperimeiito  è  falso,  e  Aristotele  ne  prese  la 
notizia  da  altri].  —  Miscellen:  G.  Landgraf,  Horatiana^ 
pp.  :U7-318  [I.  Sat.  11  6,  59  propone  ver/eVwr  invece  di  j!>errfi7ttr, 
rimandando  a  Ennio  An,  0  e  Virgilio  JEn.  2,  250, ...  — 
li.  Sat.  1  9,  13:  fìcos  (invece  di  vicos)^  variante  conservataci  da 
Carisio  p.  96,  5  K.;  lungo  la  via  sacra  si  vedevano  appunto 
dei  fichi,  come  risulta  da  varie  testimonianze].  —  D.  Detlefsen, 
Zu  Ch  ari  s  i  u  s ,  pp.  318-^9  [  Pro])Oste  di  emendamenti  al 
testo  del  Keil  Gramm.  lai,  1  533-565  dal  cod.  Vindob.  16, 
scritto  a  Bobbio  intorno  al  700].  —  G.  Knaack,  Peristera,  p.  320 
[Proposta  di  emendamento  a  Lattanzio,  Placid,  comm.  in 
Stai.   Theb.  ir2^fJ\. 

Idem.  3.  —  li.  Bìrgeiì,  Sindicn  zu  Lygdamus  und  deìi 
Sulp  i  e  i agcdicìitcn^  pp.  321-335  [Analisi  delle  elegie  di  L  i  g- 
danio,  dalla  quale  risulta  che  egli  è  bensì  padrone  della 
tecnica  metrica  e  conosce  bene  il  tema  del  suo  genere  di  poesia, 
ma  e  non  sa  trarne  partito  e  non  dà  rilievo  al  pensiero  né  unità 
alla  composizione.  Le  sue  poesie  sono  lavori  di  mosaico,  nulla  piii. 
È  certamente  posteriore  a  Ovidio;  e  tanto  lui  quanto  Ovidio  non 
conobbero  le  elejjie  di  S  u  1  p  i  e  i  a.  Rif,'uardo  a  queste,  è  cosa  fuori 
di  dubbio  che  non  sono  di  Tibullo  e  com])arvero  dopo  la  morte 
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di  lui;  SODO  anche  posteriori  al  IV  libro  di  Properzio.    L'autore 
delle  elegie  di  Sulpicia  è  ritenuto   giustamente  un  vero  artista. 
Seoìbrano   imitazioni   di   altre:  IV  4,  di   Properzio  II  28; 
IV  3,  come  già  fu  dimostrato,  di  un  originale  greco.    Un  tratto 
caratteristico  di   coteste   elegie  è  la  loro  passionalità,  per  cui  si 
elevano  al  di  sopra  di  ogni  convenzione  :  cfr.  I\^  3,  15-18  e  IV,  5, 
17-18].    —    G.  Knaack,  Ein   verlorenes  Epyll  des  Bion  von 
Smyma^  pp.  336-340  [È  )>ossibile  farsene  un'idea  dalle  imìtazioiii 
del  suo  aUievo,  Tautore  deirepitafìo,  e  dagli  accenni  o  imitazioni 
di  Ovidio  Mei.  XI  44  s^^g.,  Valerio  Fiacco  Argon,  V 
343 sgg.,  Ausonio  ep.  IV  49sgg.,  e  Stazio  Achill,  I  823 sgg. 
Il  ratto  di  Proserpina  avveniva  sull'Etna,  come  in  certe  versioni 
del  mito],  —  A,  Klotz,  Problenie  der  Textgeschichte  des  Sia- 
tiuSy  pp.  341-372  [Ual  raffronto  del  testo  del  Puteanus  con  Pri- 
sciano  si  può  dedurre  quale  valore  abbia  il   manoscritto,  e  ha 
veramente  molto  valore.  In  Prisciano  manca  IV  716,  verso  che 
faceva  parte  di  un  brano  apocrifo,  conservato  nel  Codex  repert. 
I  12  della  biblioteca  civica  di  Lipsia.  Il  brano  era  scritto  in  mar- 
gine nel  Cedex  luliani,  da   cui    deriva  il  Puteanus.  1  versi  che 
mancano  solamente  in  P  furono  omessi  dal  copista  del  Codex  lu- 
liani per  trascuratezza  o  distrazione.   Ma  ne  mancano  contempo- 
raneamente in  P  e  in  altri  manoscritti;  e  per  coteste  mancanze 
quella  ragione  non  vale,  e  quindi  bisogna  farne  oggetto  di  studio 
speciale,  caso  per  caso.  Rassegna  delle  dette  omissioni  e  studio 
<Jelle  questioni  attinenti].  —  H.  Dessau,  Minucius  Felix 
und  Caecilius  Na  tali s,  pp.  373-386  [11  Caecilius  del  dia- 
ocTQ  Octavim  di  Minucio  Felice  è  Caecilius  Natalis,  un  afri- 
aho,  che  negli  anni  210  e  seguenti  fu  uno  dei  piti  alti  funzionari 
'unicipali  di  Cirta,  triumviro  p  quinquennale  molto  fastoso,  come 
5 ulta  da  CI L  Vili  6996.  7094-7098.  E<rl\  si  convertì  al  cristia- 
^imo  poco  dopo  il  212;  e  appunto  allora  Minucio  compose  il 
ilogo,  intitolato  Octavius   dal  nome  dì  un   amico    dell'autore, 
»rto  in  quel  torno  di  tempo,  Octavius  lanuarius,  alla  cui  me- 
rla egli  lo  dedicò,  pur   facendone  un  monumento  d'onore  per 
ìcilius  Natalis.    La   concordanza,  già   da   molti  avvertita,  fra 
^ctavius  di  Minucio  e  1' *  Apologetico*  di  Tertulliano  di- 
de  dalle  loro  fonti  comuni.  È  notevole  il  fatto  che  nAV Octavius 
o  si  parla  di  Cristo  e  non  s'incontrano  accenni  alla  dottrina 
Logos;  ora  ciò  si  spiega  ricordando  che  il  dialosfo  fu  incerto 
lo    l'espressione  del   pensiero  di  un  circolo  o  gruppo  *  monar- 
0*,  tantoché  la  grande  Chiesa  non  conservò  nemmeno  memoria 
autore;  e  Lattanzio  e  S.  Gerolamo  conobbero  Minucio  soltanto 
i   sua   opera].    —    G.  Busolt,  Spartas  Heer   und  Leuktra, 
<87-449  [Si  propone  spe<'.ialmente  di  dimostrare  che  *il  metodo 
isultati*  dello    studio  del   Kkomayer    intorno  alTargomento, 
Die  Wehrkraft  Lakoniens   und  seine  Wehrverfassung  (in 
àge  zur  alien  Geschichte  111.  1903,  173  sgg.),  meritano  den 
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scMrfsten  Widerspruchl  Intorno  airesercito  spartano  dell'anno  418 
ci  fornisce  preziose  notizie  Tucidide  V  64:  "l'insieme  com- 
prendeva 4500  uomini  nei  lochi,  300  *  cavalieri',  600  skiriti,  400  sol- 
dati di  cavalleria,  in  tutto  5800  uomini,  a  cui  vanno  aggiunti 
1000  Brasideesi  e  Neodamodi,  dunque  Iloti  emancipati, =6800  uo- 
mini, dei  quali  un  terzo  Spartiati  autentici''.  Dalla  fine  della  guerra 
del  Peloponneso  Tesercito  lacedemone  si  divise  in  6  morai  o  divi- 
sioni, sostituite  ai  7  lochi  di  prima,  delle  quali,  come  già  di  questi, 
fecero  parte  Spartiati  e  perieci.  Ài  tempo  della  battaglia  di  Leuttra 
ogni  mora  comprendeva  576  uomini,  ma  l'effettivo  era  realmente 
di  circa  630-640,  e  la  proporzione  degli  Spartiati  ai  perieci  in  cia- 
scuna mora  di  1  a  5.  La  detta  battaglia  segnò  il  principio  della 
decadenza  dell'esercito  spartano].  —  W.  Dittenberger,  Zu  A  n- 
iiphons  Tetralogien,  pp.  450-470  [Risposta  a  J.  H.  Lipsius, 
che  in  Berichie  d.  phih-hist,  CI,  d.  kgl.  Sàchs,  Gesellschaft  d. 
Wtssensch,  1904  p.  192,  cercò  di  infirmare  le  conclusioni,  a  cui 
il  DiTTENBERQER  era  giunto,  trattando  dell'argomento,  indicato  nel 
titolo  quassù,  in  Hermes  XXXI  271  sgg.  XXXIl  1  sgg.  (v.  Rivista 
XXV  488);  egli  ora  le  difende  dimostrandone  la  giustezza],  — 
M.  Manitius,  Am  der  MUnchner  Hy g  inhandschrift,  pp,  471- 
478  [È  il  cod.  Monacensis  lai  13084,  della  fine  del  secolo  IX, 
proveniente  dalla  biblioteca  civica  di  Kegensburg;  contiene  l'ul- 
tima parte  dell'opera  astronomica  di  Igino.  È  affine  a  D.  II 
Manitius  lo  designa  con  la  sigla  N.  Collazione].  —  Miscetten: 
C.  Robert,  Zu  Aristophanes  Vògeln,  pp.  479-480  [Propone 
181  sg.:  6ti  òè  iroXeiTai  'viaOGa  Kaì  òiépxetai  |  fiiravra  òià  toOtou, 
KaXeTiai  vOv  ttóXo?,  dove  naturalmente  ctTravia  fa  da  soggetto 
àTTÒ  KoivoO  delle  due  parti  della  proposizione].  —  Lo  stesso,  Se- 
AZme,  p.  480  [Sul  vaso  del  cottabo  di  Eufronio  (Furtwàxgler- 
Reicoiiold,  tav.  63)  e  su  un'idria  presso  Klein,  Liehlingsnameu  t)5, 
sta  scritta  la  parola  del  titolo  quassù,  che  è  veramente  ri^KXivii, 
forma  sincopata  di  ZtikuXìvti;  ora  ZriKÙXr]  si  chiama  una  schiava 
in  una  lettera  di  Eliano,  ed  è  forma  parallela  di  Oì\K\q,  nella 
comedia  antica  equivalente  a  Taiaia.  Forse  era  il  nome  di  una 
etera,  come  risulterebbe  da  E  s  i  e  h  i  o  :  aiiKÙXXai  •  ai  Ta^lal  nai- 
òiaKai]. 

Idem.  4.  —  K.  Nokden,  Die  Composition  und  Litteraturgaitutig 
der  Horazischen  episiula  ad  Pisones,  pp.  481-528  [Ecco  Io 
schema  i\^\Y episiula  :  "  I.  De  arte  poetica  1-294  :  A.  De  partibus  artis 
poeticae  1-130: 1.  De  argumentorum  tractatione  et  inventione  1-41  ; 
2.  De  dispositione  42-44;  3.  De  elocutione  45-130:  a.  De  verbis 
siuffulis  45-72;  b.  De  verbis  continuatis  (=  de  metris)  73-%; 
e.  De  verborum  coloribus  8<5-130.  —  B.  De  generibus  artis  poeticae 
131-294:  Transitio  131-135;  1.  Epos  136-152;  2.Drama  153-294; 
Propositio  153-155:  a.  Le  €iòtì  i(reclie  156-250:  a.  Tragedia  e 
comedia  156-219;  p.  Drama  satirico  22U-250;  b.  luTKpiaiq  del 
drama  greco  e  romano  251-294:  a.  Nella  forma  251-274;  p.  Nelle 
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•iòn  275-294.  —    II.  De  poeta  295-476:  Transitio  (295-305)  + 
:^ropo8Ìtio  (306-308);  A.  De  instrumentis  poetae  309-332.  —  B.  De 
officio  poetae  333-346.  —   C.  De  perfecto  poeta  347-452:    1.  Il 
postulato  della  più  possibile  perfezione  347-407;  2.  Sua  realizza- 
icoe  per  mezzo  di  serio  studio  408-452.  —  D.  De  iosauo  poeta 
[53-476.  —   La  *  poetica'  di  Orazio  va  considerata  come  uno 
critto  isagogico,  e  la  sua  trattazione  si  divide  in  due  parti,  se- 
ondo  il  principio:  ar^  (poetica),  ar^t/èo;  (poeta).  Questa  divisione 
i  trova  nelle  singole  discipline:  l.fiietorica  (Quintiliano  LO.; 
^ortunatiano   ars   rheL;  Sopatro  in  Hermog.  art.;  cfr.  Ci- 
erone  de  partitione  oratoria);  2.  Musica  (Bacchio  etaatuiT^ 
éxvil^  Moua.;  Boezio  de  institutione  musica);  3.  Filosofia  (Al- 
ino claar-  6^  Tf|v  ToO  TTXàTcavoq    pip\ov  =  pseudo-Alcinoo 
lòacTKaXiKÒg   tOjv   TT.    òoTMaTuiv);   4.  Medicina  e   fisiognomica 
pseudo-Galeno  òpoi  iaTpiKoi;  ps.-Sorano  ad  filium;  Anonimo 
è  physiognomia  Forster  II  3  sgg.);  5.  Giurisprudenza;  6.  Gro- 
latica  e  economia  rurale  (Frontino;    Columella);   7.  Arte 
lilitare  (Anonymus   byzantinus  Tiepi  aTpavr\'xiKf\q  KOchly- 
.ÙSTOW  III  56);  8.  Architettura  (Vitruvio);  9.  Orchestica  (Lu- 
iano  Trepi  òpxncreujg).  l/epistula  oraziana  appartiene  alla  lette- 
itura  isagogica.   Ora  le  eiaaruJTai   propriamente  dette  avevano 
er  scopo  di  far  conoscere  ai  principianti,  in  forma  intelligibile, 
risultati  delle  ricerche   scientifiche.  Il  metodo   era  per  lo  più 
nello  per  domande  e  per  risposte  ((JXHMO  Koià  ireOaiv  kqì  àiró- 
)iaiv),  usitatissimo  e  passato  poi  nella  letteratura  cristiana:  fu 
metodo  proprio  della  axoXaaTiKf)  òiqX€Ei<;,  che  comparisce  nella 
stra  epistuta,  326  sgg.  Gli  scritti  del  genere  si  solevano  dedi- 
re a  qualcuno,  con  cui  l'autore  potesse  trattenersi,  di  solito,  nella 
teratura  latina,  o  ai  propri  figli  o  a  quelli  di  un  amico  o  di 
protettore.  La  parola  elaaruiTn  Q6l  senso  in  questione  figura 
prima  volta  in  C risi p pò,  ma  la  cosa  è  più  antica,  come  si 
>  vedere,  p.  es.,  dal  principio  del  nepl  iTnriKfi^  di  Senofonte, 
la  letteratura  isagogica  del  tempo  anteriore  ad  Orazio  tro- 
no uno  scritto  di  Po  si  don  io,  ricordato  da  Diogene    La- 
io  VII  60,  una  irepi  XéEeujq   elaaruiTn    relativa  alla  poesia 
'argomento,  cioè  ir.  X.,  tratta  Orazio  45-130).  Gli  stoici,  spe- 
lente  Orisippo  e  Posidonio,  esercitarono  forte  influenza 
arrone,  e  appunto  con  Varrone  il  termine  elaaTUirn»  nel 
di  cui  qui  si  tratta,  entra    nella   letteratura  romana  ;  egli 
>  un'opera  isagogica  in  forma  di  lettera.  Un  secondo  esempio 
edesiino  tempo  ci  è  fornito  dal  commentariolum  di  Q.  Ci- 
e  a  suo  fratello  rff'  petiiione  consulatus  dell'anno  64,  anche 
forma  di  lettera.    Nel    secolo   d'Augusto,  uno   scritto   di 
intorno  all.i  retorica,  episUda  ad  filium,  e  la  nostra  epi- 
raziana.  La  quale,  secondo  l'antica  terminologia,  è  un  *com- 
us  isagogicus  de  arte  poetica  per  epistulara  ad  PisonesH. 
Sternkopf,  Zu  Cicero  ad  Familiares  XI  6,  pp.  529- 
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543  [Dimostra  con  argomenti  di  vario  genere,  ma  soprattutto  sto 
rici,  che  il  §  1  forma  una  lettera  a  sé,  distinta  dal  resto  e  ante 
riore:  la  conferenza  in  casa  di  Cicerone  dovette  aver  luogo  fira  i 
9  e  il  13  dicembre  e  in  questo  frattempo  Lupus  da  Roma  si  ree 
a  Mutina.  Rassegna  delle  obiezioni,  con  risposta,  messe  avant 
dallo  ScHiCHE  (lo  Sternkopf  si  era  già  occupato  dell'argomenb 
in  PMlologus  LX  282  sgg.)  in  Jahresb.  d.phil,  Vereifìs  su  Berhi 
XXX  422  sgg.l  —    U.  WiLCKEN,  Zur   aegypiischen  Propheiie 

?p.  544-560  [Nuova  edizione  critica  del  papiro,  pubblicato  da 
P'essely,  Neue  griech,  Zauberpapyri  (in  Denkschriften  d.  k 
Akad.  d.  Wiss.  in  Wien,  phiL-hist.  Kl  XLII  3  sgg.),  a  propo 
sito  dello  studio  del  Reitzenstein,  Ein  Stiick  helletiistischer  Kkin 
litteratur  (\u  Nachrichten  ,„  di  Gottinga  1904.  4,  309-32),  e  com- 
mento. Il  Reitzenstein  non  sempre  ha  colto  nel  segno,  anzi  qus 
e  là  è  andato  fuori  di  strada.  Fatta  eccezione  di  una  interpola 
zione  ellenistica,  il  papiro  è  la  traduzione  di  un  racconto  egiziano 
La  parte  di  Àmenophis  (ó  ...  paaiXeùg  'AfieviDmq)  è  una  semplic( 
finzione.  Quanto  alla  data,  non  è  possibile  determinarla,  e  quind 
non  si  può  nemmeno  escludere  che  la  profezia  abbia  subito  Tin- 
fluenza  israelitica].  —  Ed.  Meyer,  Der  Mauerbau  des  Themi- 
stoA;Ze5,  pp.  561-569  [Tucidide  certamente  ha  esagerato,  ma  nel 
complesso  e  anche  in  qualche  particolare  il  suo  racconto  è  esatto. 
Ciò  non  vuole  ammettere  E.  v.  Stern,  Der  Mauerbau  in  Athen ... 
(in  Hermes  XXXIX  543-562.;  v.  Rivista  XXXIV  405),  ma  a  torto: 
prove].  —  D.  Detlefsen,  Verbesserungen  und  Bemerkungen  zum 
11,  Buch  der  Naturàlis  Hisioria  des  Plinius,  pp.  570-579  [Dal 
codice  Leidensis  Lipsii,  P,  contenente  correzioni  di  una  seconda 
mano.  Appunto  questa  seconda  mano  dà  le  lezioni  migliori,  che 
risalgono  alle  fonti  più  autorevoli  del  testo.  Collazione].  —  M.  Wbll- 
mann,  Herodots  Werk,  TTepi  tujv  òEéiuv  Kai  xpoviuiv  vocTn- 
jiiàTUJv,  pp.  580-604  [Autore  dello  scritto,  fin  qui  anonimo,  è  un 
medico,  il  quale  fu  anteriore  a  Philuraenos,  vissuto  in  prin- 
cipio del  III  secolo  d.  C,  e  posteriore  a  Sorano  e  ad  Archi- 
gene,  dunque  del  II  secolo.  Da  Galeno  (XI  432)  si  deduce  che- 
dev'essere  stato  l'ecletico  Erodoto,  il  quale  visse  appunto  nel 
II  sec.  e  fu  discepolo  di  Agatino  e  fonte  di  Philumenos- 
La  sua  etiologia  deriva  dall'opera  di  S  ora  no,  menzionata  da. 
Aezio  (IX  50),  dpecTKovTa]. —  F.  Leo,  C^wjWa/im,  pp.  605-613^ 
[(Continuazione  da  XXXVIII  305).  —  8.  De  Apulei  metafnor- 
phoseon  prooemio  (NelVarchetipo  non  di  rado  sono  inserite,  nel 
testo,  ora  una  glossa,  ora  una  nota  dichiarativa,  ora  correzioni,  ora 
varianti:  prove  ed  esempi  passim),  —  9.  Seneca,  siias.  I  :e  10- 
Seneca,  de  eleni,  passim  (Proposte  di  emendamenti).  —  II.  Carm^ 
hit.  rp,  37 S  [fruendi  sta  beno:  in  fine  propone:  "crudele^  superi.- 
nM  mei  fortuna  iniqua  |  (traxisjjet.)  m«M  iam  va((*uo  vacua)  arm(ai 
i;icoront^")|.  —  W.  Capkllk,  Der  phffiìker  Arriav  loid  P<h- 
seidonios,  pp.  61 4-635  [Stobeo  Ed.  i  p.  ^^26-23L  235-238. 
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246-247  W.  ci  conservò  tre  frammenti  di  un  certo  A  r  r  i  a  n  o , 
di  contenuto  meteorologico.  Fu  un  meteorologo  che  visse  nella 
prima  metà  del  II  secolo  a.  C,  fra  Eratostene  e  Àgatar- 
e  bidè.  Stabilito  ciò,  il  Capelle  nota  tutti  i  luogbi  simili  o  pa- 
ralleli fra  il  poco  che  di  Arri  a  no  si  trova  nei  passi  citati  di 
Sto  beo  e  lo  scritto  pseudoaristotelico  TTepl  KÓafiou,  Anonymi 
isagoga  (Maass,  Commen tarior,  in  Arai,  rell.%  Giovanni  Lido 
de  astentiSjkezìo^  Seneca  N,  Q.,  Plinio,  Gemino  e  i  Pia- 
cita:  tutte  le  concordanze  tra' frammenti  di  Arriano  e  cotesti 
autori  dipendono  dal  fatto  che  costoro  attinsero  a  Posi  doni o, 
il  quale  nella  sua  opera  TTept  M€T€u)puiv  aveva  attìnto  alla  sua 
volta  ad  Arriano].  —  Miscellen:  S.  Trubetzkoy,  Zar  Erkld- 
rung  des  *Laches\  pp.  636-638  [Contrariamente  a  ciò  che  si  è 
ritenuto,  il  dialogo  non  è  diretto  contro  il  generale  ateniese  Nicia, 
bensì  contro  un  qualche  socratico  imperfetto,  presentato  sotto  il 
nome  di  Nicia.  La  lettura  del  'Laches*  ci  conduce  a  supporre 
l'esistenza  di  un  *Nikias'  letterario,  cioè  un  dialogo  socratico,  che 
andava  sotto  cotesto  nome  nella  cerchia  dei  condiscepoli  di  Pla- 
tone, il  cui  'Laches'  fu  scritto  come  contrapposto  appunto  al 
•  Nikias*]. 


Transiictions  and  proceedings   of  the  American  philological 
Association.  1904.  Voi.  XXXV.  —  Transactiom  =  W.  S.  Fer- 
guson, Historical  value  of  the  twelfth  chapier  of  P  lutar  cV  8 
*Life  of  Pericles\  pp.  5-20  [Dimostra  con  prove  di  vario  genere 
che  Plutarco  attinse  a  ottime  fonti  scrivendo  nel  capitolo  in  que- 
rtione  (12)  le  parole  \hq  ò  ^èv  bfìiiio^  —   kqì  vaoù^  x^^^OTaXdv- 
nrou^,  fonti  dirette  e  contemporanee  ai  fatti  ;  egli  conosce  bene  gli 
argomenti  messi  avanti  da  Tucidide,  figlio  di  Milesia,  contro  Pe- 
gole, e  presenta  Io  stato  delle  cose  quale  doveva  essere  realmente]. 
—  G.  W.  BoTSFORD,  On    the   distinction   between  Comitia  and 
Canciliwn,  pp.  21-32  [Traduco,  senz'altro,  la  conclusione:  "al 
l^mpo  di  Cicerone  e  di  Augusto  la  distinzione  fra  le  due  parole 
^on  è  una  distinzione  fra  il  tutto  e  la  parte,  e  Tuso  di  comitia 
^  coneilium  può  essere  spiegato  con  due  semplici   fatti:  (1)  con- 
r^lium  è  sìn^ol^iTe,  comitia  è  plurale;  (2)  coneilium  implica  l'idea 
tìi    deliberazione,  discussione  ].   —    R.  S.  Kadford,  Studies  in 
•Xjaiin   accent  and  metric,  pp.  33-64  [Accento  di  congiunzioni  : 
*•  Toxytonesis  delle  congiunzioni,  affermata  dai  grammatici,  è  con- 
^fermata  dall'evidenza  del  verso  dramatico'*.  —  Accento  di  pronomi: 
**  un  pronome  come  qualis  è  quasi  proclitico  in  due  ordini   tradi- 
zionali di  parole,  cioè  pronome  -f~  nome,  p.  es.  qualis  homo,  quales 
^enes^  e  oggetto  o  soggetto  -I-  verbo,  p.  es.  quales   videi ^  qualis 
G^at^.  —  Accento  di  aggettivi:  "l'ordine  delle   parole  aggettivo 
o    genitivo  +  sostantivo  è  affatto    imperfettamente    conservato    in 
latino;  pure  in  alcuni  casi  esercita   una  certa   influenza  sull'ac- 
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cento  latino  (negli  aggettivi)".  —  Relazione  di  parola  e  accento 
del  verso:  "le  cadenze  raetriclie  latine  o  forme  di  versi  erano  ori- 
ginariamente costituite  affatto  senza  riferenze  all'accento,  ma  sol- 
tanto in  accordo  con  le  leggi  metriche;  ....  subirono  poi  l'influenza 
deiraccento  in  quanto  si  volle  che  raccordo  o  il  aisaccordo  fra 
accento  e  ictus  fosse  invariabile  "].  —  Cn.  W.  L.  Johnson,  The 
accentus  of  the  ancient  Latin  grammarians,  pp.  65-76  [Da  ciò  che 
i  grammatici  latini  antichi  dicono  riguardo  all'accento  latino  ri- 
sulta che  questo,  quando  le  leggi  che  lo  governano  vennero  for- 
mulate per  la  prima  volta,  "non  era  un  accento,  ma  un  accentus 
di  carattere  melodico  o  musicale*'].  —  G.  M.  tìoLLiNG,  The  Càn 
tikalpa  of  the  Atharva-Veda,  pp.  77-127.  —  E.  K.  Band,  Isotes 
on  Ovid^  pp.  128-147  [1.  A  mantiscript  of  Ovid's  Heroides^ 
XXI  l'Uà  (Acquistato  A^\Y Harvard  College  nel  1902;  del  se- 
colo XV,  scritto  probabilmente  in  Italia.  Collazione  con  l'edizione 
del  Merkel,  riveduta  da  Ehwald,  1888  p.  166).  —  II.  Imitation 
of  Ovid  in  Ho  race  (Orazio,  in  Carm.  IV  1,  ha  imitato 
Ovidio,  Amores  II  12,  il  quale  alla  sua  volta  in  più  luoghi 
ha  imitato  Orazio)].  —  J.  Goebel,  The  etymology  of Mephi- 
stopheles,  pp.  148-156  [Esce  dal  campo  dei  nostri  studi;  a  ogni 
modo  noto  che  la  forma  vera  del  nome  fu  Megist-Ophiel,  e  in 
origine  Mefistofele  fu  tutt'uno  con  Hermes  Trismegistos]. 

Froceedings  ofthe  thirty-sixth  anntial  meeting  ofthe  American 
philological  Association  (settembre  1904)  =  J.  E.  Harry,  A  mis- 
interpreted  Greek  optative,  pp.  IV-V  [Pubblicato  in  integro  nella 
Classical  Review  1905,  3;  v.  Rivista  XXXIII  618].  -  K.  P.  Har- 
RiNGTOX,  Ho  race  as  a  nature  poet^  pp.  V-VII  [Il  sentimento 
della  natura  è  assai  forte  in  Orazio,  più  che  non  ci  aspette- 
remmo in  un  poeta  latino.  Egli  ha  tratto  gran  parte  delle  sue 
ispirazioni  dalle  scene  vedute  nella  sua  infanzia.  Prove].  —  F.  W. 
SniPLEY,  A  criticai  note  on  Catullus^  Carm,  LE  Vili  93^ 
pp.  Vll-lX  [Propone  quandequidr^m  et  invece  di  quae  uetet  id]. 
—  F.  G.  MooRE,  Accent  and  ictus  in  late  Latin  hexameters, 
pp.  X-XI  [Riguardo  agli  ultimi  due  piedi  dell'esametro,  con  spe- 
ciale riferimento  alTammissione  di  parole  pirrich»  nel  quinto  piede: 
Claudi  ano,  che  si  sforza  di  ottenere  la  coincidenza  dell'ac- 
cento e  dell'ictus  nella  fine  del  verso,  non  le  ammette;  invece 
Prudenzio  ne  ammette  assai  spesso].  —  M.  L.  D'Ooge,  On 
the  meaning  of  irpo^avieia,  pp.  XI-XIII  [Significa  d'ordinario 
"consultazione  dell'oracolo  per  o  in  luogo  «li  qualche  altro  "]. — 
Th.  I).  Srymodr,  The  homeric  Hades  and  the  dead,  p.  XIII 
|"1.  11  Tartaro  omerico  non  differisce  punto  dall' Hades  come 
l'Inferno  medievale  differi><^e  dal  Purgatorio.  2.  L'ufficio  delle 
Erinni  non  era  di  punire  <lop  »  la  morte,  ma  durante  la  vita; 
funzione  dell' Had,*s  e  di  Persefone  non  era  punto  quella  di  pu- 
nire"]. —  W.  A.  Heidel,  The  prohlem  of  dXXoiuJcriq  in  pre- 
socraiic  phìloiophìj ,  p.  XIV    ["  l   presocratici    consideravano   la 
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dXXoIuiai^,  cioè  il  carobiameDto  qualitativo,  come  meccanicamente 
condizionato  e  come  essenzialmente  identico  alla  iiiiHi^"].  —  E.  T. 
Mbrrill,  Suppkfnenfury  note  on  the  arch    of  Trajan  at  Bene- 
ventum^  pp.  XIV-XVI  [Aggiunta,  confermativa,  allo  studio  pub- 
blicato in  Transactions  XXXIl  43-63;  v.  Rivista  XXXII  179]. 
—  C.  H.  MooRE,  The  Oxyrhynchus  epitome  of  Livy  ^  Julius 
O  bsequens^  and  Cassio d or  us,  p.  XVI  [Edito  in  integro 
in    The  American  journal  of  philology  99;  v.  Rivista  WWll 
443]^ —  W.  A.  Merrill,  Notes  on  the  influence  of  Lucretius 
on     Vitruvius^  pp.  XVI-XXl   [Dalle   numeroso   prove  addotte 
rfsulta  che  "Vitruvio   nei   suoi  prooemia  è  stato  influenzato 
dalie  laudes  Epicuri  di  Lucrezio  ...  e  lesso  e  studiò  il  De  rerum 
^^^€uraj  specialmente  i   libri  4°.  5°  e  6""].   —    J.  H.  Wright, 
^  i  €zto*  s  simile  of  the  cave,  p.  XXII  [L  apologo  della  spelonca 
wi  cfe  Repuhl.  VII  fu  probabilmente  suggerito  a  Platone  dalla 
"J^tta  di  Vari,  santuario   del   culto  di  Pane  e  delle  Ninfe].  — 

•  HoLLiHEN,  A  proposed  supplement  to   the  ^Thesaurus  Lin- 
Latinae\  pp.  XXII-XXIV  [Perchè  un'opera  del  genere  del 

jaurus  possa  essere  realmente  perfetta,  occorre  che  non  presenti 

*^cuiie,  cioè  che  siano  elencati  tutti  gli  esempi  delle  singole  parole. 

^    ottenere  questo  scopo,  Fautore  propone  che  tutte  le  Università 

®    gl'istituti  scientifici  si  mettano  d'accordo  per  pubblicare  un'opera 

^Qe   raccolga   per   mezzo   di  Mndici   numerici'  tutte  le  citazioni 

^Ociesse  nel  Thesaurus\  —  J.  E.  Harry,  Some  grammatical  myths^ 

Pp-  XXIV-XXVI  ["  I  grammatici  greci  (come   risulta   all'autore 

^^ll'esame  di  25  o  30  grammatiche)  danno  nei  paradigmi  irapor- 

*^ii2a  tanto  al  perfetto  soggiuntivo,  ottativo  e  all'imperativo  attivo 

^^anto  al  perfetto  indicativo Al  Romano  il  perfetto  soggiuntivo 

^'^  indispensabile;  per  il  Greco  bastavano  il  presente  e  l'aoristo"]. 
r  M.  Bloomfield,  Oh  the  minor  and  problematic  Indo-European 
^nffuages,  pp.  XXVII-XXXIV  ["  Tutte  le  tracce  di  popoli  indo- 
europei minori  (cioè  secondari)  o  problematici  appartengono  alle 
^^Srioni  adiacenti  alla  parte  nord-est  del  Mediterraneo,  cioè  ai  paesi 
^"^  subirono  più  direttamente  l'influenza  della  Grecia  e  di  Roma**]. 
H.  C.  Elmer,  a  suggestion  for  a  new  Latin  Dictionary^ 
Pp.  XXXIV-XXXVI  [Pubblicato  in  extenso  in  The  classical 
geWeir  XIX  1905,  pp.  112-117;  v.  Rivista  XXXIII  617].  — 
^'  C  Welles,  Contribuiions  to  the  study  of  '  Suppletivwesen  *, 
Pp-  XXXVII-XLII  ["  Nelle  opere  dei  grammatici  latini  il  feno- 
^^Uo  della  flessione  composta  o  ^Suppletivwesen'  attrae  Tatten- 
ziooe  generale,  i  casi  ovvii  sono  notati  e  per  spiegarli  si  fecero 
^^tativi  non  scientifici  fondati  sui  principi  dell'autorità,  dell'uso, 
?®*l*6ufonia,  della  distinzione  *'.  Premessa  questa  osservazione,  Tau- 
^^e  passa  in  rassegna  tutti  i  casi,  classificandoli  ed  esemplifi- 
J^^oli].  —  H.  C.  Tolman,  Criticai  note  on  TTpoBéoucTi,  Iliad  7, 

"•  PP*  XI^I'"^I^m  [Propone  Trpoxeouai  invece  di  TTpoB^oucri]. 

•  E.  T.  Merrill,  On   the   date   of  Plin ys  governorship  in 


Biihynia,  p.  XLIII  [Lo  studio  in  extenso  sarà  pubblicato  altrove; 
qui  Tautore  nota  soltanto  che  la  data  in  questione  è  109-111  d.  C, 
anziché,  come  vuole  il  Mommsen,  111-113].  —  E.  B.  Clapp,  A 
quantitative  difficulty  in  the  new  metric,  p.  XLIII  [Pubblicato 
in  The  classical  Review  XVIII  1904,  pp.  339-340;  v.  Rivista 
XXXIII  201].  —  F.  W.  Shipley,  The  Puteanus  group  of  mss. 
of  the  third  decade  of  Livy:  a  revision  of  the  classificatian  of^ 
and  X,  p.  XLIV  [Il  solo  titolo,  nulla  più]. 

Philological  Association  of  the  Pacific  coast  (dicembre  1903  e 
1904)  =  H.  C.  NuTTiNG,  Concessive  'si-  clauses  in  Plautus^ 
p.  LIV  [Si  dividono  in  semplici  e  intensive].  —  J.  Elmobe,  The 
siibjunctive  in  the  so-called  restrictive  *  quod-  clauses^  p.  LV  ["  Se 
la  clausola  è  puramente  determinativa,  è  usato  Tindicativo;  se, 
all'incontro,  è  descrittiva  dell'antecedente,  ne  risalta  naturalmente 
Tuso  del  soggiuntivo  di  caratteristica"].  —  A.  Emerson,  The 
Etruscan  Nekropolis  of  Abbadia  del  Fiume,  near  Pitigliano^ 
pp.  LVIII-LXI  [Risultato  degli  scavi  fatti  dal  Mancinelu  (1895-98). 
È  notevole  la  circostanza  che  a  dififerenza  di  altre  necropoli  etrusche 
questa  non  ha  sottosuolo.  La  cresta  e  il  pendìo  di  Abbadia  furono 
abbandonati  dagli  Etruschi  intorno  al  600  a.  C.].  —  W.  A.  Merrill, 
Lucretiana,  p.  LXII  [*'I1  poema  (di  Lucrezio)  fa  scritto 
per  la  generalità  dei  lettori,  che  non  erano  epicurei  ;  il  poeta  vi  j 
premise  un'introduzione,  soprattutto  complimentosa  per  Memmio,  ^ 
e  in  alcuni  luoghi  del  poema  ha  sostituito  a  jparole  spondaiche  o  4 
trocaiche  il  nome  Memmi  "].  —  E.  B.  Clapp,  òn  hiatus  in  Greekz^ 

melic  poetry,  pp.  LXIII-LXIV  [Edito  in  extenso  nelle  PvhUca 

tions  in  classical  phihlogy  dell' Università  di  California;  una  parte. 
sotto  il  titolo  Hiatus  in  P  in  dar  in  Proceedings  voi.  XXXIUz 
V.  Rivista  XXXII  189].  —  B.  LWheeler,  The  parodos  o/' So— «> 
phocles  "Antigone',  pp.  LXV-LXVIIl  ["Il  soggetto  dell'ode  t=^  è 
trattato  in  sette  stanze,  quattro  strofe  (0  autistrofe)  con  tre  sistem:  -^^i 
anapestici  alternati*'.  Segue  la  nota  delle  vicendevoli  corrispon —  -«»- 
denze  nelle  singole  parti].  —  H.  R.  Fairclough,  Influence  oj^  ^ 
Greek  and  Romwi  art  on  Ver  gii,  p.  LXIX  [Sarà  pubblicatc^^^:^ 
altrove;  lo  scopo  dell'autore  è  quello  di  mostrare  quale  influenz^^s^  — ^ 
produssero  sul  poeta  le  opere  d'arte  antiche  e  contemporanee,  s^e- -^^^ 
condochè  risulta  dalle  sue  descrizioni,  dalla  sua  mitologia  e  dgg_-^5 
altro].  —  J.  E.  CuuKCH,  The  consiruciion  of  Juvenal^  Satire 
pp.  LXXI-LXXIV  ["L'analisi  della  satira  rivela  due  fatti;  primo 
che  essa  satira  è  puramente  introduttiva  nel  disegno;  e  secondo>  cht^  ^"^ 
è  largamente  dimostrativa  nello  stile".  Prove].  —  C.  J.  0'  Connor-^"^* 
Cretati pedes,^.  LXXIV  [Accenni  in  Tibullo  2.  3,  60;  Ovidio  ^^ 
Amores  1.  8.  64  e  Giovenale  I.  Ili:  da  Celso  e  da  Plini 
risulta  iA\Q  la  creta  0  il  ^essn,  usati  per  i  piedi  e  le  gambe  degl 
srliiavi.  Servivano  coinè  algenti  terapeutici  contro  le  ulceri  e  altr 
mali|.  -  A.  T.  Muki:ay,  On  'Iliad'  IX,  334-343,  pp.  LXXV- 
LXXVill  (Sul  significato   di    àXoxo<s,  parola   onde    Achille,  ne 


^ 
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passo  in  questione,  designa  Brìseide:  è  Tepiteto  più  appropriato 
che  egli  potesse  dare  alla  sua  schiava].  —  W.  S.  Ferguson, 
jiihenian  poliiics  in  the  early  third  century  before  Chris t, 
.  LXX IX  [Edito  in  exteìiso  in  Beitràge  mr  alien  Geschichte 
\  1.  1905],  —  Merrill,  On  the  problem  of  literary  influence 
€is  illusirated  by  the  relations  of  Ho  race  io  Lucretius, 
pp.  LXXXll-LXXXIlI  [Soltanto  il  titolo;  la  prima  parte  del  la- 
voro fu  pubblicata  in  The  Latin  leaflet,  1905.  V,  n.  119-120; 
la  parte  principale  in  University  of  California  publications, 
CUissical  pMlology  series,  voi.  II.  —  H.  C.  Nuttinq,  Notes  on 
the  conspiracy  of  Catiìine^  pp.  LXXXIlI-LXXXVI  [Tratta  i  se- 
guenti punti:  I.  The  attempi  io  murder  Cicero  ai  his  house, 
li.  Saie  sceleri  obstat,  Sallust,  B.  C.  LII,  32  (L'attentato 
contro  Cicerone  ebbe  luogo  TS  novembre  del  63,  cioè  la  mattina 
stessa  del  giorno  in  cui  egli  pronunciò  la  prima  Catilinaria.  — 
Xe  citate  parole  di  Sallustio  del  discorso  di  Catone  sono  un'al- 
lusione ironica  alla  pena  di  morte  proposta  contro  Catilina].  — 
U.  W.  Martin,  The  derivation  and  meaning  of  ^  Ltiscinia\ 
Tp.  LXXXVI-LXXXVII  [La  discussione  ha  per  base  l'articolo  del 
Ì'ay,  Studies  of  Latin  words  in  ^dnio  *  in  The  classical  Review 
3VIII.  1904,  pp.  303-307  (v.  Bivista  XXXIII  201).  Deriva  da 
^lugeS'  'cantatrice  di  cordoglio*,  anziché  da  Hiices-  'cantatrice 
^intendi:  nuncia)  dell'aurora'].  —  J.  T.  Allen,  Acschylus, 
Jigamemnon^  817^  and  secrecy  in  voting  in  the  Atìienian  law 
CourtSy  fifth  century  b,  C,  p.  LXXXVIl  [Pubblicato  in  The 
classical  Review  XVIII.  1904,  pp.  456-458;  v.  Rivista  XXXIII 
437].  —  L.  J.  RiCHARDSON,  On  figures  of  prosody  in  Latin, 
p.  LXXXVIIl  [Definizione  e  classificazione,  senz'altro].  —  E.  B. 
Clapp,  The  correption  of  diphthongs  and  long  vovoels  in  hiatus j 
in  Grreek  hexameter  poetry,  p.  XCII  [Edito  in  extenso  in  Publio 
eatians  in  classical  philology  of  the  University  of  California^. 
—  J.  Blmore,  Notes  on  Borace.  "Sai"  I,  6,  126,  and  Ari- 
siophanes,  'Peace\  P^(>,pp.  XOII-XCIV  [1.  Orazio:  "in 
Juswnque  trigonefn  s'iia  a  rirronoscere  l'uso  caratteristico  dell'età 
Aogustea  di  un  participio  in  concordanza  con  un  sostantivo  per 
esprìmere  l'idea  astratta  di  azione".  —  2.  Aristofane:  usa 
Tpia  Kal  b^Ka  come  numero  indeterminato  ;  esempi  analoghi  di  altri 
autori].  —  H.  R.  Paircix)UGH,  A  study  of  the  forms  of  interro- 
gative thought  in  Plato,  p.  CXIV  ["  Lo  studio  fatto  per  il  nuovo 
TtìSriici)  di  Platone,  ha  por  iscopo  di  «-lassitìcare  le  varie  forme  in 
terro^tive  in  Platone  ".  Sarà  pubblicato  appunto  nel  detto  les- 
sico]. —  J.  W.  Basore,  Direct  speech  in  Lucan  as  an  element 
of  epic  fecA»«c,  pp.  XCIV-XCVI  ["Benché  Tarte  di  Lucano  sia 
quella  di  uno  storico,  il  suo  spirito  e  il  suo  stile  siano  quelli  di 
un  oratore,  tuttavia  egli  si  vale  del  discorso  come  espressione  del- 
Temozione  con  qualche  idea  della  sua  convenienza  epica  (intendi  : 
al  genere  epico),  ma  in  nessun  caso  si  può  dire  che  egli  riproduca 
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la  semplicità  virgiliana"].  —  J.  E.  Church,  Old  problems  in 
Horace  and  Ver  gii,  pp.  XOVI-XCVII  [(a)  Orazio,  Carm.  I. 
3,  1-8;  risposta  al  L.  Earle,  Proceedings  ..,  XXXIV  p.  XXII: 
v.i^iwstoXXXlII  439.—  (6)  Virgilio,  ^n.  I,  249:  "allude 
al  tranquillo  ritiro  di  Antenore  dopo  una  vita  attiva".  —  (e)  Vir- 
gilio *' adopera  in  jEn.  i  nomi  propri  dei  venti,  Aquilo^  Eurus  ecc.^ 
come  anche  i  nomi  comuni  aura,  turbo,  ecc.  non  per  designare  la 
direzione  delle  correnti  aeree,  ma  lo  stato  dell'atmosfera  **].  — 
H.  W.  Prescott,  The  name  of  the  slave  in  Plautus's  Aur 
lularia\  p.  XOVII  [Il  vero  nome  è  Strobilus,  e  così  si  deve  leg- 
gere in  tutta  la  comedia;  le  forme  Fitodicus  o  Pythodicus^  che 
si  trovano  nella  scena  del  monologo  dello  schiavo  nel  codice  Pa- 
latino, provengono  assai  probabilmente  da  una  corruzione  del  testo]. 


Le  Musée  Belge,  Revue  de  philologie  classique.  X.  1906.  4. 
—  P.  Graindor,  Les  fouilles  de  Ténos  en  1905,  pp.  309-361 
[Relazione.  Le  parti  I-IIl  sono  di  archeologia  pura  (Architettura 
e  topografìa;  Monumenti  figurati;  Monete);  la  IV:  Monumenti 
epigrafici,  comprende  22  iscrizioni,  di  cui  una  metrica,  e  un  epi- 

framma  in  trimetri  giambici,  scolpito  sul  rovescio  deirorologio 
eirastronomo  Andronico  di  Kyrrhos,  il  costruttore  della  nota 
*Torre  dei  venti' in  Atene]. —  Th.  Simar,  Gerard  Vossius 
et  Ery cius  Puteanus,  pp.  363-381  [Ricostruisce  la  serie 
completa,  e  ne  pubblica  alcune,  delle  lettere  scambiate  fra*  due 
eruditi,  dal  24  luglio  1624  al  30  agosto  1643]. 


Revue  des  études  anciennes.  Vili.  1906.  4.  —  F.  Cumont, 
Essai  d'inferprétaiion  de  la  stèle  d'Ouchak,  pp.  281-283  [La 
stele,  dedicata  a  Cibele,  Mnirip  GeCuv  Kaa[ap]fi€ivr),  si  conserva 
nel  Louvre  e  fu  descritta,  con  altri  marmi,  dal  Michon  in  questa 
Revue,  fase,  preced.,  p.  184  sg.  (v.  Rivista,  fase,  preced.,  p.  201); 
il  Cumont  ne  fa  una  nuova  descrizione  minutissima  e  spiega  fin 
dove  si  può].  —  A.  E.  Condolkon,  Inscrijytion  de  Daulis,  p.  284 
[Iscrizione  tumularia;  sono  due  distici].  —  A.  Fontrier,  /n- 
scription  de  Cordélio,  pp.  285-286  [Dedica  della  città  di  Smime 
al  fiume  Hermos  e  all'imperatore  Antonino  Pio].  —  G.  Bloch, 
Ohservations  sur  le  procès  des  Scipions,  pp.  287-322  [(Continua- 
zione -  v.  Rivista,  fase,  preced.,  p.  201  -  e  fine).  —  §  5.  Les  de- 
crcts  trihuniciens:  La  question  des  cognomina  ;  §  6.  jLa  quesiion  des 
auspices  des  trihuns;  %  1.  La  quesiion  du  butin;  §  8.  La  quesiion 
des  précédcnts  (I  due  decreti  tribunici  citati  da  Aulo  Gellio 
VI  [VII]  10,  ."Ouo  autentici;  l'iiitroduzione  in  essi  dei  cognomina 
pt-r  l'uno  e  l'altro  Scipione  può  essere  opera  dello  stesso  A.  Gellio. 
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È  assurda  per  sé  stessa  l'idea  che  i  tribuni,  facendo  votare  Tas- 
semblea  della  plebe,  potessero  dispensarsi  da  una  auspicazìone 
preliminare;  e  nel  resto,  anche  quando  si  trattava  di  una  semplice 
comunicazione,  non  comportante  una  votazione,  di  una  conito  per 
la  quale  gli  auspici  non  erano  punto  richiesti,  fosse  pure  di  com- 
posizione mista,  patrizio-plebea,  i  tribuni  non  mancavano  ciò  nulla 
meno  di  aprire  la  seduta  col  solemne  precationis  Carmen,  secondo 
l'uso  di  tutti  gli  altri  magistrati.  Al  tempo  del  processo  de'  Sci- 
pioni  l'auspicazione  tribunicia  non  era  più  in  vigore,  dacché  il 
tribuno  Minucio  non  credette  cosa  imprudente  astenersene,  defe- 
rendo il  suo  verdetto  all'assemblea  tributa;  ma  non  se  n'era  per- 
duta la  memoria,  se  TÀfrìcano,  nel  suo  tentativo  disperato  di 
strappare  il  fratello  alle  conseguenze  della  condanna,  si  valse  di 
cotesta  omissione  come  di  una  mancanza  che  doveva  produrre  l'an- 
nullamento del  voto.  Quanto  al  bottino,  vanno  considerati  come 
fatti  sicuri  questi,  che  cioè  1**)  il  generale  era  proprietario  della 
parte  di  esso  che  si  chiamava  le  manuhiae,  le  quali  comprende- 
vano le  capita  libera,  escluse  le  opere  d'arte  e  gli  oggetti  pre- 
ziosi; 2°)  della  ^ae^a  egli  aveva  la  libera  amministrazione  per 
impiegarla,  senza  doverne  render  conto,  sia  per  i  bisogni  dell'eser- 
cito sia  per  fondazioni  di  utilità  pubblica,  col  divieto  assoluto  però 
eli  valersene,  pur  menomamente,  a  proprio  vantaggio.  Riguardo  ai 
j;trecedenti,  del  processo  di  M.  Livius  Salinator  533/219  po<».o  sap- 
piamo; quello  di  Acilius  Glabrìo,  che  aveva  avuto  luogo  quattro 
anni  appena  prima  del  processo  de*  Scipioni,  non  poteva  appunto 
perciò  costituire  una  tradizione)].  —  0.  Jullian,  Notes  gallo- 
9^omaines.  XXXII.  Les  fleuves  de  la  Gaule  chez  Polyhe,  pp.  323- 
^$24  [A  proposito  di  lliberris,  a  cui  va  conservato  il  suo  senso  di 
-^^Ue-^euve;  è  il  fiume  Tech,  ma  in  Polibio  designa  anche  un 
t  luogo  vicino  ad  esso.  Egli  non  conosce  il  mezzodì  della  Gallia  se 
I  cn  per  mezzo  di  un  cronista  della  marcia  di  Annibale,  chiunque 
~a  stato;  fedele  alle  sue  abitudini,  soppresse  nel  racconto  storico 
slla  marcia  stessa  i  nomi  propri  indigeni,  che  riservò  per  la  parte 
^^^K)^afica  (1.  XXXIV)  della  sua  opera.  È  probabile  che  il  cronista 
^  SDbia  indicato,  sulla  via  seguita  da  Annibale,  i  corsi  d'acqua  da 
1  MiMì  attraversati  e  i  luoghi  davanti  ai  quali  passava,  gli  uni  egli 
1  tri  con  lo  stesso  nome").  —  L.  Villani,  Quelques  ohservatmut 
r  les  chants  chrétiena  d' Ausone^  pp.  325-337  \Woratio  ma- 
iifMj  che  fa  parte  della  Ephemeris,  è  autentica,  come  dimostrano 
^oni  esteme  e  interne;  non  ne  va  quindi  attribuita  la  paternità, 
me  altri  vorrebbe,  a  Paolino  da  Nola.  Autentico  è  anche 
altro  poema,  Versus  Paschales,  dove  Ausonio  ci  si  appalesa 
temente  cristiano.  Così  pure  è  autentica  Voratio  versihus  rho- 
5f  ^^im  0  per  meglio  dire  il  Villani  non  può  escluderò  la  possi- 
^'■lità  che  siano  opera  di  Ausonio].  —  G.  Gassies,  Statuette 
^^^ilo-romaine  de  Minerve,  p.  338.  —  Lo  stesso.  Un  Tìhpater 
^^^^dit,  pp.  339-340  [Studi  di  archeologia  pura].  —  C.  Jullian, 
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L'édition  princeps  d*Av  i  énus ,  p.  340  [Dell'* Itinerario'  d 
A  V  i  e  n  0  non  possediamo  manoscritti  ;  la  base  quasi  unica  per  1 
ricostruzione  del  testo  è  Veditio  princeps  di  Venezia  1488,  raris 
sima:  perciò  il  Jullian  ne  riproduce  in  facsimile  dalFeseniplar 
della  Biblioteca  Nazionale  di  Parigi  i  fogli  relativi  alla  Galli 
{planches  VII-XI)].  —  A.  Aldollent  e  C.  Jullian,  Les  der 
nières  fouilles  au  Puy-de-Dóìne,  pp.  341-342  [Si  è  trovata  un 
statuetta  in  bronzo,  rappresentante  il  Mercurio  del  tipo  greco 
romano,  con  la  dedica  Mercurio  Dumiaii\  —  (J.  Jullian,  Chro 
nique  gallo-roniaine^  pp.  343-349  [Notizie  di  vario  genere,  il 
massima  parte  bibliografiche]. 


Mneniosyne.   Bibliotheca  philologica   baiava.    N.  S.   XXXIV 

1906.   4.    —   C.  Brakman  1.    f.,    Ap  uleiana,   pp.  345-36( 

[Note  di  critica   del    testo  a  molti    passi    dei   libri  IX-XI  dell 

Metamorfosi  *,  in  seguito  alla  collazione  dei  codici  Laurenzìani  6£ 

2  (F)  e  29,  2  (cp)].  —  v.  L(eeuwen),  Ad  Lucianum,  p.  36i 
[Deor,  dial.  21,  1:  òvtuìv  toctoOtov  invece  di  tOjv  tocJoùtuìv] 
—  P.  H.  Damsté,  Trifolium  Ho  ratiannni,  pp.  361-3G4  [Sat 
li  1,  62:  fulgure  invece  di  (rigore,  —  Sat.  II  4,  87:  contingere 
omissis  invece  di  coniingere  tnemis.  —  Ep.  Il  3,  45:  spemat 
promus  sii  invece  di  spemat  2^romissì'],  —  J.  C.  Naber  S.  A.  Fil. 

Ohservatiunciilae  de  iure  romano^  pp.  365-375  [(Continuazione 
V.  Tiivista  XXXIV  387).  —  XCV.  Ad  hgem  damnatam  {19  Dig 
5.  2).  —  XCVI.  De  sacramento  denegando].  —  v.  L(eeu\ven) 
KOAAABOI  -  KOAAOnEI.  Ad  Lucianum,  p.  375  [Dcor,  dial 
7,  4:  KÓXXoTTaq  (cfr.  Dial,  mar.  1,  4)  invece  di  KoXXapougl.  — 
J.  VtJRTHKiM,  6ICIAI0N  -  eneiCION,  pp.  376-380  [In  Esichi. 
V.  "IXiov  va  letto  èTieiaiov  invece  di  de,  "IXiov  (cfr.  Licofron^ 
Alex,  1385)J.  —  J.  van  Leeuwen  J.  f..  Homerica,  p]).  381-41( 
[(Continuazione;  v.  Rivista,  fase,  preced.,  p.  197).  —  XXXll.  01 
servationes  critìcae  (\\  due  poemi;  i  lucrili  presi  in  esame  son 
così  numerosi,  che  non  posso  nemmeno  indicarli)].  —  v.  L(eeuwen' 
Ad  L  nei an  h  ih ,  p.  410  \Deor.  dial.  22,  4 :  f|v  iJùiiiev  aÙToi  in 
vece  di  Tbioinev  Tauia].  —  1.  C.  VolIìGRAFF,  Thucydidea.  pp.  411 
420  [(Continuazione;  \,  liivisia  XXXIV  387).  —  Osservazion 
critiche  a  oltre  iO  passi  del  libro  VII].  —  v.  I.(eeuwen),  HC-QC 
Ad  Odìjsseae  uj  30,  p.  429  [Invoce  di  fig  Ttep  àvaaaeq  propon 
ujq  TTCp  àvaaaeq  o  luq  éFdvaaaeq  (Utinam  honesiv,  ut  vixisti 
sic  mortem  ohiisses!)].  —  S.  A.  Nabek,  Caroli  Gabrieli 
Cobet  operum  conspectus,  ]ip.  430-443    Bibliografia,  divisa  i 

3  parti:  "  Index  operum  Cobeti.  Nomina  editorum  quibus  Cobeiu 
commodavit  copias  (juas  in  Italia  collejjforat.  Scriptoros  ab  Cobei 
trattati  "  un  ordine  alfabetico).  —  Seguono,  pp.  443-4 18.  "Addeud 
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et  corrigenda  ad  epistulas  (dov.  1840 -luglio  1845)  Cobeti",  pub- 
blicate aa  R.  Fruin  e  H.  W.  van  der  Mey]. 


The  American  Journal  ofFMology.  XXVII.  3.  1900.  n.  107.— 
D-    M.  Robinson,  Ancient  Sinope,  pp.  245-279  [(Continuazione; 
V.     Rivista,  fase,  preced.,  p.  195),   —    Second  pari;   comprende 
&    capitoli:   S.  sotto  i  Persiani;  S.  e  i  Re  del  Ponto;  S.  sotto  i 
Komani;  la  civiltà  di  S.;  i  culti  a  S.;  Prosopographia  Sinopensis. 
Come  apparisce  da  cotesti  titoli,  Targoraento  è  trattato  compiuta- 
mente; ma  l'autore  vi  tornerà  sopra,  avendo  ricevuto  copia,  troppo 
tardi,  di  tre  iscrizioni:  v.  quaggiù  fase.  seg.].  —   R.  B.  Steele, 
^^^^  gerund  and  gerundive  in  Livy ,  pp.  280-305  [Dopo  l'ablativo 
assoluto,  la  costruzione  che  ricorre  più  frequentemente  in  Livio 
è    quella  del   gerundio   e   del   gerundivo.    Rassegna  di  tutti  gli 
^s^mpi  dell'uso  delle  due   forme,  classificati   secondo  il  genitivo 
(con  gratià,  causa  e  altre  parole),  il  genitivo  o  il  dativo,  il  dativo, 
1  accusativo  con  preposizioni,  l'ablativo,  e  in  particolare  il  gerun- 
divo (futuro passivo  participiale);  e  osservazioni  relative].  —  R.  W. 
Fa^T,   Greeh  and  Latin  etgmologies,  pp.  306-317   [I.  The   base 
SBP-S'OP:    1)  Lai.  sapit:    Gr.  girei,  etc.    2)  4v0puiTToq.    3)  Ku- 
icXuinc^.    4)  voipoip.    5)  népoip.    —    li.  6)  Lai,  signum  :   ìxvo^  ; 
"gnus;  ignis]. 

Idem.  4.  n.  108.  —  R.  S.  R.idfokd,  The  prosody  of  '  Ille\ 
-^  study  of  the  anomalies  of  Roman  quantity.  First  paper^ 
PP-  418-437  [Lo  studio  continuerà,  e  in  fine  ci  saranno  certa- 
^®nte  le  conclusioni.  Per  ora  l'autore,  premesso  che  il  suo  scopo 
^  «quello  di  presentare  una  soluzione  del  problema  quantitativo 
4el  vecchio  latino  di  lllc'ill{e)^  nempc'nBmp{e\  già  discusso  dagli 
studiosi  di  Plauto,  e  specialmente  dallo  Skdtsch  in  Plani,  For- 
^^hungen  (Leipzig  1892),  tratta  I)  della  teoria  metrica  della  sil- 
laba *  semi-lunga'  e  delle  *  anomalie*  che  ne  risultano;  li)  dello 
*^ìluppo  dell'accento  espiratorio  essenzialmente  completo  nel  III  se- 
*^*^lo  a.  C,  adducendo  le  prove  di  cotesto  fatto.  Debbo  limitarmi 
*  <lueste  indicazioni,  perchè  il  lavoro  fin  qui  non  si  può  riassu- 
Qaere],  —  I.  Mortimer  Linforth,  Notes  on  the  pseudo-Vergi- 
^•an  *  Ciris\  pp.  438-440  [5-7  propone:  et  inea  quae  ratio  di- 
^^'^ta  est  q.  e,  |  l.  a.  s,  a,  a,  accinta  Z.,  |  a.  a,  w.  saspexit  s,  vi, 
7?"  58:  aerumnis  è  ablativo  con  vexasse  di  v.  60,  non  ostante  la 
***stanza  delle  due  parole;  cfr.  Ed,  VI  75  sg.  —  02  sgg.:  com- 
^^nto:  "Maeoniae  chartae,  riferito  alla  poesia  omerica,  è  usuale; 
?r^àere  è  adoperato  praticamente  come  un  nome  in  caso  accusa- 
^^o,  oggetto  di  patiuntur\  ìnalas  auctor  è  Omero;  istorums\  ri- 
l^^ta  a  complures  poetae  del  v.  51;  duhiis  erroribtis,  ablativo  di 
.Pacificazione  con  malus,  allude  agli  errori  mitologici  e  alle  con- 
''^dizioni  nella  poesia  omerica;  come  predicato  di  auctor,  va  sup- 
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^Wio  patitur  credere'*,  —  279:  hoc  confectum  invece  di  hunc 
conspectum  —  344:  ragioni  per  cui  lo  si  considera  come  inter- 
polato —  359  sg^.,  propone:  nunc  r.  amtcis  \  (n.  i,  veritasf)  o. 
flet  m.  pareniem,  \  e.  7.  e,  q.  debet  habere  n,  —  427:  commento; 
cfr.  Ech  X  69  e  Giris  437.  —  490  legge  :  A.  v.  in  niveo  tenerae 
cwn  primitus  ovo\  —  D.  M.  Robinson,  New  inscriptians  from 
Sinope,  pp.  447-450  [Le  tre,  di  cui  è  detto  nel  lavoro  dello  stesso 
autore,  fase,  preced.  quassù:  due  greche  e  una  latina;  edizione  e 
commonto]. 


The  Classical  Journal,  li.  1906.  1.  —  Editoriali  College 
editions  of  the  ClaasicSy  pp.  1-3  [Premesso  che  non  mai  come 
ora  si  ebbero  tante  edizioni  dei  classici  greci  e  latini,  per  le  scuole, 
e  così  infarcite  di  erudizione  e  dì  cose  superflue  (una  recente  del 
De  senectuie  conta  circa  160  pagine  fra  introduzione,  dichiara- 
zione e  materia  esegetica,  su  40  di  testo)  e  dimostrati  i  danni 
che  ne  derivano,  Tautore  della  nota  propone  (s'intende  che  parla 
degli  Stati  Uniti  d'America,  perchè  in  Europa  da  un  pezzo  si  è 
adottato  cotesto  sistema!)  che  si  facciano  dei  classici  due  sorta 
di  edizioni:  una  'comprensiva*  per  gli  studenti  più  progrediti  e 
grinsegnanti,  e  una  con  brevi  introduzioni  e  note  succinte  per 
giovani].  —  Classical  studies  and  the  professions^  p.  4  [Annunzio^i 

di  una  conferenza  suH'argomento].  —  The  classical  Journal^  ib 

[Specie  di  breve  prefazione  a  cotesta  seconda  annata,  con  invi 
ai  lettori  ad  esporre  francamente  la  loro  opinione  riguardo  all'an- 
damento del  periodico  e  al  suo  valore  pratico].  —  Th.  D.  Goodell 
Our  prohìem,  and  a  plaiform,  pp.  5-22  [Discorso  intorno  alla  ne 
cessiti  degli  studi  classici,  il  vero  fondamento  di  una  soda  cultura, 
letto  alla  New  Eìigland  classical  Association,  Springfield,  Mas- 
sach.,  il  6  aprile  1906.  Sono  messi  avanti,  nò  potrebbe  farsi  al- 
tramente, i  soliti  argomenti,  con  proposte  adatte  alle  condizioni 
del  Nord  America,  la  cui  civiltà  "  nelle  sue  origini  non  è  n 
americana,  nO  inglese,  bensì  greca'*].  —  B.  J.  Snyder,  Motiva 
energy  in  secondary  Latin;  one  saune,  pp.  23-27  [Su  lo  studi 
metodico  del  latino,  che  non  può  fare  astrazione  dalla  conoscen 
della  vita  di  Roma  antica  nelle  sue  varie  manifestazioni].  —  Note 
and  discussions:  G.  Showerman,  'Canna  intrat'  and  the  Can — 
nophori,  pp.  28-31  [Il  sif^^nificato  deirespressione  Canna  intrat^ 
che  occorre  nei  Fasti  Philocali  rimpetto  alla  data  del  15  marzOs^r 
è  chiarito  in  parte  da  Giov.  Lido  de  mens,  IV  49:  elòot^  jiap — 
liaiq  ...  TTiq  |iTiTpóq.  Da  altre  testimonianze  si  può  dedurre  ch^^ 
doveva  trattarsi  di  una  cerimonia  del  culto  dionisiaco,  e  si  rend 
prol)abile  l'identificazione  di  (Janna  intrat  con  una  originarii 
processione  fallica].  —  P.  Shorky,  Xenophon,  Anab.  1 7,  5^ 
p.  :>l  [liispo.>td  al  Laikd  (v.  Rivista,  fase,  preced.  p.  190):   tie 
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mo  alle  sue  conclusioni,  portando  a  sosterò  di  esse  nuovi  ar- 
menti]. —  Beports  frofn  the  classical  fiecd^  pp.  32-36  [Notizie 
omo  alle  condizioni  degli  studi  classici  in  genere  nel  Nord  Ame- 
a:  associazioni,  club$,  orari,  ecc.;  e  alle  rappresentazioni  uni- 
rsitarie,  nel  Beloit  college^  di  tragedie  e  comedie  greche  (So- 
le, Euripide,  Aristofane)]. 

Idem.  2.  —  F.  W. Kelset,  The  cues  of  Caesar,  pp.  49-58 
el  volume  XXXVI  (1905),  pp.  211-38  delle  Transactims  of 
\  American  philolagical  association  -  ne  sarà  fatta  più  tardi  la 
issegna  -  TA.  ba dimostrato, fra  altro, che  Cesare  scrisse  i  7  libri 
I  B.  G.  nell'inverno  del  52-51  a.  C;  che  il  titolo  vero  dell'opera 
3  è  quello  con  cui  comunemente  la  si  designa,  bensì  C.  luli 
\esari8  commentarti  rerum  gestarum;  e  che  trattandosi  di  ap- 
Dti  presi  lì  per  lì,  li  coordinò  di  libro  in  libro  con  formolo 
>ciali  di  riferimento.  La  stessa  cosa  a  un  dipresso  avviene  nel 
Jlum  CivilCy  il  cui  titolo  è  liber  o  commentarittó.  Qui  ora,mo- 
)do  da  cotesto  sue  conclusioni,  raffronta  la  fine  dei  singoli 
ri  delle  due  opere  col  principio  dei  libri  seguenti  rispettivi 
.  (?.:  f.  I,  p.  Il  ;  f.  II,  p.  III.  ecc.;  B,  C:  f.  I,  p.  II  ; ...),  riguardo 
e  dette  formole,  notando  ciò  che  hanno  di  comune.  Da  cotesto 
]a  altri  argomenti  si  deduce  che  il  B.  (7.,  come  fu  lasciato  da 
sare,  consisteva  in  due  commentari,  contenenti  il  primo  i 
ri  1  e  II  delle  edizioni,  il  secondo  corrispondente  al  nostro 
ro  III.  Il  manoscritto  dell'opera  era  incompleto  e  non  ebbe  la 
k  revisione  finale;  sì  può  ritenere  che  l'abbozzo  sia  stato  pre- 
ato  da  un  amanuense  sotto  dettatura.  Quanto  al  B.  Q.,  le  fini 
mo  l'impressione  dell'unità  dell'opera;  le  formolo  naturali  di 
asizione  fra  libro  e  libro  dipendono  dalla  stesura  rapida  e  con- 
ativa;  è  inconcepibile  che  siano  stati  composti  in  difierenti 
li  e  pubblicati  separatamente].  —  H.  R.  Fairclough,  VergiVs 
ritions  to  Oraeco-roman  art,  pp.  59-68  [Sono  rare  le  descrizioni 
opere  d'arte  introdotte  nella  Eneide  "per  la  pura  forza  della 
dizione  epica'*;  di  regola  il  poeta  si  è  inspirato  a  monumenti 
l'arte  greco-romana  del  suo  e  dei  tempi  precedenti  :  prove].  — 
T.  Lees,  a  photographic  archaeological  expedition  to  Sicily 
d  Ghreece,  pp.  69-73  |Nel  1903,  per  conto  dell'Università  di 
ìbraska:  da  Paestum   alla  Grecia,  passando  per  la  Sicilia].  — 

G.  L.,  The  progress  of  classical  philology ,  pp.  74-77  [Ac- 
ino alle  opere  più  notevoli,  pubblicate  in  tutto  il  mondo,  nel 
Tipo  delle  discipline  filologiche  in  genere,  presa  come  base  la 
azione  del  Kroll,  Die  Altertumstoissenschaft  im  letzten  VierteU 
èrhundert ...  1875-1900,  in  BdRvSIAn's  Jahresbericht,  CXXIV]. 

Notes:  H.  C.  Ndtting,  The  present   indicative   in  proiasis, 

.  78-79  [Dagli  esempi  addotti,  tutti  da  Cicerone,  risulta  che 

costruzione  in  questione  è  di  uso  frequente  nella  prosa  migliore 

lie  le  nostre  grammatichi-  debbono  tenerne  conto].  —  P.  Shorey, 

te  on  Plato  *  Crito'  40  E- 50  A^  kqì  è^fiévofiev    ol?    djfio- 

.St$ùta  di/Uologia^  $ee,,  XXX  F.  97 
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Xorn^afLiev  òiKoioi^  o6(Jiv  t\v  ofi;  pp.  80-81  [Commento,  cons 
ciale  riguardo  alla  costruzioDe  participiale  con  6|iioXoT€tv]. 
W.  H.  EiRE,  Ager,  p.  81  [Sui  vari  significati  della  parola, 
cui  uno  è  farm].  —  H.  A.  Sanders,  The  chronohgy  of  Lix 
pp.  82-83  [Aggiunta  alla  nota  dello  stesso  autore  in  CUiss,  Jou 
I  155  sg.:  V.  Rivista  XXXIV  629].  —  Beports  from  the  classi 
field,  pp.  84-86  [Intorno  alla  rappresentazione  dell' 'Agamennoi 
nell'Harvard  College;  al  braccio  destro  del  *Laocoonte*;  alla  CI 
sical  Beview  (v.  sotto  fase.  7-8  della  Class.  Bev.:  editorial  a 
generai)',  all'uso  del  papiro  dell' Anapo  presso  Siracusa  per  bau 
note  ;  e  alla  pubblicazione,  intrapresa  dalla  Central  High  Sch 
of  Kansas  City,  Mo.,  dei  cosidetti  "  fogli  sibillini  '*]. 

Idem.  3.  —  Editorial  :  The  teaching  of  Latin  prose  compi 
/»on,pp.  97-100  [Dei  vari  inconvenienti  dell'insegnamento  reiat 
alla  composizione  latina  e  dei  modi  di  rimediare].  —  W.  Gard^ 
Hale,  The  quantitative  pronunciation  of  Latin,  and  its  meani 
for  Latin  versification,  ipf.  101-110  [La  sola  conclusione  positi 
a  cui  l'autore  giunge  è  questa,  che  da  più  luoghi  di  Q  u  i  n 
liane  e  di  Cicerone,  Or., si  deduce  con  ogni  evidenza  < 
in  latino  la  pronuncia  del  verso  non  era  spiccatamente  differe 
da  quella  della  prosa].  —  Ch.  Knapp,  Roman  business  life 
seen  in  Horace,  pp.  111-122  [Il  titolo  indica  sufiBcienteme 
il  proposito  dell'autore:  richiamare  l'attenzione  degli  studi 
"'  sulla  luce  gettata  da  Grazi  o  sopra  la  vita  degli  afifarì  a  Remi 
Sono  passati  in  rassegna  tutti  i  luoghi  in  cui  il  poeta  accei 
alle  varie  forme  del  traffico  e  del  commercio  romano  dei  s 
tempi  e  alla  loro  larghissima  diìTusiooe,  la  quale  specialme: 
impressionò  Grazio;  la  sua  testimonianza  al  riguardo  è  prezio 
fornendoci  notizie  copiose,  per  quanto  date  per  mezzo  di  sempl 
e  brevi  allusioni].  — Notes:  ¥,¥m^i  Abbott,  The  consiitutim 
argument  in  the  fourih  Catilinarian  ora/w»,pp.  123-125  [L'ipot 
che  per  il  senatus  consultum  ultimum  fosse  stata  conferita  al  n 
gistrato  lautorità  di  ricorrere  a  misure  extra-costituzionali  in  e 
particolari  non  è  sostenibile  ne  teoricamente  né  storicamente, 
console  era  investito  dal  Senato  "del  diritto  di  imporre  lasentei 
di  morte  senza  appello",  secondochò  risulta  da  Sallustio  Cat.  i 
domi  militiaeque  imperium  atque  itulicium  summum  habere^. 
E.  K.  Rand,  On  a  passage  in  VirgiVs  first  eclogue,  pp.  125-1 
[V.  68-70  ;  il  commento  migliore  al  v.  70  e  specialmente  a 
parole  2)ost  aliquot  arista^  è  quello  di  Servio].  —  Reports  fr 
the  classical  field,  pp.  129-132  [Notizie,  fra  altro,  intorno  a  c< 
vegni  e  a  società  di  filologia  classica  in  America  e  in  Inghilterr 


Classical  Philology,  I.  1906.  4.  —  W.  E.  Clark,  Menandé 
a  studi/  of  the  chronohgy  of  his  life,  pp.  313-328  [Traduco  J 
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teralmente  la  concIusioDe :  ** Noi  sappiamo  che   Menandro  e 
Epicuro  furono  cTuvéqpiiPoi.  Epicuro  dovette  essere  diventato 
IcpnPo^  in  principio  dell'anno  824-23  ;  Menandro  nel  325-24 
(arcontato  ai  Anticle)  o  nel  324-23  (arcontato  dì  Egesia  e  anno 
della  morte  di  Alessandro)  o  nel  323-22  (arcontato  di  Cefisodoro). 
Da  Anon(imo)   De  com.  apprendiamo   che   Menandro   come 
fq>f)Po^  riportò  una  vittoria  (nei  concorsi  dramatici)  nell'arcontato 
'  di  Diocle  *,  un  nome  che  noi  conosciamo  esaere  corrotto.  11  Bethe 
Ii&  dimostrato  che  Menandro  dovette  aver  scritto  una  comedia 
prima  della  morte  di  Alessandro.  C'è  pertanto  una  duplice  ragione 
per  rigettare  Temendamento  del  Clinton  relativo  a  Fìlocle  (322-21) 
e     per  correggere   in   Anlicle  (325-24).    Se  Menandro   divenne 
2<T>Tipo^  in  principio  del  325-24,  la  sua  nascita  deve   cadere  nel 
3^S42.  La  spiegazione  più  naturale   dell'errore   dell'iscrizione  è 
q^i^sta,  che  esso  dipende  dal  sincronismo  con  Epicuro.  Calco- 
la x^do  dal  343-42,  arriviamo  airanno  292-01  come  data  della  morte 
dx      Menandro,  e  dell'arcontato  di  Filippo  e  del  32°  anno  del 
^^^5^0  di  Tolomeo**].  —  A.  G.  Laird,  The  Oscan  and  Umbrian 
P^^wnpericis,  pp.  329-338  [La  ^2l\o\3l  pumperias  occorre  otto  volte 
Q^XIe  iscrizioni  osche  'lovilae'  e  una  nelle  tavole   eugubine;  il 
^-^JBD  passa  in  rassegna  le  varie  spiegazioni  che  furono  date  del 
^^oabolo,  ammettendo  che  denota  un  gruppo  di  famiglie  o  la  festa 
d>l     an  grappo  di  famiglie:  cotesta  è  cosa  certa;  ma  è  incerto  se 
^^     funzioni  della  pomperias  fossero  semplicemente  religiose  o  pos- 
s^bilmente  anche  legislative;  la  pomperias^  ricordata  nei  num.27 
^138,  può  essere  quella  dell'ultiraa  metà  del  mese].  —  Ch.  Heald 
^^ ELLER,  The  exteni  of  Straho'  s   travel  in  Greece^  pp.  339- 
JS6  [Tutta  la  descrizione  di  Strabone  della  Grecia  " manca 
^^1  tatto  dell'osservatore  di  prima  mano"  (cioè  diretto).  "11  pic- 
^^lo  numero  di  particolari  e  la  freddezza   dell'espressione  tradi- 
^<2OD0  dovunque  la  mancanza  di  conoscenza  personale,  in  accentuato 
^ontrasto  coll'esposizione  di  P  a  u  s  a  n  i  a  e  con  quella  dello  stesso 
^  tirabone   riguardo  a  luoghi,  da  lui  visitati,  p.  es.,  Roma  e 
^'^figìtto  ".  La  conclusione  a  cui  si  giunge  studiando  la  Helladica 
*i    Strabone   corrisponde  alla  teoria  del  Niese,  che  cioè  essa 
^^ladiea  è  essenzialmente  letteraria  nel  disegno  e  nell'esecuzione, 
^on  vi  si  trovano  osservazioni   personali   dell'autore,  eccettuate 
4^elle  relative  a  Corinto;  e  tutto  concorre  a  dimostrare  che  Corinto 
^    Tunico  luogo  che  egli  ha  visitato].  —  A.  Leslie  Wheelek,  The 
^Vaitea:  ofthe  imperfect  indicative  in  early  Latin,  pp.  357-390  |  Le 
^^nzioni  dell'imperfetto  indicativo  nel  latino  primitivo  si  possono 
ri<ÌiUTe   alle   seguenti:  1.  Imperfetto  progressivo   o  vero  imper- 
^tto,  che  comprende  parecchi  tipi  o  varietà;  11.  Imperfetto  aori- 
*tico;  III.  Imperfetto  *di  mutamento'  (shified)  cioè  imperfetto  sojj- 
ffiuntivo  con  significato  di  presente,  p.  es.  dehcbat,  "egli  dovrebbe". 
^onsiderazioni  intorno  a  coteste  varie  funzioni,  e  statistiche  rela- 
^*^«,  dove  sono  raccolti  1223  imperfetti, da  Plauto,  Terenzio, 
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Catone,  frammenti  draraatici  ed  epici,  Ennio,  altri  poeti  d 
matici,  frammenti  di  oratori,  di  storici,  Lucilio,  Auctor 
Herennium,  CIL,  Varrone].  —  A. Kokrte,  Aristoteles'  Ni 
btovucTtaKai,  pp.  391-398  [Aristotele  non  è  l'autore  deirelei 
dei  vincitori,  del  quale  noi  possediamo  la  ficraTpaqprj  su  pietra 
IG.  II  971  :  l'elenco  venne  composto  fra  il  346  e  il  342  in  Ate 
e  il  filosofo,  secondochè  risulta  da  testimonianze  ineccepibili,  < 
348/47  al  335/34  non  era  ad  Atene.  L'opera  aristotelica  si  ; 
ricostruire  da  cotesto  elenco,  il  quale  dipende  certamente  da 
NtKat  di  Aristotele,  utilizzate,  come  le  sue  Didascalie^  dagli  Al 
sandrìni,  che  non  fecero  il  nome  dell'autore.  E  nelle  Nixai  e  ne 
Atòa(TKaX(ai  Aristotele  si  limitò  a  dare  'MI  nudo  materiale  < 
documenti",  senza  aggiungervi  dichiarazioni  critiche.  Le  Nii 
erano  uno  *' scritto  impersonale",  e  ciò  spiega  perchè  non  furo 
mai  espressamente  nominate].  —  E.  0.  Winstedt,  Notes  on  i 
scholia  of  cod.  Vat  886  {Codex  Theodosianus),  ]^f.  399-408  [] 
torno  alle  marginalia  del  Manentius  (Studi  senesi  Ill-V)  e  a 
correzioni  deirHAENEL].  —  C.  Darling  Buck,  Creian  !ó^,  pp.  40 
411  [Nella  nota  legge  di  Gortina,  edita  dal  Comparetti  {Mof\ 
menti  antichi  III):  ió^  è  usato  come  un  pronome,  mentre  la 
un  numerale  in  eolico,  affine  al  latino  unus  {oinos)],  —  No. 
and  discussionsiQ.L,  Hendrickson,  Seneca  Epp.mor,  82,  Si 
p.  412  [Propone  expandere  invece  di  expenderé],  —  C.  N.  Smili 
lìionysius  episiula  ad  Pompeium  775  R,  pp.  413-414  [Ap 
posito  della  lacuna  dopo  'At6(òo^  segnata  la  prima  volta  dal  Si 
BDRG  nella  sua  edizione  del  1586;  non  esiste  lacuna  :  la  b€vié 
àpeiri  6  1*  àKpfpeia,  rappresentata  dal  verbo  àKpipoOcTiv].  —  N.  ^ 
De  WiTT,  The  Eituns  inscriptions  at  Pompeii,  pp.  414-415  [Vn« 
dimostrare  che  coteste  iscrizioni  possono  avere  relazione  con  T 
cidente  ricordato  da  Cicerone  Pro  Stdla  61].  —  P.  Shori 
Himerius  Oration  I  and  Ho  race  Ars  Poetica  138,  p.  4 
[Nella  TTpoGeiupia  della  1*  orazione  d'I  m  e  r  i  o  bisogna  sostitii 
lòiav  a  f|Ò€Tav:  il  concetto  è  lo  stesso  che  quello  espresso 
Orazio  1.  c.J. 

Idem.  II.  1907.  1.  —  Oh.  Knapp,  Travet  in  ancient  Umes 
seen  in  Plautus  and  Ter ence^  7,  pp.  1-24  [Lo  scopo  p 
postosi  dalTautore  è  quello  di  raccogliere  tutto  ciò  che  nelle  • 
medie  dei  due  poeti  può  fornirci  notizie  intorno  ai  viaggi  nelP: 
tichità,  specialmente  al  tempo  di  Menandro,  Filemone  e  Difi 
vale  a  dire  al  tempo  degli  originali  delle  comedie  stesse.  La  r^ 
colta  è  contenuta  (tutta  ?)  in  cotesta  prima  parte  del  lavoro  ;  ri 
sumero  o  tradurrò  più  in  là  le  conclusioni,  se  ve  ne  saranno]. 
E.  Capps,  The  '^  more  anciètit  Diofiysia'*  at  Athens-  Thut^ 
dides  II  lo,  pp.  25-42  [Ampio  commento  alla  frase  di  IT 
e  i  d  i  d  e  Ttt  dpxaióiepa  Aiovuaia,  usata  con  riferimento  sa 
Antesterie.  Il  comparativo  di  àpxaiog  in  senso  temporale  no"» 
adoperato  assolutamente,  ma  in  comparazione  di  due  oggetti; 
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gnìfica  *più  aDtico';  Taltro  membro  della  comparazione  viene  con- 
siderato come  *meno  antico*;  ed  entrambi  gli  oggetti  sono  classi- 
ficati come  àpxata.  Ciò  posto,  lo  storico  intende  di  accennare  a 
due  feste,  le  Antesterie,  del  tempo  anteriore  all'emigrazione  ionica, 
e  un'altra  festa  antica,  non  nominata,  ma  che  dev^es^ere  quella 
delle  Lenee  e  non  le  Dionisio  urbane.  Il  nome  della  festa  è  con- 
nesso coll'antico  mese  Leneo  (corrispondente  alFattico  Gamelione 
dei  tempi  storici),  la  qual  cosa  dimostra  che  la  festa  stessa  do- 
vette essere  antica,  cioè  anteriore  alVaccennata  emigrazione.  11 
Dioniso  Leneo  è  un  dio  di  Atene  più  antico  del  Dioniso  venerato 
nelle  Dionisio  urbane.  La  direzione  delle  Lenee,  come  delle  An- 
testerie, spettava  al  re,  mentre  quella  delle  Dionisio  urbane  spet- 
tava airarconte.  Il  tempio  èv  A(fivai^  può  esser  posto  nella  valle 
fra  l'Areopago  e  la  Pnice,  e  il  santuario  éiri  AriMvaiqi  nel  recinto 
del  teatro  o  vicino  all'antica  AgoraJ.  —  F.  Fkost  Abbott,  The 
use  of  language  as  a  means  of  characteristation  in  Petronius^ 

Jp.  43-50  [L'opera  di  Petronio  è  essenzialmente  uno  studio 
i    caratteri;  quindi  il  linguaggio  ha  un'importanza  eccezionale  e 
tutte  le  parole  che  egli  usa  attraggono  la  nostra  attenzione.  L'Ab- 
BOTT  le  raccoglie  e  classifica,  indicando  ciò  che  hanno  di  particolare 
riguardo  tanto  alla  forma  quanto  al  significato].  —  A.  Oranqek 
Hamness,  The  relation  of  the  accent  io  tJie  pyrrhic  in  Latin 
t?cy«c,  pp.  51-78  [Avvertendo  che  adopera  il  termine  *pirrico'  per 
dinotare  due  sillabe  brevi  formanti  una  parte  integrale  di  un  piede, 
stabilisce  le  seguenti  leggi  per  certi    metri    latini:   qualora  due 
sillabe  brevi  equivalgano  a  una  lunga,  la  prima  di  esse  ha  un 
accento  (primario  o  secondario),  o  se  questo   manca,  la  seconda 
ne  ha  uno  come  compensazione.  In  certi  generi  di  versi  l'accento 
cade  secondo  la  legge  sulla  prima  delle  due  sillabe  brevi,  come 
nel  saturnio  e  nei  metri  giambici  di  Orazio  e  di  Fedro.   Il 
drama  segue  alquanto   meno  severamente  questa  legge.  11  verso 
epico  soggiace  a  questa  legge  solamente  per  quanto  riguarda  il 
secondo  e  terzo  piede].  —  J.  J.  Schlicher,  The  suhjuuctìve  in 
^^^^^cutive  clauses^  pp.  79-91  [La  spiegazione  che  si  dà  usual- 
mente del  so^untivo  latino  nelle  proposizioni  consecutive,  che 
cioè  **  in  origine  sia  stato  un  potenziale  o  il  modo  dell'asserzione 
limitata  o  modificata"  non  è  soddisfacente,  e  per  parecchie  ra- 

Spni.  Prove  ed  esempi].  —  Notes  ayid  discussions  :  V.  W.  Kelsey, 
irtius'  letter  to  Balhus  and  the  commeniaries  of  Caesar, 
PP-  92-93  [Commento,  con  speciale  riguardo  a  comparantibus,  a 
^^metitarios  rerum  gestarum,  che  è  probabilmente  il  titolo  dato 
^*  (Jesare  stesso  alla  sua  opera,  a  confexui,  che  va  riferito  sol- 
*^nto  a  I  r  z  i  0  e  a  novissimum,  a  cui  va  supplito  non  librum  o 
^^iptum,  ma  cowmmtarinm'].  —  F.  T.  Kicharps.  Sophocles 
^^dipus  /yra«wu5  i<9-i5,  pp.  94-98  [Commento:  T  interpretazione 
^^J^une,  rispondente  al  vero  senso  delle  parole  o  che  tiene  conto 
"^Ue   varie   contrapposizioni    volute   espressamente   dal  poeta,  è 
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Tunica  buona].  —  F.  F.  Abbott,  The  iheory  of  iamhie  sharie" 
ning  in  Lindsay's  'Captivi^  pp.  98-100  [Di  certe  contraddizioni 
in  cui  il  LiNDSAT  nella  sua  edizione  della  comedia  plautina  sa- 
rebbe caduto  trattando  le  questioni  relative  alla  nota  leg^  me- 
trica del  hrevis  hrevians\  segue,  p.  100,  la  risposta,  R^oinder 
del  Lindsat].  —  D.  M.  Robinson,  Notes  on  soine  kiovìctkoi  in 
Aihens,  p.  100  [Errori  del  Mtlonas  nella  sua  pubblicazione  in 
'E<pnM€pi?  àpxaioXoTiK/j  1893,  pp.  221-24]. 


The  Classical  Revietc.  XX.  1906.  7. — Ediioriaì  and  general 
commenta  and  communiqués,  p.  337  [Annunzio  di  prossimi 
tamenti  nel  periodico;  sarà  smembrato  in  due:   Ctassical  Q 
terly,  che  uscirà  in  gennaio,  aprile,  luglio  e  ottobre,  e  una  nnor^^   ^y 
Classical  Revieto,  negli  altri  otto  mesi.  Notizie  intomo  al  quartV^ — rb 
congresso    generale    della    Classical  Assoeiation    a  Manchest^i^iief 
(▼.quaggiù  fase. 9)  in  ottobre  1906].  —  Th.Day  Seymour,  T^^ie 
homeric  assemblies  and  Aristotle,  pp. 338-339  [** L*assembl^^  ea 
omerica  del  popolo  è  evidentemente  per  deliberazione  e  aziooKzzD^ 
anche   durante   una   spedizione   militare,  quando  la  disciplina         è 
necessariaipente  più  rigorosa  che  in  patria  in  tempo  di  pace;  c=^sid 
che  scrive  al  riguardo  Aristotele  {N.  E.  1113a  :  toOto  —  i— "g) 
brillili)  è  poco  esatto"].  —  C.  J.  Brennan,  A pectdiarity  ofchar' — ^ 

-346, 


responsione  pp.  339-346,  e  fase.  8,  pp.  386-392  ['Rima*  chia 
K.  Fkey  in  AeschyluS'Studien  41-3  una  **  ripetizione  non  solo 
parole,  ma  dì  vocali  e  consonanti  o  anche   deirunione  di 
simili  e,  come  è  possibile  aspettarsi,  dove  eziandio  si  trova  u 
ripetizione  della  quantità,  nei  cori  ".  Movendo  da  questo  conce 
il  Brennan  raccoglie   tutti   gli   esempi  di  simili    corrisponde 
(I:  di  parole;  II:  di  vocali  e  consonanti;  III:  irregolari)  dai 
tragici,  da  Pi  nd  aro,   Bacchilide,   Sìmonide  e  fra 
menti  di  lirici.  Egli  crede  che  il  ricorrere  della  medesima  fr 
musicale  aiutasse  la  percezione  della  rinia^.  —  H.  Richauds, 
nophon  tea,  pp.  346-348  [Note  di  critica  del  testo:  Anabas^^;^ 
1,  2,  21;  5,  9;  9,  5.  2,  4,  5;  5,  25.   3,  1,  7;  4,  45.   4,  3, 
5,  6,  22.  6,  5,  25.  7,  3,  21  ;  7,  36.  —  Resp.  Lac.  2,  12.  4,  3— 
5,  8.  7,  4:  5.  9,  5.  11,  2;  10.    12,  7.    15,  6J.  —    H.  Darxl- 
Naylor,  More  prohihitions  in  Greek,  p.  348  [Risposta  all'  He 
lam  in  Class.  Review  XIX  30-36;  v.  Rivista  XXXIII  615]. 
T.  W.  Allen,  Ttco  iachygraphi<:al  notes,  p.  349  [Abbreviazi 
in  codici  del  secolo  X  o  X-XI  (di  forme  di  aùióq)  e  nel  cod. 
rocciano  50  del  sec.  X-XI].   —    J.  P.  Postqate,  The  codex 
saticiis  of  Propertius,  pp.  349-352  [Scritto  a  Padova  na 
1469  e  scoperto  dal  Peper  nel  1893  nella   biblioteca  di  Gorl' 
(v.  Rivista  XXXIV  454  n.  4):  non  ha  per  la  critica  del  testoi^ 
valore  che  gli  si  volle  attribuire].  —   Report:  F.  W.  Hall,  Ps: 
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^edings  of  the  Oxford  philological  Society;  Hilary  terni  1906, 
pp.  3M-365  [4  maggio:  Wells,  'Un  amico  persiano  di  Ero- 
i  oto*  cioè  Zbpiro  tìglio  di  Megabazo  (III  160)  che  avrebbe  for- 
lito  a  Erodoto  notizie  intorno  alla  storia  persiana.  —  11  id.:  T.W. 
Allen *Sulle  caratteristiche  di  Teogn ide '.  —  8  giugno:  L.  Dyer, 
Intorno  al  concilio  di  Olimpia  e  alla  casa  del  concilio  *].  —  Ar- 
^haeology  :  A.  B.  Cook,  Who  was  the  tvife  of  Zeus?  pp.  365-378, 
j  fase.  8,  pp.  416-419  [Chi  fu  la  moglie  di  Zeus?  Da  numerose 
testimonianze  letterarie  e  monumentali  si  deduce  che  Era  ed 
Sracle  furono  una  coppia  matriarcale  di  divinità  corrispondenti 
illa  coppia  patriarcale  Zeus  e  Dia  o  Dione.  Una  stirpe  patriarcale 
^he  venerava  Zeus  e  Dia  o  Dione  si  amalgamò,  per  effetto  di  una 
nvasione  o  altramente,  con  una  stirpe  matriarcale  che  venerava 
Bra  ed  Eracle.  La  fusione  della  popolazione  portò  seco  la  fusione 
lei  culti.  Zeus,  la  divinità  principale  del  popolo  patriarcale,  fu 
LiDito  a  Era,  la  divinità  principale  del  popolo  matriarcale,  e  questa 
anione  venne  poi  celebrata  come  il  Upòq  jà^ioq  di  Zeus  ed  Era. 
Alla  sua  volta  Eracle  sposò  Dia,  che  è  il  nome  primitivo  di  Ebe, 
la  consorte  dell'eroe  nei  tempi  storici.  In  altre  parole  Zeus  ed 
Eracle  si  scambiarono  le  mogli,  talché  invece  di  Z  e  u  s  ^  Dia  ed 
E ra^ Eracle,  le  generazioni  successive  riconobbero  Zeus^Era 
ed  Eracle^Dia.  Le  due  stirpi  che  si  amalgamarono  erano  en- 
tranibe  pelasgiche;  ne  è  prova  il  fatto  che  il  Upò^  rÓMoq  è  tra- 
dizionalmente localizzato  neirEubea,  nella  Beozia,  nelTArgolìde, 
a  Samo  o  Cnosso,  vale  a  dire  nei  centri  più  importanti  della  ci- 
viltà pelasgical.  —  Th.  Ashby,  jun..  Recent  ezcavations  in  Rome, 
Sp.  378-380  [ri  Foro;  la  base  della  colonna  Trajana;  la  questione 
el  prolungamento  di  via  Cavour  verso  piazza  Venezia]. 
Idem.  8.  —  Editorial  and  general:  comments  and  communi- 
guéSy  p.  385  [Intorno  agli  scavi  di  Ercolano  proposti  dal  Wald- 
STBIn;  alla  trasformazione  della  Classical  Review  (v.  quassù  fase. 

Sreced.);  e  alla  rappresentazione  a  Cambridge  delle  *Eumenidi* 
i  Eschilo].  —  C.  J.  Brennan, ^j9ect4Kan7y  ...,pp.  386-392 
(t.  quassù  fase,  preced.).  —  H.  Richards,  Notes  on  Bemetrius 
Tiepì  épMnveia?,  p.  393  [Note  critiche  a  4.  15.  25.  66.  95.  103. 
116.  121.  137.  143.  158.  164.  169.  222.  226.  237].  —  A.  J. 
Xronenberq,  ^c2  Musonium  Rufum  (C,  Musonii  Rufi 
reliquiae  ed.  0.  Hense.  MCMV  Lips.  Teubn.),  pp.  394-395  [Note 
di  critica  del  testo  a  Sect.  II  p.  6,  5.  VII  29,  16.  XVI  85,  7. 
XVII  90,  6.  XVIII^  98,  11.  XVIIlB  100,  2.  XX  112,  16.  XXIV 
119,  9.  XLV  128,  19.  XLVII  129,  15].  —  Ch.  Knapp,  Notes 
cn  the  ^ Mostellaria*  of  Plautus,  pp.  395-397  [Commento  a 
I  662,  680  (con  speciale  riguardo  a  comminiscere  e  a  circum- 
ducat);  e  II  832-852  (rappresentazioni  figurative)].  —  C.  L.  Smith, 
On  the  singing  of  Tigellius  (Ho race,  Sat,  I  in  7,  <9),  pp.  397- 
401  [L'interpretazione  comunemente  accettata  dei  due  versi  urta 
contro  varie  difficoltà.  La  vera  spiegazione,  chiarissima,  è  quella 
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di  P  0  r  f  i  r  i  0 ,  che  fa  di  essi  questa  parafrasi  :  ''  modo  dar 
voce  modo  pressa**,  e  aggiunge:  "et  a  tetrachordo  hoc  (rultimo 
sumptum,  in  quo  est  gravissimi  soni  chorda  quae  hjpate  dicitur' 
Secondo  Tinterpretazione  comune,  chordis  qtMituor  sarebbe  abla 
tivo,  e  voce  quivi  avrebbe  il  significato  di  nota  musicale,  o  vocal 
0  strumentale  ;  invece  voce  è  detto  della  vox,  nel  senso  proprio,  d 
Tigellio,  la  voce  sua  naturale,  e  chordis  perciò  è  dativo;  auant 
al  tetracordo,  parafrasato  in  chordis  quatiuor,  non  si  tratta  ai  un: 
specie  di  lira,  bensì  di  una  parte  della  scala  musicale,  senza  spc 
cificazione  di  alcun  strumento  particolare].  —  Archaeology:  A.  fi 
CooK,  Who  was ,..,  pp.  416-419  (v.  quassù  fase,  preced.). 

Idem.  9.  —  Editorial  atid  general:  J.  P.  Postgate,  A  vale 
dictory  lecture,  pp.  433-434  [Accomiatandosi,  l'editore  scientifie 
della  Classical  Review  (v.  sopra)  dice  di  ciò  che  è  stato  fatto  da 
periodico  e  di  ciò  che  si  farà].  —  R.  M.  Henry,  On  plcmts  o 
the  ^Odyssey\  pp.  434-436  [1.  ^diXu:  secondo  il  Bérard,  Les  Phé 
nicieìis  et  TOdyssée,  è  Yatriplex  halimus\  secondo  il  Champauli 
Phéniciens  et  Grecs  en  Italie  d'après  TOdyssée,  il  peganum  har 
mala.  La  descrizione  omerica  k  304  non  autorizza  né  Tuna  n 
Taltra  identificazione;  comunque, era  certo  una  pianta  magica 
come  si  può  dedurre  da  alcuni  passi  dei  papiri  magici.  —  II.  Xuitó^ 
forse  è  la  pianta  di  cui  Sulpicio  Severo  scrive  (Biologi  I  4,  4) 
"fasciculnm  herbae  ...,  cuius  nomen  excidit,  quae  menthae  similis 
exuberans  foliis,  saporem  mellis  praestabat  "].  —  H.  Bichards 
On  Diodorus:  books  XVI'XVIII,  pp.  436438  [Note  cri- 
tiche:  XVI  1,  1.  1,  6.  22,  3.  35,  4.  44,  1.  45,  1.  59,  2.  92,  3. 
XVII  7,  5.  9,  4.  38,  6.  65,  3.  75,  7.  82,  8.  105,  7.  110,  2. 
114,  1.  116,  5.  XVIII  33,  3.  41,  7.  55,  3.  72,  5].  —  R.  C 
Seaton,  Prohibition  in  Greek,  p.  438  [Aggiunta  alParticolo  de' 
Naylok  (v.  quassù,  fase.  7  della  Class,  Reviet€)],  —  E.  A.  Sox 
NE^SCHEIN,  Ghange  of  metre  in  Plautus,  pp.  439-440  [Re- 
stringe il  suo  osarne  al  cambiamento  di  metro  che  ha  luogo  nel 
mezzo  della  proposizione  in  Amphitruo  1005  sg.  < 
Most,  407  sg.;  lo  si  può  spiegare  con  ciò,  che  l'attore  smette  d; 
parlare  come  tale  e  si  rivolge  agli  spettatori].  —  Lo  stesso,  Th 
dog  of  the  ^ Mofitellarìa\  p.  440  [A  proposito  dell'articolo  delle 
Knapp  (Most,  II  832-852):  v.  quassù,  fase,  preced.  della  Cla^s 
Review],  —  W.  M.  Linosa  y,  On  the  fraginents  of  Va  rr  o*di 
vita  populi  romani  F  preserved  in  Nonius  XVIII,  pp.  440 
441  [Come  abbia  potuto  aver  luogo,  per  ignoranza  di  amanuens 
0  di  correttori,  la  confusione  tra'  vari  frammenti  nel  doppio  lemms 
Sapa ,  Defretum  e  Passum .  Muriola],  —  R.  M.  Dawkins,  Tk 
pronunciation  of  9  and  ò,  pp.  441-443  [Aggiunta  airarticolo  de 
RousE  in  Class,  Revieiv  XIX  411  (v.  Rivista  XXXI V  380);  segui 
un'osservazione  del  KouseI-  —  J-  ^'  Postiate,  On  *  tnalaxo 
and  jLiaXàcrauj,  pp.  443  [malaxo  è  una  delle  più  antiche  parol( 
che  il  latino  prese  a  prestito   dal   greco;  e  poiché,  come  risulti 
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dagli  esempì  addotti  dal  Dawkins  nell'art,  preced..  aa  si  pro- 
nuncia come  ts,  e  quindi  anche  come  cs  o  x,  \\  passaggio  dal 
greco  al  latino  fu  quanto  mai  ovvio].  —  Lo  stesso,  Jlaore  un- 
cofuny  thirieens,  p.  443  [Aggiunta  ali  articolo  del  medesimo  au- 
tore, in  Class.  Èmew  XIX  437-438  (v.  Bivista  XXXIV  379): 
altri  esempi  dell'uso  del  13  come  numero  indefinito  da  Q.  Curzio, 
Giustino,  Suetonio,  Diodoro  Siculo],  —  Beport: 
the  élassicàl  Associaiian,  pp.  473-475  [Quarto  congresso  generale 
a  Manchester:  tengo  conto  soltanto  delle  comunicazioni  o  letture 
scientifiche.  —  Rh.  Roberts,  *  Giovinezza  ed  età  in  Omero*.  — 
B.  Dawkins,  *  Un  bucranium  dalla  grotta  dittea  a  Creta  '.  —  J.  P. 
I*08TQATE,  *  0  r  a  z  i  0  come  contadino  *.  —  Conway,  *  Un  aspetto 
iKm  notato  della  personalità  di  Virgilio':  il  modo  che  egli 
tiene  nel  conciliare  le  concezioni  antiche  e  le  sue  di  poeta]. 

Napoli,  25  marzo  1907. 


Domenico  Bassi. 
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PUBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


Ettore  Stampini.  Le  lettere  di  Giovanni  Labus  a  Costanzo  Gazzera.  Nota 

(Estr.  dagli  <  Atti  della  R.  Accademia  delle  Scienze  di  Torino  »,  voi.  XLII. 

disp-  10),  di  pp.  23. 
Le  lettere  di  Giovanni  Labus  a  Costanzo  Gazzera.  Nota  li  (Estr.  dagli 

€  Atti  »  pred.,  voi.  cit.^  disp.  11),  di  pp.  26. 
Hector  Stampini.  Feriis  saecularibus  R.  Athenaei  Taurinensis  a.  d.  VL  kal^  ^ 

nov.  an.  MDCCCCVI.  Litterarum  formis  expressam  in  regia  officina 

braria  Fratrum  Vigliardi-Paravia  Augustae  Taurìnorum   [in  collaboi 

zione   con  Carlo  Cipolla  e  Giuliano  Bonazzi],  di  pp.  35  in  4»,  con  d< 

cumenti  in  fototipia. 
Luigi  Valmaggi.  Postille  Enniane  (Estr.  dagli  <  Atti  »  pred.,  voi.  cit.,  dicp.  7)i 

di  pp.  17. 
RiGCABDO  Rubrichi.  Sulle  fonti  del  1  libro  delle  Tusculane  di  GiGerona 

(Estratto  dalla  <  Rivista  di  Storia  Antica  ».  Ann.  XI,  I,  pp.  101-115). 
G.  Ferrari  e  G.  Masera.    Dizionari   Virgiliani   (Eneide  Lib.  VI).  Toriih»-. 

Ermanno  Loescher,  1907,  di  pp.  VIl-85. 
Omero.  Il  libro  V  dell'Odissea  con  note  italiane  di  Adolfo  Cinquini.  Romi 

Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1906,  di  pp.  96. 
Lionello  Levl  Andocide  in  esiglio  (Estratto  dalla  <  Rivista  di  Storia  Ai 

tica  ».  Anno  XI,  1,  pp.  57-65). 
Bernard  Camillus  Bondurant.  Decimus  Junius  Brutus  Albinus.  A  bist<^- 

rical  study.  Chicago,  the  L'niversity  of  Chicago  Press,  1907,  di  pp.  11^ 
René  Pichon.  Les  dernicrs  écrivains  profanes.  Les  Panégyristes  —  Ausoi 

—    Le  «  Querolus  >.    —    Kutilius   Namatianus.   Paris,  Ernest  Lerou 

1906,  di  pp.  IX-322. 
IsocRATK.    L'Archidamo   commentato  ad  uso  delle  scuole  da  G.  B.  Bonii 

Roma-Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1907,  di  pp.  80. 
Cornelii   Taciti    De   origine   situ   moribus  ac  populis   Germanorum  111 

Commento  di  A.  C.  Firmani.    Nuova  edizione.    Torino,  ecc.,  G.  B. 

ravia  e  C,  1907,  di  pp.  XXXl-102. 
G.  0.  Zukktti.   La   modernità   di   Euripide.  Discorso.  (R.  Università  àe^^^^^\ 

Studi    di    Palermo.    Inaugurazione   dell'anno  accademico  1906-907),  °^ 

pp.  17. 
Nino  Tamassia.    L'ellenismo  nei  documenti  napoletani  del  medio  evo  (i 

del  •<  Reale  Istituto  Veneto  di  scienze,  lettere  ed  arti  »,  Tomo  LX' 

Parto  seconda,  pp.  73-89). 
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G.  E.  Rizzo.  II  discobolo  di  Castel  Porziano  (Estratto  dal  <  Bollettino  d*Àrte  » 

del    Ministero   della   P.  Istruzione.   Anno  I,  Num.  1,  Gennaio  1907,  di 

pp.  14  in  40  con  due  tavole  e  una  fototipia). 
F'ÉLJX  Gaffiot.  Ecqui  fuerìt  si  particulae  in  interrogando  latine  usus.  Paris, 

C.  Klincksieck,  1904,  di  pp.  50. 
—   —  Le  subjonctif  de  subordìnation  en  latin.  I.  Propositions  relatives.  — 

II.  Conjonction  cum.  Paris,  G.  Klincksieck,  1906,  di  pp.  221. 
•  LJ32RT  CuNY.   Le   nombre   duel   en   grec.  Paris,  G.  Klincksieck,  1906,  di 

pp.  516. 
l^ucRETi  Gari  De  rerum  natura.  A  selection  from  the   fìfth  book  (783- 

1457).   Edited   with    introduction,  analyses  and  notes  by  W.  D.  Lowe. 

Oxford,  at  the  Glarendon  Press,  1907,  di  pp.  67. 
'CJ^EPPE  M0DU6N0.   Il  concetto  della  vita  nella  Filosofìa   greca.  Bitonto, 

Casa  Ed.  N.  Garofalo,  1907,  di  pp.  XV-526. 
^<:>T}L  DS  LA  Grasserie.  Particularités  linguistiques  des   noms  subjectifs 

(Parties  du  corps,  armes  et  outils,  animaux  donaestìques,  noms  propres, 

pronoms).  Paris,  Ernest  Leroux,  1906,  di  pp.  221. 
^^»<3HYLU8.  Prometheus.  With  introduction,  notes,  and  criticai  appendix  by 

Joseph  Edward  Harry.  New  York-Cincinnati -Chicago,  American  Book 

Company,  di  pp.  358  [senza  data]. 
^ianbllo.  Una  questione  di  plagio  fra  due  comici  greci  (Estratto  dalla 

€  Rivista  di  Storia  Antica  ».  Anno  XI,  1,  pp.  67-81). 
erpta  de  virtutibus  et  vitiis.  Pars  I.  Recensuit  et  praefatus  est  Theodorus 

BOttner-Wobst.  Editionem  curavit  Antonius  Gerardus  Roos.  Berolini, 

apud  Weidmannos,  MCMVI,  di  pp.  XLIl-369  (Excerpta  historica  iussu 

Imp.  Constantini  Porphyrogeniti   confecta.  Ediderunt  U-Ph.  Boissevain 

C.  de  Boor  Th.  Bùttner-Wobst.  Voi.  II.  Pars  1). 
VLUS  Philippus  Boissevain.   Excerpta  de  sententiis.  Adiecta  est  tabula 

phototypica.  Berolini,  apud  Weidmannos,  MCMVI,  di  pp.  XXVIII-478 

(Excerpta  historica  etc,  come  sopra.  Voi.  IV). 
<4^NNES  Kromater.  Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland.  Bausteine  zu 

einer  antiken  Kriegsgeschichte.  Zweiter  Band.  Die  hellenistisch-ròmische 

Periodo:  von   Kynoskephalae   bis  Pharsalos.   Mit  12  lith.  Karten,  etc. 

Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1907,  di  pp.  XlI-452. 
Salvigli.  Le  Capitalismo  dans  le  Monde  Antique.  Traduit  sur  le  manu- 

scrit  italien  par  Alfred  Bonnet.   Paris,  V.  Giard  et  E.  Brière,  1906, 

di  pp.  IV-321. 

L  FouGART.    Etude  sur  Didymos  d'après  un  papyrus  de  Berlin  (Extrait 

des  Mémoires  de  TAcadémie   des   Inscriptions  et  Belles-Lettres.   Tome 

XXXVIII,  I'«  Partie,  pp.  27-218).  Paris,  C.  Klincksieck,  1907. 
*^"X'ORicoRUM  RoMANORUM  reiliquiac.  Disposuit  recensuit  praefatus  est  Her- 

mannus  Peter.  Lipsiae,  Teubner.  Voi.  prius,  1870,  di  pp.  CCCLXV 111-378. 

—  Volumen  alterum,  1906,  di  pp.  CCX-208. 
^LiNi  Segundi    Naturalis    historiae   libri  XXXVIl.   Post   Ludovici  lani 

obitum  recognovit   et   scripturae   discrepantia   adiecta    edidit  Carolus 

Mayhoff.  Lipsiae,  Teubner.  Voi.  III.  Libri  XVI-XXII,  1892,  di  pp.  XIV- 

496.  —  Voi.  IV.  Libri  XXIII-XXX,  1897,  di  pp.  X-500.  —  Voi.  V. 
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Libri  XXXI-XXXVII,  1897,  di  pp.  X-612.  —  Voi.  I.  Libri  l-Vl,  i90e 

di  pp.  XVI-566. 
Augusto  Romizi.  Compendio  di  storia  della  letteratura  greca.  Settima  adi 

zione  rifatta  interamente.  Roma-Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1906,  é 

pp.  256. 
F.  GuMONT.  Lea  religions  orientales  dans  le  paganisme  romain.  Conférence 

faites  au  Collège  de  France.    Paris,  E.  Leroux,  1907,  di  pp.  XXII-33^ 
Q.  CuRTi  RuKi  Historiarum  Alexandri  Magni  Macedonia  liber  III  col  con 

mento  di  Riccardo  Gallo.  Torino  ecc.,  Ditta  G.  B.  Paravia  e  Comp.,  e 

pp.  XXlV-72. 
Carolina  Lanzani.   Storia   interna  di  Roma  negli  anni  87-82  a.  Cr.  Pari 

prima.  Il  VII  consolato  di  Mario.  Torino,  C.  Clausen  (Hans  Rinck  Suoc. 

1907,  di  pp.  IV-125 
Carlo  Pascal.  Due  epigrammi  su  Roma  antica.  Nota  (Estratto  dai  €  Rei 

diconti  »  della   Reale   Accademia   dei   Lincei.   Voi.  XV,   fase.  7<>-10 

pp.  478-483). 
Alois   V^^'alde.    Lateinisches   etymologiscbes   Wòrterbuch.   Heidelberg,  C 

Winter,  1906,  di  pp.  XLVll-870. 
Ottorino  Pianigiani.  Vocabolario  etimologico  della  lingua  italiana  con  prc 

fazione  di  F.  L.  Pullè.  Roma-Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1907,  Voi.  '. 

A-L,  di  pp.  XVIIl-783. 
F.  C.  WiCR.  Virgilio  e  Tucca  rivali?   Per  Tìnterpretazione  del   primo  d< 

Catalepton.  Nota  (Estratto  dal  <  Rendiconto  >  delle  tornate  e  dei  lavoi 

della  R.  Accademia   di   Archeologia,  Lettere   e  Belle  Arti  di  Napoli] 

1907,  di  pp.  16. 
Gaetano  Curgio.  11  significato  delKepigramma  1  dei  <  Catalepton  »  pseudo 

vergìliani.  A  proposito  di  una  Nota  del  Dr.  F.  C.  V^ick.  Catania,  Tif 

Monaco  e  Mollica,  1907,  di  pp.  16. 
Xenia  Romana.    Scritti   di    Filologia   classica   offerti  al  secondo   Convegn 

promosso   dalla    Società    italiana   per  la  difiusione  e  Tincoraggiament 

degli  studi  classici.  Roma-Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1907,  di  pp.  16S 
Aloysius   Galante.    De  Terenti   Codice  Vercellensi.    Roma,  Tip.  Manuzic 

1907,  di  pp.  15. 
Frustula  Casinensia  (Estratto  dagli  <  Studi  italiani  di  Filologia  ciaf 

sica  »,  Voi.  XIV,  pp.  239-244). 
—  —  Index  codicum  classicorum  latinorum  qui  Florentiae    in    bybliothec 

Magliabechiana  adservantur.  Pars  II,  ci.  Vll-XL  (Estratto  dagli  €  Studi 

prcd.,  voi.  XV,  pp.  129-160). 
Ròmische   Elegiker  (Catull,  Tibull,  Properz,  Ovid)  in  Auswabl  fur  de 

Sohulgebrauch  herausgcgebcn  von  Alfred  Biese.  Zweite  verbesserte  un 

vermehrte  Auflage  (2  Abdruck).  Leipzig-Wien,  Freytag-Tempsky,  190" 

di  pp.  108 
C.  luLii  Caesaris    De    Bello    Gallico   Commentarli  VII.  Fùr   den    Schulg: 

brauch    herau8gegel)en    von  Wilhelm  Fries.    Mit  einera  Anhang:    D< 

lòinische  Kricgswesen  zn  Caesaris  Zeit.  Mit  20  Abbildungen  und  1  KaM 

von  Gallion.  Zwoitcr  Abdruck  der  ersten  Auflage.  Leipzig-Wien,  Frey 

Tempsky,  1906,  di  pp.  220. 
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Die    Oermania   dea   P.  Corxelius   Tacitus    herausgegeben    von   Johannes 
Mùller.  Fùr  den  Schuigebrauch  bearbeitet  von  A.  Th.  Christ.  Mit  einer 
Karte   von  Altgermanien.   Zweite   berichtigte   Auflage.    Leipzìg-Wien, 
Freytag-Tempsky,  1906,  di  pp.  42. 
^.     CoRNELii  Taciti  opera  quae  supersunt.  Recensuit  Joannes  Mùller.  Edilio 
minor.  Voi.  II  Historias  et  opera  minora  continens.  Edilio  allera  emen- 
dala. Lipsiae-Vindobonae,  Freytag-Tempaky,  1906,  di  pp.  307. 
F»HOGLBS*  Antigone  von  Friedrich  Schnberl.  Bearbeitel  von  Ludwig  Hùter. 
Siebente  Auflage,  mit  11  Abbildungen.  Wien-Leipzig,  Tempsky-Freytng, 
1906,  di  pp.  52. 
AfXers  Odyssee.    Schulau.sgabc   von  Paul  Gauer.    Il  Teil.  Vierle  Auflage. 
Leipzig,  G.  Freytag,  1905,  di  pp.  X-2:^4. 
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Mit  2  Karten  und  4  Plànen.   Zweite  Auflage.    Leipzig-Wien,  Freytag- 
Tempaky,  1904,  di  pp.  VI1-:S36. 
^ivi   ab  Urbe   Condita  libri  1.   II.    XXI.  XXII.    Adiunctae   sunt  partes 
selectae  ex  libris  III.  IV.  V.  VI.  Vili.  XXVI.  XXXIX.  Unter  Mitwir- 
kung  von  A.  Schei ndler  fùr  den  Schuigebrauch  herausgegeben  von  Anton 
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durchgesehene    Auflage.    Wien-Leipzig,    Tempsky-Freytag,    1906,    di 
pp.  VI-352. 
^igewàhlte  Gedichte  des  P.  Ovidius  Naso.  Fùr  den  Schuigebrauch  heraus- 
gegeben von  H.  S.  Sedlmayer.    Mit  13  Abbildungen.  Siebente  Auflage. 
Leipzig,  G.  Freytag,  1907,  di  pp.  XXX-220. 
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Wien-Leipzig,  Tempsky-Freytag,  1907,  di  pp.  XllI-406. 
H.  FAiacLOUOH.   Vergirs  relations  lo  graeco-roman  art  (Reprinted  from 
«  The  Classical  Journal  »,  Voi.  II,  No.  2.  pp.  59-68;. 

—  The   Heien    Episode   in  Vergil's  Aeneid  lì.  559-623  (Reprinted  from 
the  «  Classical  Philology  »,  Voi.  I.  No.  3,  pp.  221-2:^). 

*N  WiLUAMS  WiTHE.  An  unrecognized  actor  in  greek  comedy  (Printed 
from  the  €  Harvard  Studies  in  classical  philology  »,  Voi.  XVILpp.  103- 
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(Printed  from  the  <  Harvard  Studie.s  »  pred..  Voi.  XVIII,  pp.  7:^122). 
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Poesie.  Wuraburg,  A.  Stuber's  Verlag,  1907,  di  pp.  145. 
Max  Rabenhorst.   Der   altere  Plinius  als  Epitomator  des  Verrius  Flaccus. 

Eine  Quellenanalyse  des  siebenten  Buches  der  Naturgeschichte.  Berlin, 

G.  Reimer,  1907,  di  pp.  132. 

Leon  Josiau  Ricuardson.  Horace's  Alcaic  Strophe  (University  of  Galifornia  ^^ 

Publications.  Glassical  Philology.  Voi.  1,  No.  6,  pp.  175-204). 

Norman  Wentworth  De  Witt.  The  Dido  Episode  in  the  Aeneid  ofVirgil.  ^^ 

A  dissertation.  Toronto,  William  Briggs,  1907,  di  pp.  78. 
Achille  Vogliano.  Excursus  Heroda  Vili.  76-79.  Milano,  Tip.  Gordani,  1907,        ^  -g 

di  pp.  9. 
Maurizio  Chicco.   Gli   Ideali   Psicologici  di  Euripide   neir  Ippolito.  Roma-     ^-^^^g» 

Milano,  Albrighi,  Segati  e  G.,  1907,  di  pp.  59. 
Pier  Enea  Guarnerio.  Le  sorti  latine  dell'ide.  dw-  iniziale.  Nota  (Estratto 
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SU  ALCUNI  PUNTI  DELLA  BIOGKAFIA  DI  STAZIO 


'-    ^empo  della  mescita  di  Stasio.  —  Età  di  lui  quando  condusse 
in  moglie  Claudia. 

U  Yollmer  pone  che  la  nascita  di  Stazio  accadesse  nel  40  d.  C. 
v-^"^-  Fapinii  Stata  Silvarum  lihri^  Leipz.  1898,  p.  IG)  e  la  sua 
^©ixiita  in  Berna,  dopo  la  morte  del  padre  {ihid.  p.  17):  la  quale 
*^>^^l)be  avuto  luogo  nell'anno  80  (lòtd.  p.  16).  Dunque,  secondo  il 
^ollmer,  il  poeta  condusse  in  moglie  Claudia,  o  romana  addirit- 
^^^^^  0  con  certezza  dimorante  in  Roma,  dopo  i  quarantanni.  Ma 
'^idoro  Hilberg  (TFicn.  Stud.  1902,  pp.  518)  osserva  con  ra- 
Sione  che  tal  numero  di  anni  male  si  adatta  a  quell'età  fiorente 
florentibus  annis  »  (Silv.  Ili  5,  23),  in  cui  a  Stazio,  come  af- 
la  egli  stesso,  fu  da  Venere  congiunta  Claudia.  E  per  vero 
^^i  tolse  moglie  dopo  i  quarantanni,  è  difficile  che  in  alcun  tempo 
^ica  4i  averla  tolta  nella  fiorente  età.  Molto  meno  lo  dice,  io  mi 


X 


80,  a  cinquantacinque;  che  tanti  ne  avrebbe  avuti   Stazio   al 
^^po  di  quella  sua  affermazione.  Al  più  a  vecchio  di  settanta  o 

nt'anni  età  fiorita  può  parere  quella  di  quaranta. 
^  un'altra  cosa  non  si  accorda,  per  mio  parere,  col  matrimonio 
^tratto  a  quarant'anni ,  quel 

me  vulnero  primo 

intactum  thalamis  et  adhuc  iuvenile  vagantem 

fixistì. 

(Ili  5,  24-26). 

^^^teo  scrive,  eccetto  se  voglia  muovere  appunto  a  sé  medesimo, 
<2he  era  certo  alieno  dall'intenzione  di  Stazio,  che  a  quaranta 

-AMi<a  di  Jfhìogia,  tee, ,  XXX  F.  28 


anni  sonati  egli  vagava  «  iuvenile  »,  finche  a  una  donna  venne 
fatto  di  arrestarlo.  Che  in  proposito  di  uomo  non  più  veramente 
giovane,  il  iuvenile  non  indicherebbe  la  vita  vagabonda,  cioè  de- 
dita all'amore  vago  dei  giovani,  sì  una  vita  vagabonda  come  quella 
che  i  giovani  hanno  in  costume  di  condurre.  Dunque  Stazio  era 
effettivamente  in  età  giovanile,  quando  Claudia  mise  fine  all'er- 
rare di  lui;  iuvenile  è  da  intendere  giusta  il  suo  vero  senso  <^ 
Piuttosto  quellWAu^;,  da  congiungersi  con  vagantem^  atteso  ch^  ^^ 
tale  avverbio  adoperasi  bene  a  significare  il  permanere  di  un'azion 
0  di  uno  stato  che  niente  anche  impediva  che  fosse  finito,  pi 
essere  indizio  che,  mentre  la  consuetudine  era  di  condurre  moglr-  ^ 
assai  per  tempo.  Stazio  la  condusse,  comparativamente,  tardi. 

Il  Hilberg  sostiene  che  il  padre  di  Stazio  non  insegnò  soltan^  _  ^ 
a  Napoli  ;  ma  anche  in  Boma,  e  però  che  il  figlio  non  si  trami 
in  questa  città  dopo  la  morte   di   luì,  ma   prima.    Così  Staz^ 
nato  nel  40,  avrebbe  conosciuto  e  quindi  sposato  Claudia  ìnnai 
all'anno  80:  il  florentibus  annis  e,  aggiungo  io,  il  iuvenile 
ganiem  non  offrirebbero  più  alcuna  difficoltà. 

Che  il  padre  di  Stazio  abbia  fatto   scuola  anche  in  Boma^      e 
credevasi  prima  del  Vollmer,  il  quale  scrive  a  torto  (p.  16,  n.    T) 
che  ciò  conclude  senza  ragione  il  Curcio  (p.  8,  10)  da  V  3,  176  C'  ^* 
e  deve  credersi  adesso.  Io  anzi  mi  sono  maravigliato   forte  e  tni 
maraviglio  che  siasi   potuto   ritenere  e  dire  il  contrario.   Anche 
senza  le  acute  osservazioni  del  Hilberg  {ibid,  p.  514  sgg.)  basta  i' 
mox^  per  quanto  freddo,  del  verso  176,  a  persuadere  che  si  design» 
uno  stato  al  tutto  diverso  da  quello  che  precede.  Per  Taddietro    * 
giovinetti  «  patria  relieta  »  (V  3,  162)  traevano  a  Napoli   dall^ 
città  e  dai  paesi  vicini  per  udirvi  il  maestro   insigne:  appresso 
{mox)  egli  istruisce  e,  si  vede  chiaro,  a  Koma  stessa  «  RomuleaU^ 
stirpem  proceresque  futures».  Non  tuttavia,  soltanto  perchè  Sta^i^ 
venne  a  Roma  innanzi  alla  morte  del  padre,  si  ha  da  escludere  cb* 


(1)  Già  nel  1698  il  Dodwell  (Annales  Ve/^tani,  ecc.,  p.  230)  in  propose  *^ 
del  padre  di  Stazio  avvertiva:  «  Reliqueritne    Neapolim,  an  Roma   mis^^^* 
discipuloa  Neapoli  docuerit  Pater,  non  indicai  filius  verbis  expressis.  Rof9*^^  ^ 
tamen  potius   illum   concessisse  crediderim,  nec   Graecas  iam,  sed  Lati^^'^^ 
potius  literas  docuissc  ». 
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^gli  conoscesse  e  impalmasse  Claudia,  scorsi  i  quaranf  anni.  Voglio 
iireche  questa  età  non  sarebbe  da  accettare  a  chiusi  occhi,  pur  quando 
Stazio  si  fosse  trasferito  in  Boma  dopo  la  morte  del  padre.  Difatti 
egli  avrebbe  più  o  meno  quarantanni  al  tempo  di  questa  morte, 
perchè  si  pone  che  presso  a  poco  sortisse  i  natali  verso  Tanno  40  (1). 
Mti  ciò  su  quale  fondamento  ?  Ecco  :  il  poeta  accenna  alla  sua  vec- 
chiezza in  scrìtti  del  95  odi  poco  anteriori.  Attesoché,  a  essere  re- 
putato vecchio,  pare  convenga  trovarsi  fra  i  cinquanta  e  i  sessanta 
anni,  per  questo  nel  95  il  poeta  doveva  contare  cinquantacinque 
aiini  air  incirca.  Da  indi  ha  origine  la  data,  approssimativa,  del  40 
per  la  nascita  di  lui. 

Primieramente  si  vogliono  considerare  i  luoghi  pertinenti  alla 
vecchiezza  predetta. 

Anne  quod  Euboicos  fessus  remeare  penates 
auguror  et  patria  senium  componere  terra  ? 

chiede  Stazio  alla  moglie  (III  5,  12-13),  desideroso  di  conoscere 

^^  causa  che  la  fa  triste.   Quando   una   sola   fosse  la  domanda, 

^^esta:  «  forse  perchè  ho  voglia  di  passare  in  pace  la  vecchiaia  nella 

^ittà  dove  nacqui  ?  »,  sarebbe  agevole  sostenere  che  Stazio  è  già 

^«cchio.  Ma  perocché  precede  un'altra  domanda:  «  forse  perchè  ho 

^^iderio  di  ritornare  ai  miei  penati  ?  »,  come  si  può  credere 

steste,  così  che  la  vecchiezza  sia  prossima,  non  però  giunta.  Perchè 

^^  imo  che  non  sia  vecchio  non  è  tolto  il  dire  che  ha  desiderio  di 

'^^carsi  in  un  luogo  e  di  passarvi  Tetà  senile;  quando  abbia  in 

^niino,  andatovi,  di  non  più  rimuoversene.  La  frase  poi  servai  in 

^^^ium  del  v.  24  fa  congetturare  una  vecchiezza  o  appena  comin- 

^^^ta  0  soltanto  vicina.  Se  Venere  conservasse  Claudia  a  Stazio, 

S^k   vecchio,  questi  direbbe  in  senio,  1  due  luoghi  che  restano, 

^gimur  in  senium  (IV  4,  69)   e  nos  fortior  aetas  iam   fugit 


.  (i  J  Se  tal  morte  fosse  avvenuta  non  già  neir  80,  come  si  opina,  ma  dopo  e 

Jr*^    specialmente,  come  inchino  a  credere  io  (v.  appresso  p.  446),  non  prima 

^^*l^  86  e  la  nascita  di  Stazio  cadesse  veramente  nei  40,  questi,  quando  fosse 

^Oto  in  Roma  dopoché  morì  il  padre,  avrebbe  conosciuta  e  sposata  Claudia 

anni  o  anche  più  tardi  ! 


\ 
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(Y  2,  158)  mostrano  ambedue  che  la  vecchiezza  è  sì  alle  vista- ^ 
ma  non  peranco  arrivata  ;  se  è  vero  che  e  volge  verso  un'età  ck^  n 
non  r  ha  tocca  e  non  ancora  appartiene  all'età  seguente  colui  tornii 

quale  sta  fuggendo  quella  che  precede.  E  fa  persino  meravigli i 

che,  laddove  Tecloga  quinta  del  libro  III,  quella  che  il  poeta  d  j- 

resse  alla  moglie,  può  dar  motivo  a  immaginare  una  vecchiaia  pi à 

che  cominciata,  le  altre  due,  la  quarta  del  IV  e  la  seconda  del 


che  con  ogni  probabilità,  essendo  del  95  (1),  sono  posteriori,         a 

metter  poco,  di  un  anno  (2),  dicano  assai  di  meno.  Ma  molto  ^ ^e- 

risimilmente,  anche  se  vogliasi  porre  che  la  detta  ecloga  à^  éì. 
Ili  libro  non  dà  solamente  motivo,  sibbene  porta  addirittura  ^ 
ritenere  che  Stazio  si  considera  vecchio,  la  cosa  a  questo  è  da 
trìbuire,  che  egli  scriveva  alla  moglie  essendo  malfermo  in  sai 
(v.  appresso  p.  450)  e  per  conseguenza  in  un'ora  di  scoraggiamen 
Ai  malati  e  ai  semimalati  e  in  generale  a  quelli  che  stanno 
pensiero  per  la  lor  vita  non  rade  volte  la  vecchiaia  già  all( 
apparisce  venuta,  e  da  un  pezzo,  quando  invece  è  persino  lontacrv- 
Checchessia  di  ciò,  nel  95  il  poeta,  per  quello  che  si  è  visto,  noi9>  ^ 
vecchio,  ma  prossimo  a  essere.  Ora  poi  cade  in  acconcio  di  eh: 
dere,  se  a  stabilire  in  alcuna  guisa  il  tempo  in  che  Stazio  vi 
i  natali,  si  deva  fissare  come  giusto  principio  della  vecchiez^^^^--» 
secondo  l'esempio  di  coloro  che  per  quel  tempo  indicano  all'i  **' 
circa  il  40  d.  C,  T  anno  cinquantesimoquinto  di  età.  Grazi  ^>  » 
quando,  risoluto  di  mettere  da  canto  la  poesia  lirica  e  di  applic^-^'' 
r ingegno,  sia  pure  scrivendo  versi,  in  argomenti  di  filosofia,  E^^' 
ragona  so  al  cavallo  che  comincia  a  invecchiare,  «  senescente  ^ 
equum  »  (Ep.  I  1,  8  sgg.),  è  tra  i  quarantaquattro  e  i  quaranta' 
cinque  anni.  Con  che  non  si  rimuove  dal  computo  di  Varrot^^» 
il  quale  per  limite  estremo  della  giovinezza  fissava  appunto  l'an  ^^^ 
quarantacinquesimo.   Che  impedisce  che  in  quella  medesima  9^ 


(1;  La  seconda  del  V  libro  o  è  dello  stesso  tempo  della  quarta  del  ^^^  ' 
scritta  quando  Stazio  era  già  ritornato  a  Napoli,  o  un  tantino  posteriore,  j^^--?^ 
essendo  ambedue  del  95,  cfr.  VoUmer,  p.  9. 

(2)  I  libri  11  e  III  furono  mandati  fuori  separatamente,  nel  93/94,  ^^^^' 
Schanz^  II  2  p.  141,  Wilson,  I.  e;  cfr.  anche  Hàrtel,  Studia  Statiana,  hr^  -^J^' 
1900,  pp.  5-7. 
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fosse  presso  a  poco  Stazio,  allorché  faceva  intendere  di  avvicinarsi 
tanto  agli  anni  senili  ?  Anzi  io  mi  avviso  che  proprio  nell'età  pre- 
detta ei  sì  trovasse.  Ritorniamo  un  po'  sa  i  due  luoghi,  veduti  sopra, 
dell'ecloga  quarta  del  IV  libro  e  della  seconda  del  Y. 

Nel  primo  di  questi  occorre  un  confronto  del  poeta  con  Yitorio 

Marcello  : 

nos  facta  aliena  canendo 

vergimur  in  senium:  propriis  te  pulcher  in  armis 

ìpse  canenda  geres  parvoque  exempla  parabis 

magna  Getae. 

Non  è  qui  espresso  il  confronto  dell'età;  ma  certo  era  nella  mente 
dì  Stazio,  perchè  non  solo  egli  aveva  detto  già  innanzi  a  Vi- 
ario (v.  45)  che  la  eloquenza  di  lui  «  iuvenis  praeterit  annos  », 
^a  inoltre,  manifestata  l'idea  che  Vi  torio  preparava  grandi 
^senapi  al  suo  piccolo  figlio,  subito  rivolgesi  ad  esso  con  tali  parole  : 

surge,  agedum,  iuvenemque,  puer;  deprende  parentem. 

(V.  74). 

^lu  chi  riguarda  all'età  di  sé  medesimo   in  comparazione   con 
4^ella  di  un  altro,  intendendo  di  rilevare  quanto  quest'altro  sia 
P^r  tale  rispetto  in  condizione  migliore,  é  naturalmente  portato  a 
^ppresentare  lui  più  giovane,  sé  più  vecchio:  alla  quale  osserva- 
tone aggiunge  peso  il  fatto  che  in  tutto  il  confronto,  che  Stazio 
^ieii  facendo  della  sua  vita  con  quella  dell'amico,  il  consiglio  di 
abbassare  sé  per  innalzar  lui  é  palese.  Che  non  pure  mette  sopra 
^Ja  propria  occupazione  di  poeta  l'attivitii  di  guerriero,  che  è  in 
Yitorio,  e  il  molto  che  il  medesimo,  se   gli  tocchi    di   vivere  a 
luQgo,  può  fare  ;  sì  anche  dice  «  imbelli  »  gli  allori  di  Parnaso, 
^  Ventosa  »  la  gloria  cui  egli  stesso  va  dietro,  cantando,  <^  ignavo  » 
"  pollice  con  che  pizzica  le  sottili  corde  della  lira.  Ne  per  ciò 
^'^^  tocca  in  particolare  l'età,  è  questo  il  solo  caso  in  che  Stazio 
'^^  le  tinte  che  più  si  affanno  a  una  sua  propria  intenzione.  Polla 
^^  l*ollio  in  un  luogo  (III  1,  161)  non  ha  più  la  soave  bellezza, 
^^^  più  i  verdi  anni,  ma  soltanto,  se  mai  li  ricuperasse,  Ercole 
^^i^se  vorrebbe  prendere  in  mano  la  conocchia  per  lei,  come  già  fece 
^'^  Onfele;  in  un  altro  (Il  2,  10)  ha  grazia  giovanile  ed  è  bella. 
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Il  secondo  passo  concerne  la  circostanza  che  Crispino,  figlio  d£ 

Vettio  Solano,  imprende  un  lungo  viaggio  in  compagnia  del  sm^m 

carissimo  Ottato.  Crispino  è  un  giovinetto  di  sedici  anni  (v.  12S 

e  per  fermo  non  è  di  età  diversa  l'amico  (v.  152).  Il  poeta  no^: 

solamente  alla  giovinezza  di  Crispino,  la  quale  egli  ha  dinanz-j 

agli  occhi  in  tutto  il  componimento  (cfr.  vv.  8,  13-14;  62-63,  8^£ 

97,  107),  e  di  Ottato  contrappone  la  sua  età  matura,  ma  ben^ 

anche  adduce  questa  a  giustificazione  del  non  potere  accompagna:^  , 

Crispino,  come  fa  Ottato;  onde  altro  non  gli  resta,  che  esprìme:  s 

voti  e  preghiere: 

nos  fortior  aetas 

iam  fugit:  hinc  votis  animum  precibusque  iuvabo. 

Chi  mette  la  sua  età  matura  di  fronte  a  quella  di  due  fanciu^  ~3 
è  senza  dubbio  inclinato  ad  accrescere  in  qualche  modo  la  ^  «. 
maturità,  massime  se  fa  questo  per  ispiegare  e  giustificare  un  ag^  : 
e  governarsi  differente  dal  loro.  Cosicché  Stazio  lascia  intenda  j 
di  avvicinarsi  alla  vecchiezza  (non  già  di  averla  raggiunta)  in  co  i 
giunture  nelle  quali  l'animo  lo  trae  ad  accrescere  piuttosto  che 
scemare  i  suoi  anni.  E  allora  il  sospettare  che  gravino  su  lui  no: 
cinquantacinque  anni,  ma  quarantacinque,  ma  meno,  è  conforicK 
a  ragione  (1). 

A  questa  idea  può  venire  una  conferma  da  quello  che  Stazio 
dice  alla  propria  moglie  circa  il  matrimonio  stretto  con  lei: 

tua  frena  lihens  docilisque  recepi; 

et  semel  insertas  non  mutaturus  habenas 

usque  premo. 

(111.  5,  26-28). 

(1)  Il  Keickhotf  (Duae  Qiiacstiones  Papinianae,  Berol.  1881,  pp.  27-^)» 
in  ordine  alla  conclusione  che  dai  luoghi  qui  esaminati  (111  5,  12;  21:  IVI. 
69:  V  2,  15^j  trae  II.  Nohl  {Quacstiones  Slatianae.hQvoì.  1871;  da  me  non 
potute  vedere),  che  Stazio  nacque  fra  gli  anni  40  e  50  (quanto  a  111  5,  21, 
poiché  leggevano  scrcet.  il  Kerck.  scrive  che  questo  verso  «afferra  Nohlio 
non  licuit  »),  dichiara:  «  ancipitcs  cunctae  hae  temporum  notae  et  e  q'»^'"^ 
vix  quicquam  concludi  liceat  ».  In  particolare,  circa  le  parole  (111  5,  I'*-) 
patria  senium  compone)' e  terra,  egli  stima  che  Stazio  abbia  di  proposit<' 
accres'.iuta  l'età  sua,  per  accrescere  gravità  al  desiderio  della  |>atria:  "i* 
quanto  questa  ragione  valga  a  persuadere  (v.  invece  s.  p.  436),  non  saprei  di'^ 
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Cioè  Stazio,  a  far  cosa  gradita  alla  sua  Claudia,  le  dichiara  che  egli 
morde  sempre  il  freno  di  lei,  risoluto  di  non  mutarlo.  Ma  è  verisi- 
mile che  un  marito,  il  quale  è  sul  toccare  il  cinquantacinquesimo 
anno,  e  per  questo  avverte  anche  più  il  peso  dell'età  sua,  perchè, 
in  conseguenza  di  una  grave  malattia  che  gli  ha  testé  messo  in 
forse  la  vita,  non  sì  sente  star  bene  in  salute  (fessus),  anzi  ap- 
punto per  ciò  è  venuto  nel  divisamente  di  andare  a  chiedere  alla 
città  dove  ebbe  i  natali  quei  sonni  e  quel  riposo  (il  poeta  accusa 
r  insonnia  come  sua  insopportabile  malattia,  v.  p.  450)  che  dispera 
di  godere  in  Boma,  è  verisimile,  dico,  che  un  tal  marito  faccia  alla 
moglie  dichiarazioni  di  questo  genere  ?  Certamente  Cicerone  ri- 
pudiò Terenzia  a  sessantanni  sonati  e  a  sessantatrè  prese  in  moglie 
la  sua  pupilla  Publilia;  né  costerebbe  fatica  recare  altri  esempi 
antichi  di  divorzio  e  di  nuove  nozze  concluse  a  tarda  età.  Non  però 
&  intendere  alla  moglie,  a  riuscirle  gradito,  che  non  pensa  di 
mutarla  con  altra,  chi  e  dagli  anni  e  dalla  salute  é  sconsigliato 
e  distolto  dal  mutarla.  Non  dif&cilmente  la  sorpresa  o  anche  il 
riso  potrebbe  essere  TefFetto  delle  parole  di  lui.  A  Properzio,  che 
esclama  : 

Cynthia  prima  fuit,  Cynthia  finis  erit 

(perocché  Tosservazione  non  perde  nulla  per  ciò  che  il  discorso  è 
rivolto  ad  amante  e  non  a  moglie),  intanto  è  concesso  di  sperare 
che  gli  venga  conseguito  T  intento,  il  quale  è  di  tornare  accetto 
alla  sua  bella  e  di  commuoverla,  in  quanto  niente  ad  essa  inter- 
dice il  credere  che  il  libro  dell'amore  del  suo  poeta  possa  vera- 
mente  aggiungere   altri    nomi  a  quello   di    lei,  innanzi  che  sia 
chiuso.    Diamo  a  Stazio   otto,  dieci  anni  di  meno;  sia  non  fra  i 
cinquantatré  e  i  cinquantacinque,  ma  fra  i  quarantatre  e  i  qua- 
irantacinque  :  le  sue  parole  riusciranno  opportune.  Che  anche  se  la 
decente  infermità  gli  ha  lasciato  notabili  segni  e  massime  la  stan- 
C3hezza  (v.  12),  là,  nella  terra  natia,  a  Napoli,  ove  l' inverno  é  mite 
^  Testate  fresca  (v.  83),  ove  la  quiete  non  ha  alcun  turbamento 
^  i  sonni  si  compiono  sino  alla  fine  (vv.  85-86),  in  quell'età  sua 
%)cora  verde  può  egli  attendersi  con  fiducia  che  ogni  male  spa- 
erà facilmente. 
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Ma  altro  c*è  da  considerare.  Accettato  il  40  per  data  della  Jk 
scita  di  Stazio,  e'  imbattiamo  in  una  difficoltà,  la  quale  si  dilegiL  "  ^ 
solo  che  quella  nascita  sia  ritardata  di  otto  o  dieci  anni.  Vena    ^^ 
al  mondo  nel  40,  egli  fin  verso  i  quarantanni  avrebbe  atteso       «^ 
qualcuno  dei  componimenti  delle  Selve  e  ad  altre  non  importans^K^^^ 
poesie,  che  andarono  perdute:  indi  si  sarebbe  vòlto  a  scrivere I       «^^ 
Tebaide.  È  credibile?  Che  cosagli  consigliava  di  tanto  attende:  ^^  ^^^ 
innanzi  di  mettere  mano  a  lavoro  di  polso  ?  Tutto  per  contro  g^ar      g^^ 
era  di  sprone  a  far  presto:  l'ingegno  facile  e  d'improvvisator** o^^ 
il  concetto  che  egli  aveva  del   procacciarsi   fama  di  poeta  p»^:z;    V^^ 
tempo,  se  nel  padre  ammira  sommamente  Tessersi  presentato  alX.^s&Uo 
gare   augustali   molto   giovane  (V  3,  135  sgg.);  gli  stimoli,  g^       S^^ 
incitamenti  e  Taiuto  di  esso  padre,  il  quale   con   ogni  probakf  ^^^^i- 
lità  gli  suggerì  Targomento  del  poema  e  di  sicuro  lo  illuminar'-^  ^^* 
sopra  i  fatti  degli  eroi,  sopra  le  mille  guise  di  guerra,  sopra  ^  1* 

postura  dei  luoghi,  e  gli  additava  il  cammino  (V  3,  233  sgg.'^^'?-)' 
l'esempio  di  Lucano  che,  morendo  a  soli  ventisei  anni,  lasciav"^^  ^^^ 
oltre  il  resto,  un   poema  di  dieci  libri;  di  colui,  voglio  dire,  s  ^^ 

quale  egli  aveva  ammirazione,  anzi  venerazione  ;  di  colui  che 
assai  verisimiglianza,  per  avere  scritto  Selve  e  Faòtdae 
gli  fece  nascere  Tidea  di  comporre  le  Selve  e  V Agave.  Or  mente  ^  **^ 
tutto  gli  persuadeva  d' imprendere  presto  la  trattazione  di  u^-^  ^^ 
ampio  poema,  egli  si  sarebbe  messo  a  cantar  la  leggenda  tebaBC^-^^^ 
assai  tempo  più  tardi  che  Virgilio,  ingegno  per  ninna  guisa  inc^^  *^' 
provvisatore  e  ardito,  ma  timido  e  meditativo,  aveva  cominciatJ"  -^  '^. 


la  Georgica  !  Anzi  questi  finì  il  suo  poema  campestre  in  età  i  i 
cui  Stazio  non  avrebbe  ancor  dato  principio  al  proprio  mitologico^^  ^^ 
Dunque  Stazio  nacque  non  già  nel  40,  ma  parecchi  anni  dopO^i    ^ 


a  un  bel  circa  nel  50.  Donde  consegue  che  egli  si  legò  in  ma^-^^-*"^*^ 
trimonio  con  Claudia  (ciò  che  il  Hilberg,  il  quale  implicitamente^  ^^  "  . 
accetta  come  anno  di  nascita  del  poeta  il  40  d.  C,  deduceva,  ie  ^    Jt^ 
modo  indiretto,  dall'avere  il  padre  di  lui  insegnato  a  Boma)  bei^^ 
prima  dei  qiiarant'anni.  Anzi  tale  matrimonio  è  lecito  pensare  ch^^^ 
egli  contraesse,  approssimativamente,  su  i  trenta,  se  appunto  quesl  -  "*'^^  " 


età  aveva  nell'SO,  quando  dette  principio  al  poema.  Perchè  il  ma- 
trimonio e  tale  principio  cadono  quasi  nello  stesso  tempo;  da  chc9^^^*^ 
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la  Tebaide  crebbe  con  gli  anni  di  Claudia  (III  5,  36),  che  è 
guanto  dire  fa  cominciata  a  scrivere  poco  prima  o  poco  dopo  che 
^lla  prendesse  a  condurre  i  suoi  anni  in  compagnia  del  poeta. 


-  Del  tempo  in  cui  mori  il  padre  di  Stazio  e  di  quello  in  che 
U  figlio  vinse  nel  certame  napoletano. 


Tratto  della  seconda  di  queste  due  questioni  a  causa  della 
iretta  attinenza  che  ha  con  la  prima,  e  della  prima,  perchè  dal 
Knpo  della  morte  del  padre,  come  si  è  visto,  si  volle  desumere 
^  di  una  data  della  biografia  di  Stazio. 
Delle  date  messe  avanti  per  la  vittoria  napoletana  meritano  di 
prese  in  considerazione  quelle  del  78,  dell' 82,  dell*  86. 
90,  che  piace  a  qualcuno,  è  da  porre  subito  da  canto,  perchè, 
^T> fartenendo  la  vittoria  albana,  la  quale  è  posteriore  alla  morte 
^^1  padre,  con  certezza  all'anno  90  e,  si  noti  bene,  al  mese  di 
arzo  (1),  non  può  all'estate  di  questo  medesimo  anno  assegnarsi  la 
Storia  napoletana,  riportata  quando  il  padre  era  vivo.  Né,  ove  non 
la  vittoria  albana,  nessun  altro  impedimento  si  opporrebbe 
I^^^  questo  alla  data  del  90.  Che  la  Tebaide,  pubblicata  il  92,  nel 
^^"tto  anno  90  stava  per  avere  il  suo  compimento;  laddove  il  do- 
*^>^e  provato  da  Stazio,  per  essergli  venuto  a  mancare  Taiuto  e  la 
STV^ida  patema  intanto  che  dava  opera  al  difficile  poema,  si  ad- 
^i^e  a  chi  stia  in  alto  mare  e,  avanti  di  prendere  terra,  deve 
cera  navigare  buon  tratto. 

11  Vollmer  (p.  6)  e  lo  Schanz  approvano  che  la  morte  del  padre 
Stazio  sia  riferita  all'anno  80,  e  l'uno  e  l'altro  per  la  conside- 
ione,  che  egli  non  colorì  il  disegno,  che  aveva  formato,  di  cantare 
eruzione  del  Vesuvio  del  79.  Del  non  avere  il  divisaraento  avuta 
^^«cuzione,  dicono  in  accordo  con  altri  (cfr.  p.  es.  Eibbeck,  Gesch.  d. 
*     Dicht.  Ili  p.  212),  è  da  accagionare  la  morte  da  cui  sia  stato 
^reso  il  poeta.  Per  vero  se  tale  morte  si  attribuisce  al  tempo 


O)  Intorno  a  questa  data  basta  veder  Vollm.  p.  19,  n.  10. 
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qui  ora  indicato,  la  vittoria  augustale  va  posta  nel  78.  Ma  ecco 
qua  che  accade.  Stazio,  vincitore  in  una  gara  di   poesia  nel  78, 
si  presenta  per  la  seconda   volta  a  un'altra   gara,  quella  di  Mi- 
nerva Albana,  dodici  anni  dopo,  nel  90.  Se  sia  da  acconsentire  a 
ciò,  lascio  giudicarlo  ad  altri.    Chi  aveva  vinto  a  Napoli  ben  si 
poteva   sentir   forte  per  vincere  ad  Albano:  Stazio   stesso  e  giu- 
dica un  prodigio  di  stupefacente  precocità  la  vittoria  conseguita 
dal  proprio  padre  a  Napoli  in  età  assai  giovanile  (V  3,  133  sgg.) 
e  metteva,  come  vedremo,  l'agone   napoletano,  eifettivamente  ce- 
lebre, poco  sotto  a  quello  del  Campidoglio  (III  5,  92).  Pertanto 
dopo  la  vittoria  augustale  doveva  provare  il  desiderio  di  nuovi  e 
maggiori  trionfi  :  e  se  la  moglie,  che  dette  baci  e  baci  alla  coronj 
di  lui  quando  potè  stringerlo  fra  le  braccia  vincitore  nel  certame^: 
di  Minerva,  si  sentì  vinta  quando  lo  seppe  vinto  nella  gara  deET 
Campidoglio,  non  lasciava  sfuggirsi  uno  solo  dei  versi  della  Te—        ~^ 

6aide  che  quegli  veniva  componendo  e  limando  nelle  lunghe  veglia i 

della  notte,  se,  dico,  la  moglie  fosse  donna  capace  di  accrescer»  f 

sempre  più  e  accendere  tal  desiderio,  s'immagina  senza  fatica (1]^  ). 


^1)  Non  si  avrebbe  affatto  a  discorrere  di  distanza   di   dodici    anni   dair     —     ^a 
vittoria  napoletana  a  quella  albana,  se  fosse  da  seguire  l'opinione,  pur  ogfE 
sostenuta    (ofr.  Ilartcl,  Studia    Statiana^  Lips.  1900,  pp.  40-41),  che   alter 
volte,  innanzi  all'anno  00,  possa  avere  Stazio  vinto  nelle  feste  di  Minerv" 
Ma  le  ragioni  sulle  quali  si  fonda  quell'opinione  non  hanno  più  solidith  ci 
l'ariioniento  del  tur  (S.  Ili  ó,  28),  già    dal    Poliziano   emendato,  verissii 
ni(;nte,  in  tu.  Perchè  con  modo  -  modo  (IV  2, 6<)),  se  può  accennarsi  a  tei 
assai    diversi,  accennasi    altresì,  come  in  questo    luogo,  a  momenti  divei 
dello  stesso  tempo.  E  quanto  al  principale  argomento  che  si  pensò  addurre 
Kerckhoff  (p.  ^^9)  a  convincere  altri  che  la  vittoria  albana  fu  una,  il  mec 
simo  non  cade  peichè  a  <c  Latios  qiiotiens  ego  Carmine  patres  mulcerei 
(V  3,  215)  corrisponde  ille  dics  (v.  219).  Stazio,  è  vero,  si  trovò  ad  allett 
col  suo  carme  i  padri  latini  più  volte,  ina  ciascuna  volta  è  da  lui  riguarda 
disiriuntamente.  Quindi,  occorrendo  il  singolare  ille  dies^  a  nessuno  può 
nire  in  mente  che  sarebbe  stato  necessario,  o  anche  soltanto  preferibile, 
plurale.  Se  fosse  stato  usato,  ne  ravviseremmo  la  ragione  nel  qtwtiens: 
(piale  è  la  parola  che  ci  <lareb})e  spiegazione  del  plurale,  se  dopo 

qualem  te  Dardanus  Albae 
vix  cepisset  ager,  si  per  me  serta  tulisses 
Caesarea  donata  manu 


in  luojjo  di  ill^r  dics,  leggessimo  il/i  diesi  No  davvero  serta^  da  che  il  s 


£^' 


J 
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Ad  avvicinarci  alla  data  comunemente  accolta  per  la  morte  del 
dre,  sarebbe  questa  da  assegnare  all'anno  82  e  la  vittoria  au- 
stale  del  figlio  al  medesimo  anno.  Ma  allora  dove  è  più  Targo- 
mto  su  cui  si  fonda  l'opinione  che  al  padre  di  Stazio  il  cantare 
ruzione  del  Vesuvio  fu  tolto  dalla  morte  ?  Assai  verisimilmente, 
ne  è  nella  natura  delle  cose  e  come  accadde  per  T  incendio 
[>itolino,  l'idea  di  cantar  l'eruzione  dovette  a  lui  nascere  appena 
terribile  avvenimento  commosse  gli  animi.  Improvvisatore  per 
ndole  dell'ingegno,  non  aveva  bisogno  di  troppo  tempo  al  suo 
rme:  l'incendio  capitolino,  cagionato  dalla  lotta  fra  Vitelliani 
seguaci  di  Vespasiano,  egli  cantò,  giusta  l'espressione  del  figlio, 
Q  velocità  più  grande  che  quella  delle  stesse  fiamme  (V  3,  201). 
pertanto,  poiché  avrebbe  avuto  a  sua  disposizione  più  di  un 
ennio  (agosto  79-82),  non  si  scorge  come  dalla  morte  gli  sa- 
bbe  stato  impedito  di  fare  e  compiere  il  suo  canto. 
D'altra  parte,  anche  senza  l'ostacolo  dell'avere  il  padre  assistito 
trionfo  del  figlio,  sarebbe  pur  sempre  non  poco  azzardato  ascri- 
re  alla  morte  il  non  essere  stati  da  quello  celebrati  gli  stermini  i 


lare  serhim  non  suole  adoperarsi.  Pertanto,  atteso  che  da  una  parte  illa 
3s  (v.  230)  è  indicazione  di  un  giorno  solo,  e  ille  dies  (v.  219),  recato  a 
3vare  il  contrario,  indica  medesimamente  un  giorno,  dall'altra  parte  nei 
rsi  227-30  niente  dà  facoltà  d' interpretare  più  vittorie,  è  ragionevole  in- 
idere  una  vittoria  sola. 

La  stessa  questione,  che  pel  concorso  albano,  si  fa  per  Taugustale.  Pare  al 
>]lmer  (p.  17,  n.  3,  cfr.  anche  n.  2)  che  dal  passo  che  concerne  la  corona 

quel  concorso  (V  3,  225  sgg.)  non  apparisca  se  Stazio  l'abbia  riportata  una 
la  volta  0  più;  in  quanto  il  quotiens  mulcerem  (v.  215)  potrebbe  riferirsi 
li  agones  augustales.  Per  verità  io  reputo,  con  altri,  che  qui  siano  significati 
n  questi  agones^  ma  le  pubbliche  recitazioni.  Il  poeta  passa  a  menzionare 
i  agones  dopo  che  ha  fatto'  allusione  a  tali  recitazioni.  Ma  stia  pure  la 
sa  diversamente:  quando  le  altre  corone  augustali,  oltre  quella  che  si  sup- 
rrebbe  conseguita  nel  78,  sarebbero  state  ottenute  ?  Dopo  la  morte  del 
dre  no,  perchè  Stazio  dice  chiaramente  di  aver  vinto  la  corona  calcidica 

spighe  sotto  gli  occhi  di  lui  :  «  te  sub  teste  >.  Massime  avendo  menzio* 
ta  questa  vittoria  riportata  quando  era  in  vita  il  padre,  di  sicuro  non 
rebbe  omesso  di  ricordare  le  altre,  se  ve  ne  fossero  state,  guadagnate 
pò  la  sua  morte.  Dunque  sarebbero  state  ottenute  innanzi.  Ora,  se  così 
sse,  rimarrebbe  pur  sempre  V  inconveniente,  il  quale  non  sembra  potersi 
amettere,  che  tra  la  gara  napoletana  e  l'albana  s'interporrebbe  uno  spazio 

dodici  anni. 


vesuviani.  Ove  la  nera  dea  avesse  frodato  le  lettere  latine  di  ciò 
che,  pel  figlio  Stazio,  sarebbe  stato  senza  dubbio  un  capolavoro, 
è,  per  ogni  rispetto,  credibile  che  questi  non  avrebbe  tralasciato 
di  farne  alla  medesima  aspro  rimprovero,  e  sarebbe,  se  non  altro, 
uscito  in  esclamazioni  di  dolore  per  Topera  mancata  e  pel  poeta 
rapito  innanzi  al  compimento  di  essa.  Per  converso  c'imbattiamo 
in  questa  semplice  indicazione:  oltre  a  ciò  aveva  in  animo  di 
piangere  con  pio  canto  gli  incendi  del  Vesuvio  e  di  gemere  sulle 
sventure  che  patì  la  patria  nel  tempo  che  Giove,  svelto  dalla  terra 
il  monte,  lo  sollevò  al  cielo  e  giù  lo  gettò  per  largo  tratto  sulle 
misere  città  !  Che  cosa  fu  causa  che  il  brav'uomo  non  mandasse  ad 
effetto  la  sua  intenzione,  io  non  saprei  dire:  piuttosto  mi  wnx^^ 
domandato,  se  la  sua  non  fosse  una  di  quelle  intenzioni  che  così 
di  frequente  entrano  nell'animo  di  poeti  e  scrittori  e  poi  ne  escon 
fuori  pian  piano,  a  loro  stessa  insaputa.  Quanti  lavori  o  di  a 
0  di  critica  non  vuol  fare  e  poi  non  fa,  neppure  un  giorno  ram 
montandosi  più  del  suo  volere  di  un  tempo,  ogni  scrittore 
poeta?  Scoppiò  Teruzione  del  Vesuvio  che  percosse  tutte  le  menti' 
era  da  aspettarsi  che  il  padre  di  Stazio  formasse  il  pensiero  dr 
celebrarla  co'  suoi  versi.  Egli,  napoletano,  aveva  cantato  un  avve 
nimento  di  Eoma,r incendio  del  Campidoglio:  come  in  quei  prim 
istante  non  gli  sarebbe  venuto  in  pensiero  di  cantar  gl'incendi 
molto  piìi  grandi,  mille  volte  più  grandi  e  importanti,  del  Vesuvi 
quelli  della  sua  patria?  Medesimamente  era  da  aspettarsi  eh 
il  figlio,  nel  carme  che  scrisse  a  illustrare  la  memoria  e  la  virtìS^ 
del  padre,  tramandasse  ai  posteri  almeno  questo  pensiero  di  lui 
Napoli  invitava  egli,  ora  che  il  padre  era  morto,  a  sollevare  h 
faccia  semiguasta  dall'improvvisa  polvere  del  Vesuvio  e  a  d 
porre  sul  tumulo  del  grande  alunno  il  suo  crine  già  nascosto  t 
seppellito  sotto  la  cenere  del  terribile  monte  (V  3,  104  sgg.):  < 
il  grande  alunno  non  avrebbe  fatto  disegno  di  sciogliere  un  inn< 
sulla  sventura  dì  lei  ?  La  notizia  concernente  il  canto,  per  dir  cosi 
vesuviano,  data  con  quel  freddo  <  mens  erat  »,  mi  ha  come  Tarii^ 
di  una  giustificazione;  parrebbe  che  Stazio,  caso  mai  alcuno  s' 
levasse  a  muovergli  appunto,  avesse  voluto  già  innanzi  così  rispon- 
dere: se  mio  padre   dette  il  cauto  della  sua  lira  a  un  incendi 
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[egli  uomini  e  proporzionatamente  di  picciol  momento,  volle  pur 
iarlo  a  quello  della  natura,  di  gran  lunga  più  considerevole  ;  se 
ersò  lagrime  sul  danno  di  Boma  non  sua,  ebbe  tuttavia  in  cuore 
li  Torsarle  pur  sopra  la  sventura  incomparabile  della  sua  Napoli. 
3  la  risposta  non  attendeva  confutazione;  che  non  sempre  è  in 
acoltà  nostra  recare  ad  effetto  ciò  che  pensiamo  e  vogliamo. 

A  ogni  modo,  da  un  lato  non  essendo  lecito,  giacché  si  ha  da  esclu- 
[ere  che  la  vittoria  napoletana  di  Stazio  si  verificasse  nel  78,  ascrivere 
a  morte  del  padre  di  lui  all'anno  80  e  dall* altro  niente  indicando 
:he  esso  padre  non  vivesse  oltre  r82,  è  in  nostro  arbitrio  porre 
a  menzionata  vittoria  egualmente  nei  ludi  augnstali  del  detto 
inno  82  e  in  quelli  deiranno  86.  Il  lamento  del  figlio  che  con 
a  scomparsa  del  padre  sia  egli  rimasto  privo  del  sostegno  e  del 
naestro,  riesce  ragionevole,  tanto  se  il  poeta  è  in  principio  del 
luo  cammino,  quanto  se  ne  ha  percorso  buona  parte.  Forse  Tal- 
osione  all'aiuto  del  padre,  piuttosto  che  portarci  al  principio,  ci 
alloca  nel  bel  mezzo  dell'opera,  in  quanto  che  e  più  fatti  di  eroi 
3  più  maniere  di  guerra  e  più  particolarità  di  luoghi  egli  era  ve- 
nuto mettendo  innanzi  alla  mente  del  figliuolo: 

tu  pandère  facta 

heroum  bellique  modos  positusque  locorum 

monstrabas. 

(V  3, 235  sgg.). 

Forse  anche  al  mezzo,  meglio  che  al  principio,  fa  pensare  quel 

*he  Stazio   dice   essere   accaduto  di  sé,  allorché  sopravvenne  la 

ziorte  del  padre: 

fugere  meos  Parnasia  crines 

veliera,  funestamque  hederis  inrepere  taxum 

extimui  trepidamque  -  nefas  !  -  arescere  laurum. 

certe  ego,  magnanimum  qui  facta  attollere  regum 

ibam  altum  spirans  Martemque  aequare  canendo. 

(V  3,  7  sgg.). 

bè  quell'imam  più  facilmente  indica  uno  il  quale  nel  levare  a 
^lo  i  fatti  degli  eroi  proceda  già  innanzi,  che  chi  é  nel  muovere 
I)rimi  passi.  Con  tutjio  questo,  perché  e  argomentare  dal  colore 


e  dal  movimento  di  una  parola  e  di  una  frase  è  spesso  pericoloso 
e  Stazio  potrebbe  sotto  l'impero  del  sentimento  e  T influsso  della 
retorica  avere  un  po'  abbondato  nelFespressione,  io  non  a  causa  di 
tali  due  luoghi  inchino  a  favore  delFanno  86.  Per  quella  medesima 
considerazione  v'inchino,  la  quale  mi  ha  persuaso  di  escludere  che 
Stazio  riuscisse  vincitore  nel  78.  Se  la  vittoria  augustale  di  lui  è 
riportata  all'  82,  il  poeta  se  ne  sta  otto  anni,  fino  al  successo  al- 
bano  del  90,  lontano  da  ogni  gara,  senza  che  si  veda  causa  alcuna 
di  questo  fatto.  Se  invece  è  riportata  all'  86,  gli  otto  anni  sono 
ridotti  a  quattro.  Né  del  rimanere,  che  Stazio  fa,  per  quattro  anni 
estraneo  alle  gare  ci  è  tolto  di  poter  addurre  ogni  ragione  (v.  p.  451). 
Ascritta  poi  la  vittoria  di  Napoli  all'anno  86,  la  morte  del  padre 
è  necessariamente  da  ritenere  posteriore  a  tal  tempo. 


111.  La  causa  del  tramutamento  di  Stazio  a  Napoli;  Famio  della 
sconfitta  capitolina. 

L'opinione  di  parecchi,  che  Stazio  prendesse  il  partito  di  abban* 
donare  il  soggiorno  di   Roma  per  la  sconfitta  patita  nell'agon 
capitolino,  fu  accolta  anche  da  M.  Soh^ni  {Oesch.  d.r.  L.^  Ed.  1^^ 
II,  p.  311)  e  da  lui  conservata  nella  seconda  edizione  (II  2,  p.  127  > 
con  tutto  che  il  Wilson  {Amer.  Joum,  ofPhilol.  1898,  p.  31^  ^^B) 
non  l'avesse,  col  VoUmer,  giudicata  accettabile.  Le  ragioni  che  s 
allegano  a  sostegno  della  detta  opinione  sono  di  questo  gener 
Stazio  non  sarebbe  restato  in   Roma  dopo  la  repulsa,  esposto 
sorrisi  e  alle  punture  dei  malevoli;  Floro,  non  ottenuta  la  corom  s 


appunto  se  ne  andò  via.  E  dall'essere   Stazio   in   Napoli    nel  £r^  -5 
(cfr.  Silv.  Praef.  IV,  1.  I^-IO  Klotz,  Silv.  IV  4,  Vollm.  p.  18)  s'i 
ferisce  che  fu  vinto  e  umiliato  non  già  nell'agone  del  90  (1), 
in  quello  del  94  (2). 


(1)  L'agone  dell'anno  86,  che  fu  il  primo,  rimane  escluso,  perchè  la 
pulsa  capitolina  è  posteriore  alla  vittoria  albana,  la  quale  seguì,  come 
deramo,  nel  marzo  del  90. 

(2)  €  Da  wir  den  Dichter  im  Jahre  95  in  Neapel  fìnden,  wird  er  bei 
Wettkampf  von  94  unterlegen  sein  >.  Sclianz,  Ed.  1  e  2. 
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Quanto  lieve  peso  abbiano  tali  racfioni  e  inferì  menti  non  isfugge 
alcuno.  Pure  io  non  penso,  quello  che  pensa  il  Vollmer 
^p.  19,  n.  11),  che  la  sconfitta  non  avesse  luogo  nel  94,  e  però, 
t^Jie  non  in  questa  deva  ricercarsi  la  causa  della  partenza  da 
perchè  non  sia  probabile  che  il  poeta  subito  nel  95  pub- 
licasse  tre  poesie^  la  prima,  la  seconda  e  la  terza  del  libro  IV, 
a  onore  di  quell'imperatore  che,  arbitro  della  vittoria  capitolina, 
on  glie  l'aveva  allora  allora  concessa.  Effettivamente  le  scrisse 
pubblicò  (e  intorno  alle  medesime  ci  sarà  mestieri  discorrere 
iù  sotto)  alquanto  dopo  Tinsuccesso  capitolino  ;  ma  a  negare  questa 
robabilità  converrebbe  ammettere  in  Stazio  tal  tempra  di  risenti- 
ento  verso  Domiziano,  la  quale  non  è  ragionevole  attendersi  da 
l^i  (1). 

Ben  altro  m' induce  a  ritenere  che  cagione  del  ritorno  a  Napoli 
Txon  fu  la  sconfitta.  Ove  la  cagione  fosse  stata  questa,  il  poeta,  nel 
z^Qomento  che  persuade  alla  moglie  di  dire  addio  al  soggiorno  di 
Xrloma,  dovrebbe  parlare  della  predetta  sconfitta  come  di  cosa  viva 
^  presente  nell'animo  suo:  ne  tocca  invece  come  di  disgrazia  re- 
:Kxota  e,  che  è  più,  non  a  parte,  ma  in  una  generale  esposizione  : 

tu,  cura  Capitolia  nostrae 
infltiata  lyrae,  saevura  ingratumque  dolebas 
mecum  vieta  lovem;  tu  procurrentia  primis 
carmina  nostra  sonis  totasque  in  murmurc  noctes 
aure  rapis  vigili;  longi  tu  sola  laboris 
conscia,  cumque  tuis  crevit  mea  Thebais  annis. 

(Ili  5,  31-36). 

K  fermiamoci  sopra  il  «  dolebas  ^  del  v.  32.  Perchè,  a  ricordare 
"ì  baci  dati,  il  perfetto  dedisti  (v.  30);  e,  per  Fespressione  del 


(1)  Per  la  seconda  delle  tre  poesie  neppure  può  farsi  la  questione,  se 
^>aia  veriBÌmile  che  fosse  scritta  e  pubblicata  poco  dopo  la  caduta  capitolina. 
Concerne  T  invito  a  pranzo.  AI  poeta  queirinvito  dell*  imperatore  tenne  luogo 
<li  una  grande  vittoria  (v.  appresso  p.  449).  Anche  se  gli  fosse  stato  fatto 
cubito  dopo  la  caduta,  Sta/io  non  se  ne  sarebbe  allietato  meno  e  avrebbe 
Tnedesimamente  co*  suoi  versi  celebrato  il  felicissimo  avvenimento. 
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dolore,  T  imperfetto  ?  Sicuramente  perchè  il  dolore  di  Claudia 
non  fu,  come  i  baci,  cosa  di  uu  momento,  ma  ebbe  la  sua  dorata  ; 
tanta,  con  certezza,  quanta  fu  quella  del  dolore  del  marito.  Si 
capisce  da  sé,  il  poeta  anche  ora  anche  poi,  ripensando  che  fu 
vinto,  sente  e  sentirà  rincrescimento  (1);  è  però  uscito  fuori  di  quel 
periodo  di  acuta  doglia,  al  quale  si  riferisce  il  dohhas.  Ora  se 
egli  lascia  Roma  per  cagione  del  suo  fiero  dolore,  non  apparisce 
come  questo  ci  si  rappresenti  perdurante  nel  passato.  Doìes  tro- 
veremmo, cred'io,  non  dolébas^  quando  Stazio  si  avvisasse  di  ri- 
tornare a  Napoli  nel  rammarico  della  sconfitta,  che  è  quanto  dire, 
a  causa  di  essa. 

Ed  esclusa  tal  causa  del  ritorno,  punto  non  meraviglia  e 
Stazio,  in  quella  specie  di  rassegna,  che  fa  alla  moglie,  delle  e 
belle  di  Napoli,  menzioni  anche  la  gara  capitolina: 

Et  Capitolinis  quinquennia  proxima  lustris. 

Cioè  dice  che  a  Napoli  vi  hanno  i  <  ludi  augustales  »,  i  quali 

avvicinano   per  importanza  e  splendore  ai  <  quinquennia  capi 

lina  ».  Il  senso  qui  implicito  può  essere  questo:  perdiamo,  è  v& 

le  feste  del  Campidoglio,  ma  le  augustali  sono  di  poco  inferi 

Si  direbbe  che  il  marito  volesse  rispondere  a  una  osservazione  ■** 

quale  poteva  aspettarsi  dalla  moglie:  il  che  lascia  supporre  im 

Tuno  e  nell'altra  uno  stato  d'animo  diverso  e  remoto  da  qu» 

in  cui  erano  un  tempo,  addolorati  e  sdegnati  per  «  V  ingratitudi 

di  Giove  ».  Sotto  Y  impressione  immediata  della  sconfitta,  ree 

rebbe  maraviglia  che  Stazio  e  Claudia  così  pensassero  dell'agc^^ 

capitolino. 

Ma  più  ancora  di  questo  è  assai  notabile  un  altro  fatto.  Nel 
Stazio  canta  il  diciassettesimo  consolato  di  Domiziano  (IV  1), 
medesimo   anno,  e   propriamente   innanzi    all'estate   (cfr.  Voli 


(1)  Non  per  questo  credo,  come  pur  si  è  creduto  (cfr.  Kerckhoff,  p.  3--' 
di  prendere  i  versi  IV  4,  48-50  per   dettati    dall'amarezza   della  sconfit 
Perchè  se  i  gaudia  famae  sono  detti  ventosa  (v.  s.  p.  437),  il  canto  tutta 
è  riguardato  da  Stazio  come  il  conforto  del  suo  non  poter  agire:  nas  o 
vitae  SOLAMUR  cantu. 
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,  la  via  Domizìana  (IV  3).  Con  siffatte  lodi  egli  inneggia  in 
due  carmi  al  genio  e  alla  grandezza  del  principe,  che  non 
)be  facile  immaginarne  altre  maggiori.  Si  vede  chiaro  ch^egli 

nuovo  il  poeta  cesareo  d'una  volta:  certamente  da  Domi- 
)  ha  già  conseguito  o  può  sperare  di  conseguire  la  proporzio- 

rìcompensa  del  dolore  sofferto  per  la  disfatta  capitolina.  E 
ile  stato  di  cose  e  d'animo  avrebbe  fermato  in  cuor  suo  di 
rsi  da  Koma  a  causa  di  quella  disfatta?  Io,  per  me,  non  lo 
}.  Io  credo  che  Stazio,  come  il  tempo  gli  ebbe  alleviato  il 
*e,  dette  opera  a  riacquistare  la  grazia  dell'imperatore.  Già 
proemio  della  Tebaide,  aggiuntole  quando  fu  data  alla  luce, 
omettere   altre   testimonianze,  le   quali  si  potrebbero  trarre 

da  posteriori  poesie  e, p.  es., dallecloga  quarta  del  libro  III, 
in  quel  proemio  egli  lo  loda,  lo  adula,  gli  fa  palese  il  pro- 
X)  di  cantarne  le  opere.  E  la  grazia  sospirata  venne  di  nuovo 
.llietare  il  poeta:  Domiziano  lo  volle  seco  a  pranzo.  Che  cosa 
!  per  lui  il  poter  partecipare  «  ai  gaudi  del  sacro  banchetto», 
)rendiamo  da  lui  stesso.  Gli  pareva  di  sedere  a  tavola  in  mezzo 

astri  con  Giove  ;  i  suoi  anni  erano  finora  passati  sterili  ;  quel 
jgnavagli  il  principio  della  vita  (IV  2,  10-12).  Nella  chiusa  del 
le,  ove  con  maggior  calma  giudica  il  felice  avvenimento,  os- 
ì  che  quella  luce  venne  per  lui,  la  quale  gli  aveva  già  brillato 
orno  della  vittoria  albana.  Solo  non  si  tiene  che  non  avverta 
ì  questo  accadesse  dopo  uno  spazio  di  tempo  lungo  abbastanza: 
igo  post  tempore  ».  E  per  vero,  mentre  la  repulsa  capitolina 

luogo  nel  90,  l'ecloga  per  ringraziare  l'imperatore  dell'invito 
anzo,  e  però  esso  invito,  è  da  mettere  o  fra  il  93  e  l'estate 
)5  (cfr.  VoUm.p.  8)o,  più  particolarmente,  nell'autunno  del  94 

Hàrtel,  Studia  Statiana^  p.  10).  Nell'animo,  vorrei  dire,  me- 
nale di  Stazio,  ora  che  l'imperatore  si  è  degnato  dargli  così 

segno  di  benevolenza,  tutto  ciò  che  egli  ha  già  innanzi  pa- 
non  conta  più  nulla.  Fra  gli  altri  augurii  che  il  poeta  fa 
mperatore  vi  è  pur  quello,  e  il  medesimo  posto  all'  ultimo 
0,  che  è  come  dire,  là  dove  il  concetto  ha  risalto  maggiore, 
più  e  più  volte  egli  abbia  a  coronare  i  vincitori  nell'agone 
:olino  (v.  62).  Chi  sa?  Forse  dentro  di  sé,  nel  momento  che 

vista  di  filologia,  ecc. .  XXX  Y.  29 
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forma  tale  augurio,  pensa  che  in  un  giorno  vicino  possa  venirgli 
conseguito  que]  serto  che  gli  fu  già  così  ingiustamente  negato. 

Sufficiente  ragione  del  ritrarsi  che  fece  Stazio  da  Roma  pare 
al  VoUmer  (p.  19,  n.  11)  e  al  Wilson  (1.  e.)  e  ad  altri,  che  sia 
stata  la  cattiva  salute  del  poeta.  Per  me  è  ragione  evidente.  Nel 
canne  a  Viterie  Marcello  (IV  4,  51)  scrive  egli  di  aver  fatto  ri- 
torno al  lido  nativo  in  cerca  di  sonno:  «  somnum  secutus»;  at- 
teso che  si  duole,  in  una  poesia  (V  4),  che  a  lui  solo  tocchi  di 
mancare  dei  doni  del  sonno,  siamo  in  diritto  di  concludere  che 
patisce  d'insonnia  e  che  quella  caccia  al  sonno  dice  molto  più  che 
a  prima  giunta  non  si  argomenterebbe  dalla  frase  con  cui  è  indi- 
cata. Stazio  era  stato  in  fin  di  vita:  non  morì,  ma  non  si  riebbe 
interamente.  Dopo  questo  è  lecito  credere  che  il  «  fessus  »,  che 
egli  adduce  come  causa  del  suo  volere  <  Euboicos  remeare  pe- 
nates  »,  significhi  in  particolare  quella  fiacchezza  e  stanchezza  di 
chi  è  un  po'  malato.  Il  che  viene  a  dire  che  la  cagione  della  sa- 
lute è  accennata  negli  stessi  versi  di  Stazio.  Il  «  fessus  »  non  po- 
trebbe essere  riportato  che  molto  indirettamente  alla  dolorosa 
caduta  nell'agone  capitolino;  per  essere  questa  troppo  disgiQD^ 
di  tempo  dalla  fiera  malattia  del  poeta.  Ecco  difatti  i  versi  che 
seguono  a  quelli,  riportati  più  sopra  (p.  447),  i  quali  concernono 
il  dolore  provato  da  Claudia  per  la  caduta  predetta  e  l'interesse 
che  ella  pigliava  al  poetare  del  suo  sposo  : 

qualem  te  nuper  Stygias  prope  raptus  ad  umbras 
cum  iam  Lethaeos  audirem  comminus  amnes, 
aspexi  tenuique  oculos  iam  morte  cadentes. 

(vv.  37-39). 

Ognuno  si  avvede  subito  che  tra  l'avvenimento  pel  quale  er»  ^' . 
dolorata  Claudia,  cioè  la  ripulsa,  e  quello  il  cui   tempo  è  d^^ 
gnato  con  nuper  (v.  37),  cioè  la  malattia,  la  distanza  è  grai*      ' 
E  veramente,  dal  fatto  stesso  che  Stazio  rinunziò  al  vivere  in  RO^ 
a  cagione   della   malferma   salute  e  non  per  la  ripulsa,  em^^^ 
che   tale   distanza  è  di  più  anni.   Che  appartenendo  lo  stato 
malessere,  che  tenne  dietro  alla  grave  infermità,  agli  anni  94^^*^' 
la  ripulsa,  tanto  remota  da  questa,  viene  di  necessità  a  cader  nel  ^ 
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Così  Tavere  Stazio  abbandonato  Roma  in  contemplazione  della 
roprìa  salute,  porta  a  riconoscere  che  la  sconfitta  cadde  nel  90  e 
OD  già  nel  94.  Questa  data  e  quella  causa  troiano  una  conferma 
[  ciò,  che,  quando  per  altri  rispetti  T  insuccesso  capitolino  fosse 
i  assegnare  all'anno  94,  converrebbe  rispondere  alla  seguente 
)biezione  :  onde  provenisse  che  Stazio,  vincitore  nella  gara  albana 
i  Minerva  nel  marzo  del  90,  si  tenesse  dal  presentarsi  al  poste- 
ore  agone  capitolino  del  medesimo  anno  90;  benché  non  ignaro 
16,  sfuggitagli  queiroccasione,  sarebbe  stato  costretto  ad  attendere 
[tri  quattro  lunghi  anni,  prima  che  gli  fosse  possibile  di  cimen- 
irsi  nel  più  solenne  dei  concorsi.  La  moglie  non  lo  avrebbe  in- 
itato  ?  Non  pure  è  delle  donne  in  genere  stimolare  e  spingere  i 
ropri  mariti,  ma  a  Claudia  in  ispecìe  si  è  veduto  quanto  pre- 
dasse la  fama  e  la  gloria  del  suo.  Né  è  il  caso  di  osservare  che 
[iusto  quattro  anni  corsero  dalla  vittoria  napoletana  dell'  86  a 
[uella  albana  del  90.  L'agone  di  Minerva  celebravasi  ogni  anno: 
1  poeta  dunque  non  era  così  stimolato  a  parteciparvi  subito.  Come 
ia  agevole  rimandare  ad  altro  tempo  il  fare  una  cosa,  quando 
!i  farla  non  vi  sia  urgente  necessità,  è  esperienza  di  tutti  i  giorni  ; 

quanto  spesso  accada,  allorché  una  cosa  è  rimandata  ad  altro 
'mpo,  che  non  sia  fatta  più  o  sia  fatta  tardi,  é  inutile  dire, 
'^altronde  é  tutt*altro  che  improbabile  che  Stazio  attendesse  una 
rcostanza  particolarmente  propizia  per  assicurarsi  il  favore  del 
'ìncipe  (essere  approvato  da  lui  era  il  medesimo  che  ottenere 
^•pprovazione  dei  giudici  del  concorso)  e  con  ciò  stesso  il  vincere. 

vn  fatto  che  egli,  il  quale  per  tre  anni,  conseguito  il  successo 

•t>oletano,  non  aveva  creduto  di  pigliar  parte  al  concorso  albano, 

la  pigliò  tre  o  quattro  mesi  dopo  che  a  Domiziano  era  stato 

<^Tetato  il  doppio  trionfo,  su  i  Germani  e  su  i  Daci  (cfr.  Gsell, 

^'Sai  sur  le  règne  de  Domiiian^  Paris,  1894,  p.  198  sgg.  e  Vollm. 

•46  sgg.),  cantando  appunto  esso  doppio  trionfo  (cfr.  Silv.  IV  2, 
^  sgg-)-  P^l  contrario  a  concorrere  alla  corona  capitolina  non 
^ va  bisogno  di  esplorare  alcuna  favorevole  occasione  :  anzi  tale 
iasione  avrebbe  egli  lasciato  andare,  proprio  se  si  fosse  tenuto 
^tano  dal  certame  dell'anno  90.  Perchè  come  mai  poteva  egli 
^^sare  che  non  avrebbe  in  questo  sperimentata  la  benevolenza 
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deir  imperatore,  e  perciò  dei  giudici,  se  della  medesima  poco  ìnnanri 
aveva  avuto  così  piena  certezza?  Antivedere  la  caduta  capitolina 
altro  alla  fine  non  sarebbe  stato,  se  non  antivedere  «  una  ingra- 
titudine di  Giove». 

Adunque  effettivamente  il  collocare  la  sconfitta  capitolina  nel  90, 
come  è  ragionevole  per  altri  rispetti,  così  leva  di  mezzo  una  ri- 
levante obbiezione. 


lY.  Del  biasimo  dato  a  Stazio  per  la  pubhlicojfione  delle  ^Selve\ 

Se  Quintiliano,  nel  noto  passo  circa  il  comporre  a  mo'  di  selva 
(X  3,  17),  abbia  Tanirno  a  Stazio,  e  se  questi,  neirargomentare 
contro  i  suoi   critici  (Praef.  IV),  miri  a  Quintiliano,  è  una  di 
quelle  questioni  che  potrebbero  essere  lasciate  da  parte,  senza  che 
ne  venisse  alcun  vero  danno  vuoi  alla  storia  della  letteratura  vuoi 
alla  biografia  dello  scrittore  cui  elle  si  riferiscano.  Ciò  non  ostante, 
poiché  è  stata  fatta  e  tornerà  a  farsi  altre  volte,  mi  è  avviso  di 
prenderla  qui  in  esame  ;  perchè,  mentre  non  credo  che  Quintiliano 
riprenda  Stazio  e  Stazio  risponda  a  Quintiliano,  trovo  che  questa 
tesi,  come  è  difesa  con  insistenza  ed  ingegno,  così  è  accolta  per 
vera  in  libri,  di  lor  natura,  accessibili  a  molti.  Difatti  non  sola- 
mente il  Vollmer  (p.  32,  1)  conferma  nel  1898,  pur  dopo  la  cri- 
tica, per  certo  un  po'  sbrigativa,  del  Meister  {Berlin,  Phil,  Woch. 
1892,  ce.  782-83)  e  talune  buone  osservazioni  del  Leo  {Indea:  schei 
a.  1892-93,  Gott.  p.  10  sgg.),  ciò  che  egli  aveva  sostenuto  nel  1891 
(Rh.Mus.  1891,  p.  343  sgg.),  ma  il  medesimo  sostiene  il  Karsten 
nel  1899  {Mnemos.  1899,  pp.  365  sgg.)  con  più  larghezza  e  finezza; 
non  solamente  espone  il  Ribbeck  {Gesch.  d,  rom.  Dicht,  Ili  p.  250) 
clie  la  Prefazione  del  libro  IV  delle  Selve  è  come  una  risposta  al 
f^nudizio  di  Quintiliano,  ma  lo  espone  anche  lo  Schanz,  non  senza   j 
usare  pur  egli  un  po'  di  colorito,  nella  sua  seconda  edizione  (cfr.  - 
Il  2.  ]>]).  144-45  e  p.  353);  «juando  nella    prima  (II,  p.  442)  ne  ^ 
avéva  fortemente  dul)itato. 
A]>pena  fa  di  bisogno  rammentare  come  vengano  spiegate  e  pre — -? 
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ntate  le  cose.  Poiché,  ponendo  mente  sì  al  tempo  in  che  fu 
ritta  la  Prefazione  del  IV  libro  delle  Selve,  sì  a  quello  in  che 
)terono  venire  alla  luce  gli  ultimi  libri  délY Istituzione  oratoria, 
da  negare  che  Stazio  leggesse  co'  suoi  propri!  occhi  il  giudizio 

Quintiliano,  perciò  è  rerisimile  che  egli  udisse  da  altri  che  il 
itore  non  approvara  la  pubblicazione  delle  Selve.  Piacque  anche 
I  congetturare  e  determinare  chi  avesse  potuto  recar  ciò  a  notizia 

Stazio,  e  fu  additato  Vitorio  Marcello,  il  quale  avrebbe  avuto 
t  mano  e  letto  gli  ultimi  libri  della  Istituzione^  avanti  che  fos- 
ro  editi.  Fondamento  a  tale  congettura  cotesto  si  pone,  che  Mar- 
ilio  era  amico  a  un  tempo  e  di  Stazio  e  di  Quintiliano  ;  tanto 
le  a  lui  volle  dedicata,  questi,  la  sua  Istituzione,  quegli,  perchè  se 
3  facesse  protettore,  l'edizione  del  IV  libro  delle  Selve  (cfr.  Vollm. 
*Ji.  Mus.  1.  e,  Ribbeck,  op.  e  1.  e,  Karsten,  pp.  367-68,  Schanz, 
d.  II,  1.  e). 

In  primo  luogo  si  noti  quanto  largo  giuoco  abbia  ^l'ipotesi  in 
itta  questa  faccenda.  È  un'ipotesi  che  Stazio  sia  stato  reso  con* 
ipevole  da  qualcuno,  e  più  propriamente  da  Marcello,  del  giù- 
zio  di  Quintiliano.  A  rimuovere  la  sconvenienza  della  parte  che 

addossa  a  esso  Marcello  è  fatta  Y  ipotesi  che  questi  riferisse  il 
udizio  predetto  non  a  insaputa  di  Quintiliano  e  contro  la  sua 
»lontà,  ma  con  suo  volere  e  licenza  ;  inoltre  col  buon  intendimento 

porgere  a  Stazio  l'opportunità  di  giustificarsi;  tanto  più  che 
arcello,  come  indica  il  fatto  che  a  lui  è  affidata  la  tutela  del 
bro  IV,  stava  dalla  parte  del  poeta  (cfr.  Karst.  p.  367).  E  Bic- 
orne Stazio  dice  più  di  quello  che  richieda  la  necessità  di  ri- 
ondere  alle  parole  con  le  quali  egli  sarebbe  disapprovato  nel 
3ro  della  Istituzione,  si  mettono  avanti  due  ipotesi  :  Stazio,  detto 
l6  ha  le  ragioni  dell'aver  dato  fuori  le  Selve,  soggiunge  ciò  che 
gue  {exercere  autem  ioco  non  licet  ?  <  secreto  »  inquit  sed  et 
^eromachias  spectamus  et  palaris  lusio  admittit)  o  perchè  il 
scordo  di  Quintiliano,  fatto  a  Marcello  Vitorio,  fu  più  ampio 
^  il  giudizio  scritto  nella  Istituzione  (Vitorio,  ed  ecco  un'altra 
otesi,  letto  il  severo  giudizio  avrebbe  sul  medesimo  dimandato 
legazioni)  o  perchè  Stazio  stesso  aggiunse  qualche  cosa  di  suo 
l'appunto  dell'avversario  («  Statius  spinnt  selbst...  die  Einwùrfe 
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des  Gegners  weiter  »,  cfr.  Vollmer,  Rh.  Mus.  p.  345  e,  per  la 
prima  delle  due  ipotesi,  Karsten,  p.  367,  d.  4). 

Ma  lasciamo  le  ipotesi  e  veniamo  ai  fatti.  La  defiDizione  di  ciò 
che  è  «  selva  »,  data   da   Quintiliano,  risponde  a  capello,  si  av- 
verte, ai  caratteri   che   delle   sue  Selve  qua  e  là   rileva  Stazio. 
Sono  carmi  estemporanei,  scritti  rapidamente,  ripresi  poi  in  mano 
e,  senza  molte  mutazioni,  «  in  libellos  composita  »  (Karst.  p.  365). 
Premetto   che   questo  in  libellos  o  piuttosto  in  libros  e.  (Stano 
dice  congregatos)  coincide   col   componunt   di   Quintiliano,  solo 
perchè  s'interpreta  componunt  in  unum  librum;  mentre  Quinti- 
liano accenna  a  quella  compositio   per   cui   dà   lode  a  Isocrate 
(X  1,  79).  Sia,  dunque,  la   definizione   di  Quintiliano  (e  così  è) 
rispondente  alla  natura  delle  Selve  staziane,  come  fu  posta  in  ri 
lievo  dal  loro  medesimo  autore:  per  questo  s'ha  da  dedurre  che 
il  retore  si  conforma  a  ciò  che  scrisse  il  poeta?  Egli  non  parlava 
di  un  genere  nuovo,  non  trattato  avanti  all'età  di  Stazio,  il  quale 
allora,  per  la  prima  volta,  ricevesse  la  sua  definizione.   Selve  io 
poesia  erano  state  dettate  già  innanzi,  da  Lucano;  il  comporre  io 
prosa  a  modo  di  selva  era  in  uso  presso  i  giovani,  se  appunto 
Quintiliano  lo  riprende  e  sconsiglia.  Cosicché  non  già  Quintiliano 
attinse  i  concetti  da  Stazio,  ma  questi  lavorò  in  quel  genere,  detto 
selva,  che,  in  prosa  non  meno  che  in  poesia,  importava  il  mede- 
simo, cioè  uno  scrivere  rapidamente,  quasi  improvvisando,  e  P^^ 
un  ripigliar  la  materia    buttata  giù,  per  ordinarla  e  limarla.  ^ 
vero  che  sono  state  segnalate  parecchie  coincidenze  d'espressi^^^ 
tra  alcune  Prefazioni  di  Stazio  e  il  passo  quintilianeo;  ma,  ol^'^  . 
che  è  naturale  che  due,  in  toccar  delle  qualità  di  un  genera 
scrittura,  e  questo  non    allora   primamente   trovato,  ma  ix2Xt^ 
di  già  e  però  senza  dubbio  definito  e  descritto,  incorrano  in  qual^ 
espressione  simile  o  identica,  io  temo  che  neanche  al  Karsten,  Jr^ 
così  fornito  di  accorgimento  e  di  acume,  sia  venuto  fatto  di  sf^ 
gire  allo  scoglio  contro  cui  generalmente  incontra  di  urtare  quai^ 
a  dimostrazione  di  un   dato  assunto,  si  va  a  caccia  di   parol 
frasi  che  uno  scrittore  abbia  comuni  con  altro  scrittore.  11  Karst> 
nififrontando  la  prima  Prefazione  staziana  col  passo  di  Quintilia^ 
ravvicina  «  subito  calore  »  a  «  sequentes  calorem  »,  «  sdlo 
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isiore  >  a  <  stilo  velocissimo»,  «  effusa  »  a  «  effuderant  »  ;  e,  raf- 
itando  col  medesimo  la  seconda  Prefazione,  «  leves  ...  lìbellos  » 
levitds  >  (1).  Io  per  me  penso  che  solo  il  confronto  di  effusa 
Uutn  ...  ex  illis  biduo  longius  tracium^  quaedam  et  in  sin- 
is  diebtis  effusa)  con  effuderant  (repetunt  deinde  et  componunt 
e  effuderant)  sia  da  approvare;  benché  niun  sicuro  indizio 
brnisca  ;  nulla  essendo  più  ovvio  che  significare  con  effundere 
Ila  produzione  del  pensiero  e  della  parola,  la  quale  è  fatta  con 
ondanza,  il  più  delle  volte  non  meditata.  Calore  e  calorem 
)  in  congiunzione  con  vocaboli  diversi  {qui,  se.  libelli,  subito 
^re  et  quadam  festinandi  voluptate  ftuxerunt,  Stat.;  sequentes 
rem  atque  impetum  ex  tempore  scribunt,  Quint.)  ;  oltre  a  ciò, 
:he  r  improvvisazione  avviene  per  effetto  del  calor,  nel  discor- 
da improvvisazione  era,  per  così  dire,  più  alla  mano  adoperare 
sta  parola,  che  escluderla.  Circa  a  stilo,  tutto  si  riduce  al 
rrere  tale  termine,  che  non  è  raro,  anzi  assai  in  uso  presso 
scrittori,  segnatamente  di  questo  tempo,  in  due  concetti  che 
a  hanno  di  comune  :  nec  quisquam  est  inlustrium  poetarum, 
non  aliquid  operibus  suis  stilo  remissiore  praeluserit  (Stat.), 
rsum  est  huic  eorum  vitium,  qui  primo  decurrere  per  mate- 
n  stilo  quam  velocissimo  volunt  (Quint.).  In  fine  leves  e  fe- 
s  non  esprimono  lo  stesso.  Perchè  con  levitas  è  designata 
Ila  superficialità  di  contenenza,  la  quale  resta  nel  comporre, 
)  che  sia  per  improvvisazione,  pur  dopo  che  è  dall'autore  sot- 
»sto  alla  lima  {sed  verba  emendantur  et  numeri,  manet  in 
is  temere  congestis  quae  fuit  levitas),  e  invece  giudicati  leves 
)  i  due  carmi,  l'uno  sull'albero,  l'altro  sul  pappagallo  di  Mi- 
re, atteso  la  loro  brevità  come  di  epigrammi  (leves  libellos 
si  epigrammatis  loco  scriptos).  Conferma  questa  interpreta- 
le il  fatto,  che  della  poesia  sul  leone  ucciso  nell'arena,  più 
?e  ancora  delle  altre  due,  è  detto,  con  riferimento  ad  esse 
e  due:  bandem  exigebat  stili  facilitatem  leo  mansuetus, 
m  in  amphitheatro  prostratum  frigidum  erat,  sacratissimo  Im- 


)  Il  confronto  di  subito  natos  con  subito  calore  è  un  equivoco;  perchè 
to  calore  appartiene  a  Stazio  medesimo,  non  a  Quintiliano. 


peraiori  ni  statini  traderem.  La  conferma  la  considerazione  che 
leves  non  sono  chiamate  le  altre  composizioni  del  medesimo  libro  II, 
non  la  consolatio  per  la  morte  di  Glaucia,  il  più  lungo  dei  carmi 
di  tutto  il  libro  e  nondimeno  scritto  in  gran  fretta:  huius  amissi 
recens  vulnus,  ut  scis,  epicedio  prosecutus  sum  adeo  festifumter, 
ut  excusandam  habuerim  affectibus  tuis  celeritatem  (1). 

Anche  Tosservazione,  che  nella  Prefazione  quarta  airaccenno  di 
più  riprensori  delle  Selve  succedono  subito  i  singolari  inquit, 
Consilio  eius,  iaceat,  gaudeat  (cfr.  Yollm.  Rhein.  Mus.  p.  344, 
Earsten,  p.  366),  non  dice  nulla.  Inquit,  non  accompagnato  da 
alcun  soggetto,  si  adopera,  come  è  noto,  nella  prosa  e  nei  versi, 
tanto  se  può  pensarsi  a  una  sola  persona,  quanto  se  può  e  devesi 
a  più.  Bastandomi  di  solamente  accennare  ad  altri  luoghi  che  non 
è  fuori  di  proposito  qui  consultare  (Or.  Sat  I  4,  79;  Gioven. 
Ili  153,  VII  242,  XIV  153),  mi  tengo  pago  a  trascrivere,  tra  i 
molti  di  Cicerone  (cfr.  p.  es.  Cluent.  34,  92,  Cael.  24,  62,  ove 
Vinquit  corrisponde  allaiun^  di  61),  il  seguente,  in  cui  lo  scrittore 
usa  inquit,  avendo  in  mira  più  persone  e  non  una:  «  Nunc  tantum 
a  Trallianis  requiro,  quam  pecuniam  ab  se  ablatam  queruntur, 
suamne  dicant,  sibi  a  civitatibus  collatam  in  usum  suum.  Cupio 
audire.  *Non*,  inquit,  'dicimus*.  Quid  igitur?  *Delatam  ad  nos, 
credi tain  nobis  L.  Flacci  nomine  ad  eius  dies  festos  atque  ludos". 
Quid  tum?  *Hanc  te*,  inquit,  'capere  non  licuit*  y>  (FI.  23,  55). 
Consilio  eius,  gaudeat,  taceat  sono  in  corrispondenza  col  soggetto 
quisquis,  usato  nel  medesimo  senso  che  occorre,  ad  allegare  un 
esempio,  in  questo  luogo  di  Cicerone:  «  Quisquis  erat,  qui  ali- 
quam  partem  in  meo  luctu  sceleris  Clodiani  attigisset,  quocumque 
venerat,  quod  iudicium  curaque  subierat,  damnabatur  >:  dove 
s'intende  chiaramente  che  damnahantur  multi,  E  giacche  si  è 
avvertito  che*  al  plurale  reprehenderunt  sottentra  poi  il  singolare, 
chiedo  perchè  piuttosto  non  si  è  badato  a  questo  plurale,  che 
esce  dalla  mente  di  Stazio  come  prima  egli  dice  che  le  Selve  non 


(1)  Nulla  dico  del  vocabolo  numerosa  che  occorre  nel  passo  di  Quinti- 
liano, perchè  anche  il  Karsten  ammette  che  appartiene  piuttosto  alla  prosa 
(ma  le  appartiene  esclusivamente^  che  alla  poesia. 
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omparvero  al  pubblico   sensa   censura.  Ma  la  quarta  Prefazione 

x^on  soltanto  conduce  a  pensare  a  più  rìprensori  delle  Selve;  inoltre 

ontiene  un  indizio  contro  la  congettura  che  da   una  persona,  e 

specialmente  da  Vitorio  Marcello,  fosse   dato  a  conoscere  al 

X>oota   che   Topera  di  lui  era  stata   disapprovata  da  Quintiliano. 

<3hè  quando  la  cosa  fosse  andata  di  questa   guisa,  a  me  sembra 

c^be  Stazio,  nel   recare  la   causa  del  contenere  il  IV  libro  più 

<:armi  che  gli  altri,  non  avrebbe  detto:  «  ne  se  putent  aliquid 

agisse  qui  reprehenderunt,  ut  audio^  quod  hoc  stili  genus  edidis- 

^em  >  ;  ma  avrebbe  o  addirittura  omesso   ut  audio,  avendo  udito 

^ella  disapprovazione  dallo  stesso  Marcello  cui  scriveva,  o  detto 

-proprio  ut  a  te  audio.  Né,  se  la  notizia  era  stata  a  lui  data  col 

consenso  dì  Quintiliano,  il  gettar  là  un'espressione  vaga  riusciva 

X>or  ciò  stesso  opportuno. 

Nelle  parole  quintilianee  non  è  affatto  visibile  una  particolare 
sUusionealle  Selve  stazìane:  questo  è  nondimeno  da  osservare,  che, 
stppartenendo  le  medesime  a  quel  genere  di  comporre  di  cui  pur  si 
'txKK^a  neìY Istituzione,  le  avvertenze  fatte  da  Quintiliano  sull'uno  ve- 
:aiivano  all'ultimo  a  riferirsi  anche  alle  altre.  Ma  ciò  poteva  dare  a 
Vitorio  Marcello  o  a  chiunque  si  fosse  il  diritto  e  di  veder  preso  di 
inira  il  poeta  e  di  provocare  dal  retore  una  spiegazione?  Questi  in 
sostanza  diceva  del  genere,  nel  quale  eran  contenute  le  Selve,  quello 
etesso  che  avea  di  esse  medesime  Selve  lasciato  intendere  Stazio,  se 
in  altri  luoghi  (Praef.  Il  13  sgg.,  Praef.  Ili  7-8),  sopra  tutto  nella 
prima  Prefazione;  ove  afferma  che  i  suoi  versi  avrebbero  assai 
]>erduto  di  compatimento  presso  i  lettori,  per  non  avere  più  in  sé 
il  merito,  ora  che  comparivano  in  pubblico,  della  celerità  con  che 
erano  stati   composti.  Perocché  con   questo  si  riconosce  implici- 
tamente che  i  tocchi  e  i  ritocchi   posteriori    non  avevano  avuto 
virtù  di  togliere  i  difetti  (levitus  potremmo  chiamarli  ispirandoci 
alla  critica  di  Quintiliano)  del  primo  comporre.  Oltre  a  ciò,  benché 
sia  costume  di  Quintiliano  d'includere  nel  discorso  su  i  prosatori 
pur  quello  intorno  ai  poeti  (cfr.  Karst.,  p.  366);  tuttavia  che  l'occhio 
del  retore  si  appuntasse  in  particolare  a  Stazio,  non  era  pensiero  che 
si  offerisse  alla  mente  di  chicchessia,  anche  perché  il  passo  del- 
Vlsiituzione  è  in  modo  palese  intorno  allo  scrittore  di  prosa.  Che 
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si  parla  dello  scrìvere  in  gran  fretta  per  contrapporre  questo  al 
vizio  di  chi  non  è  mai  di  nulla  contento,  ma  si  pente  e  rifa  di 
continuo  ;  e  tal  vizio  è  esposto  come  contrario  alla  necessità,  che 
coloro  i  quali  sostengono  gì'  interessi  altrui  dinanzi  ai  giudici  non 
perdano  tempo.  «  Nam  quo  modo  sufficere  ofiBciis  civilibus  possit  > 
chiede  il  grande  maestro  con  animo  di  recare  la  ragione  di  tale 
necessità  «qui  singulis  orationis  partibus  insenescat?  »  (3,  11). 
E  poco  avanti,  addotto  che  ha,  in  proposito  dell'obbligo  di  ritornar 
su  ciò  che  troppo  facilmente  ci  è  uscito  dalla  penna,  Tesempio 
di  Sallustio  e  di  Virgilio,  i  quali  componevano  con  fatica  (la  cosa 
è  stata  rilevata  anche  dal  Leo,  cfr.  p.  11),  esclama:  «  Oratoris 
quidem  alia  condicio  est:  itaque  hanc  moram  et  sollicitudinem 
initiis  impero  »  (3,  9).  Il  che  è  un'ulteriore  conferma  che  lo  scri- 
vere, e  però  anche  lo  scrivere  a  mo'  di  selva,  cui  è  volta  la  mente 
di  Quintiliano,  è  quello  della  prosa,  anzi  dell'oratore. 

Il  giudizio  dal  quale  si  difende  Stazio,  come  è  ovvio  scorgere 
dalla  stessa  difesa,  non  riducevasi  a  una  allusione  generale,  ma 
bene  era  un  biasimo  dato  determinatamente  all'opera  sua.  Che  il 
diritto  di  darlo  appartenesse  quasi  soltanto  a  Quintiliano,  è  cosa 
facile  a  dirsi,  come  è  stata  detta,  non  però  a  essere  creduta;  me- 
desimamente non  esce  dai  confini  di  una  semplice  affermazione 
la  sentenza  che,  se  il  giudice  non  fosse  stato  così  autorevole,  Stazio 
non  sarebbesi  dato  pensiero  di  tentar  la  discolpa,  lo  poi  non  mi 
persuado  che,  quando  fosse  certo  aver  Quintiliano  biasimato  l'edi- 
zione delle  Selve,  non  sarebbe  da  ricercare  come  mai  il  beneficato 
e  il  lodatore  di  Domiziano  si  fosse  risoluto  di  condannare  espres- 
samente un'opera  letteraria  clie  in  parte  ridondava  a  onore  di 
Domiziano  stesso,  anzi  era  stata  da  lui  voluta  (cfr.  Praef.  1, 
1.  28  sgor.:  Praef.  Il,  1.  28  sgg.;  Praef.  IV,  1.  ♦>  sgg.  e  1.  8Gsg£r.). 
I  riprensori  di  Stazio  sono  certo  di  quella  schiera  di  lettori,  soliti 
a  trovarsi  in  ogni  tempo  e  luogo,  i  quali,  uscita  alla  luce  una 
nuova  produzione  di  letteratura,  ne  pigliano  notizia,  vi  formano 
sopra  il  loro  giudizio  e  questo  vanno  comunicando  altrui  e  dif- 
fondendo, ora  assai  più  facilmente  e  ampiamente  con  la  stampa, 
allora  esclusivamente  e  in  più  ristretto  circolo  con  la  parola,  fra 
le  ptTsone  così  dette  colte.  Alla  formazione  del  giudizio  sopra  le 
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io  potrei  persino  ammettere  che  avesse  avuto  la  sua  buona, 
Dzi  precipua  parte  1* insegnamento  di  Quintiliano;  peraltro  senza 
he  da  lui  si  fosse  potuto  ciò  pur  prevedere.  Se  egli  nélVIstitu 
ione  mette  in  chiaro  i  caratteri  e  i  difetti  del  comporre  a  ma- 
T:iiera    di  selva,  cento  volte,  credo  io,  Tavrà   fatto   nella   scuola. 
XJoveva  riuscir  arduo  a  molti  o  a  pochi  de'  suoi  uditori  d'una  volta 
di  allora  il  conoscere  che  le  Selve  del  poeta  di  Domiziano  eran 
che  spettavano   al   genere  di  scrivere  il  quale  chiamavano 
elvaP  Noi  pure  vediamo  che,  a  sentenziare  di  scritture  e  libri 
ecenti,  è  spesso  norma  a  parecchi  il  principio,  o  critico  o  estetico 
qual  altro  dire  si  voglia,  che  in  ordine  a  un  dato  genere  ha 
"fornaulato  o  sostenuto  dinanzi   a'  suoi  discepoli   qualche  maestro 
1  usigne  0  anche  non  insigne.  Ma  pel  caso  dei  vituperatori  di  Stazio 
Tion  è  pur  di  bisogno   risalire  al  maestro.  Egli   stesso  nelle  sue 
f  reflazioni,  e  segnatamente  nella  prima  e  nel  luogo  di  che  si  è 
cSianzi  discorso,  mette  fuori  quanto  è  richiesto,  perchè  gli  sieno 
fatti  quegli  appunti  dei  quali  prende  a  scagionarsi.  È  forse  cosa 
xiuova  per  noi  che,  quando  uno  scrittore,  ingenuo  ovvero  onesto  o 
cjuello  che  meglio  piace,  rileva  ciò  che  reputa  più  debole  o  meno 
^caro  nell'opera  sua,  accenna  a  obbiezioni  che  gli  possa  altri  muo- 
vere, a  difetti  nei  quali  cadde  veramente  o  ha  timore  di  essere 
^saduto,  vi  sia  chi  tragga  partito  da  questi  rilievi  ed  accenni  per 
Ricompilare  contro  il  medesimo  una  solenne  condanna,  egli  che,  se 
"il  detto  scrittore  si  fosse  guardato  dall'aprirgli  per  tal  modo  gli 
<3cchi  e  dal  fargli  lume,  non  sì  sarebbe  accorto  di  nulla  e  tutto 
avrebbe  approvato,  almeno  nel  suo  intimo,  o  anche  lodato  pubbli- 
C!amente  e  magari  con  esagerazione?  Ciò  che  nel  tempo  nostro  ac- 
cade, non  ci  è  ragione  di  pensare  che  non  accadesse  in  antico  (1) 


(1)  Siccome  Stazio  dà  gran  peso  al  fatto  che  il  padre  cantò  V  incendio 
«lei  Campidoglio  multnm  facihus  velocior  ipsis  (V  3,  201),  cosi  non  è  in- 
fondata l'opinione  del  Leo  (op.  cit.  p.  10)  che  quegli  ponga  avanti  la  rapidità 
con  cui  furono  composte  le  Selve,  perchè  glie  se  ne  dia  merito.  D'altronde 
il  vanto  di  saper  molto  scrivere  in  poco  tempo  non  è  ignoto  neppure  ai 
moderni:  per  es.  presso  gli  umanisti,  massime  del  primo  periodo,  il  gloriarsi 
di  gran  numero  di  versi  messi  insieme  in  tempo  comparativamente  breve,  è 
tutt'altro  che  raro.  Ma  neanche  può  negarsi  che  Stazio  alleghi  la  fretta  del 
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Stazio  nella  quarta  Prefazione  non  ha  una  sola  di  quelle  parole, 
contenute  nelle  Prefazioni  precedenti,  che  si  riferiscono  alla  fretta 
del  suo  scrivere,  e  però  al  biasimo  che  non  sarà  agevole  rispar- 
miargli, ove  non  sia  tenuto  conto  di  essa  fretta.  Se  egli  ha  mu- 
tato strada  per  la  non  buona  esperienza  che  ha  fatto  di  quella 
vecchia,  per  vero  è  da  stimare  che  abbia  provveduto  al  suo  inte- 
resse un  po'  tardi. 

Roma,  agosto  1906. 

Giacomo  Giri. 


comporre  perchè,  quando  in  alcuna  cosa  ei  sia  da  riprendere,  gli  valga        <f/ 
scusa.  11  dubbio  stesso  che  aveva,  sé  gli  convenisse  di  mandare  in  pubblicii^o, 
raccolti  insieme,  hos  libellos  che  a  lui  subito  calore  et  quadam  festinar^^i 
voluptate  fluxerunt  (Praef.  I),  ben  si  accorda  col  sentimento  che  fa  xì<^^^ 
cargli  la  detta  scusa.  Anzi  queste  parole  della  seconda  Prefazione:  e  nec  iii3.sic 
eam  (cioè  e  celeri tatem  »)  apud  te  iagto,  qui  nosti,  sed  et  ceteris  indico*  i^^ 
quis  asperiore  lima  Carmen  examinet  »  sono  buon  indizio  che  il  poeta   tt^*^ 
l'animo   suo   dalla   celerità  del  comporre  si  attende  ammirazione  e  ad    *^ 
tempo,  ove  occorra,  compatimento.  E  se  egli  chiedeva  che  i  suoi  versi   ^^^ 
fossero  esaminati    asperiore   lima,  non  vedo  come  sia  ridicolo  e  Statio   ^^^' 
putare,  eum  quicquam  in  publicum  emisisse,  quod   non   perfectum  ab   3.*^ 
habuerit  »  (Leo,  p.  10).   11    vero   è   che   a  scritture,  vuoi  di  prosa  vuoi    "^ 
poesia,  dettate  in  fretta,  non  sempre  accade,  per  buon  volere  e  industria  <5^^ 
vi  adoperi  il  loro  autore,  di  dare  quella  perfezione  che  per  avventura    ^^" 
vagheggi  nell'animo.  E  appunto  Quintiliano  non  approvava  quel  genera 
comporre  che  chiamavano  selva,  perché,  anche  ritornandovi  di  poi  sopra  ct<ì^ 
diligenza,  vi  rimaneva  pur  sempre  qualcosa  della  primitiva  fretta. 
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POSTILLE 
AL  CORPUS  INSCBIPTIONUM  LATIN ARUM 

(Continuazione.  Cfr.  fol.  XXXIV,  pp.  565-579j. 


V. 


V,  7532. 

Con  r  indicazione  «  Fori  reperta  in  campo  Raimundi  Ange- 
Ieri  »  si'  riferisce  questa  breve  epigrafe  : 

GEN  PETRON 

E  si  aggiunge  poi  :  «  Portasse  non  diversa  ah  Albensi  n.  7596  >. 
L'albense  n.  7596  è  di  questo  tenore: 

GENIO 

C  .  PETRONl  RVPl 

PARENTES 

E  sott'essa  ritorna  il  confronto  in  questa  forma:  «  Cf,  similem 
reperiam  Fori  ad  Alessandriam^  n.  7532  ». 

Quale  delle  due  espressioni  rappresenta  più  esattamente  il  pen- 
siero del  Momrasen  ?  Poiché  il  «  non  diversa  »,  con  o  senza  /br- 
iasse^  anzi  tanto  più  col  fortasse,  direbbe  certamente  altra  cosa 
dal  semplice  similem.  Questo  potrebbe  voler  soltanto  segnalare  la 
rispondenza  del  gentilizio  e  della  forraola  dedicatoria,  sia  pure  nel 
supposto  che  possa  trattarsi  d'uno  stesso  personaggio  ricordato  in 
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due  luoghi.  Nel  che  si  potrebbe  agevolmeote  convenire,  a  patto 
di  non  intender  veramente  che  possibilità  fra  altre  possibilità. 
Se  per  es.  Talbense  C.  Petronio  Rufo  per  ragion  d'ufificio  o  per 
altra  causa  avesse  avuto  residenza  a  Forum  (del  qual  luogo  più 
oltre),  si  capirebbe  che  1  suoi  parenti  rimasti  in  Alba  Pompeia 
ponessero  nelFatrio  o  nel  sacrario  domestico  un'effigie  del  figlio 
lontano  con  la  dedica  benaugurosa  al  Genio  natale  e  tutelare  di 
lui.  A  Forum  avrebbero  potuto  fare  altrettanto  le  persone  da  lui 
dipendenti,  com'era  quasi  consuetudine,  od  altre  a  lui  devote  e 
riconoscenti.  Entrambi  i  testi,  l'uno  più  svolto,  l'altro  più  laco- 
nico, sarebbero  conformi  a  tipi  non  rari  in  epigrafia.  —  Invece 
il  fortasse  non  diversa  parrebbe  ammettere  che  neir  iscrizion- 
cina  di  Forum  possa  aversi  lo  stesso  monumento  albense  per 
qualche  causa  trasformato  e  ridotto  a  minimi  termini.  E  allora 
s'affacciano  molte  obiezioni,  che,  come  suole  avvenire,  vorranno 
assai  più  parole  che  non  ne  occorsero  al  Mommsen  per  accennare 
la  sua  superficiale  impressione.  A  dir  vero,  considerato  che  non 
n'è  tocco  il  testo  delle  due  iscrizioni,  si  potrebbe  anche  rispar- 
miare la  postilla  ;  ma  convien  pure  pensare  che  quel  ripetuto 
richiamo  potrebbe  in  certi  casi  deviar  lo  studioso  dietro  un  mi- 
ra^Tijio  inconsistente,  o  ad  ogni  modo  obbligar  lui  volta  per  volta 
a  far  tutta  quella  discussione,  a  cui  ora  volessimo  negare  il  tempo 
e  lo  spazio. 

Il  Fori  rappresenta  Villa  del  Foro ^^ohhorgo  oggi  d'Alessandria 
a  cinque  o  sei  chilometri  dalla  città  verso  ovest,  il  quale  risponde 
probabilmente   al  Forum  Fulvi   dei  Romani  (1),  e  in  ogni  caso 


(1)  Tempo  fa  raccolsi  materiale  per  dimostrare  come  Forum  Fulvi  non 
potesse,  per  quanto  ancora  l'ammettessero  il  Mommsen  e  il  Kuìiitschek, 
identificarsi  con  Valentia,  ma  secondo  le  massime  probabìlitii  fosse  da  rav- 
visare in  Villa  del  Foro.  Quel  materiale  doveva  anche  servire  per  una  Po- 
stilla al  cap.  XC  di  questo  voi.  V  del  C'«7»L,  che  reca  l'epigrafia  di  Valenza 
appunto  sotto  il  titolo  unificato  di  Forum  Fulvi  Valentia.  Lo  stadio  forse  non 
riuscirà  in  tutto  superfluo  anche  dopo  che  H.  Nissen  (Italische  Lnndeskundt\ 
Die  Sinedte,  Berlin,  1902,  p.  156)  pose  Forum  Fnlvii  —  Villa  del  Foro, 
^cn/.a  neppure  far  la  questione;  come  del  resto  aveva  già  proposto  Alberto 
Honnann  con  buone  osservazioni  nel  suo  Lig^'Sticay  III.  Slralsund.  1S6S, 
pp.  IS-U". 
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^^rebbe  indicato  come  nucleo  d'una  certa  importanza  da  cinque 
T  apidi  (nn.  7532-36)  e  da  altre  antichità  varie  trovate  nel  suo 
'fc^rreno. 

Il  Mommsen,  prendendo  Y  iscrizioncina  dal  Burgonzio,  il  quale 
stampava  le  sue  Noti$ie  istoriche  della  Villa  del  Foro  uéì  1741, 
^K>ggiunge  parergli  che  questi  l'attingesse  dallo  Schiavina,  benché, 
:i3ota  egli,  in  ciò  che  dello  Schiavina  è  stampato  nei  Mon,  H.  P. 
"wol.  IV  essa  non  si  ritrovi  (1).  Posto  ad  ogni  modo  che  s'abbia 
sa  risalire  allo  Schiavina,  ne  segneremo  all'  incirca  il  tempo  indi- 
oando  che,  nato  nel  1542,  egli  condaceva  i  suoi  Annali  d'Ales- 
sandria fino  al  1616. 

L'epigrafe  albense  ci  fu  conservata  dal  P.  Stefano  Gavoto  nelle 
site  aggiunte  alla  collezione  del  Marcanova,  fatte  negli  anni  1483 
«  1484.  Egli  raccoglieva  le  iscrizioni  d'in  su  gli  originali,  e  per 
fedeltà  e  diligenza  ha  la  piena  fiducia  del  Mommsen. 

Per  ispiegare  in  qualche  modo  l'identità  iniziale  dell'uno  con 
l'altro  testo,  bisognerebbe  fare  questa  serie  di  supposizioni  al  tutto 
{gratuite  : 

1®  Che  per  una  delle  tante  vicende,  per  cui  molte  lapidi 
mutarono  luogo,  quella  che  il  Gavoto  vide  in  Alba  prima  del 
cinquecento,  passasse  poi  a  Villa  del  Foro,  che  dista  da  Alba 
un  cinquanta  chilometri  in  linea  retta. 

2*  Che  ivi,  non  sappiam  quando  né  come,  andasse  a  finire 
sepolta  in  quel  campo,  ch'era  o  fu  poi  d'un  Baimondo  Angelerì. 
8*  Ohe  di  lì,  non  sappiamo  quando,  probabilmente  un  secolo 
0  più  dopo  la  sua  esportazione  da  Alba,  fosse  scavata  fuori,  e  na- 
turalmente considerata,  in  quel  po'  che  dava  ancora  a  leggere, 
come  scampolo  di  monumento  locale. 

4^  Che  appunto,  traverso  questi  passaggi,  o  per  iscalpellatura 
0  per  accidentali  sfaldamenti  o  per  altra  qualunque  avarìa  l'epi- 
grafe perdesse:  a)  le  due  ultime  lettere  della  parola  GENIO;  — 
6)  il  prenome  da  un  lato,  dall'altro  il  cognome  del  titolare,  oltre 


(1)  Questo  voi.  dei  Monumenta  historiae  pntriae  contiene  di  Guglielmino 
Schiavina  gli  Annales  Alexnndrini,  dove  infatti  non  vedo  né  questa  né 
altre  iscrìziuni. 
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la  finale  del  gentilizio^  —  e)  la  designazione  dei  dedicanti  PA- 
RENTES. 

5^  Benché  nel  manoscritto  del  Gavoto,  com*io  di  proposito 
riscontrai  (1),  l'iscrizione  albense  appaia  tutta  sopra  una  linea 
sola,  riesce  però  affatto  verosimile  la  distribuzione  su  tre  linee 
quarè  data  nel  C*LL  ;  tanto  più  che  il  Gavoto,  comMo  verificai, 
ha  quasi  per  uso  di  copiare  così  di  seguito  iscrizioni,  che  dagli 
originali  o  da  altre  fonti  risultano  divise  in  più  linee.  Data  per- 
tanto la  suddetta  distribuzione,  resterebbe  ancora  a  supporre  che 
il  trascrittore  di  Villa  del  Foro  portasse  sopra  una  sola  linea  i 
rimasugli  GEN  . .  .  PETRON,  trovati  su  due. 

Come  si  vede,  troppa  complicazione  di  casi  e  sotto-casi  per 
render  possibile  una  ipotesi  d'identità,  che,  mentre  non  è  punto 
necessaria  all' intelligenza  delVun  dei  testi,  non  sarebbe  appoggiata 
in  sostanza  che  al  ricorso  d'un  gentilizio  comunissimo,  il  quale, 
uotiam  poi,  avrebbe  riscontri  assai  più  vicini  che  quello  d'^/fta 
Pompeia, 

Infatti  il  testo  di  Villa  del  Foro  può  star  benissimo  com'è, 
senza  bisogno  d'esser  considerato  come  detrito  di  testo  più  integro. 
Molti  sono  i  titoli,  sia  onorari,  sia  sepolcrali,  che  sì  restringono  4 

alla  denominazione,  completa  0  ridotta,  del  personaggio.  GEN  e         ^  e 
perfin  U.  per  GENIO  sono  sicrle  ovvie  e  notorie.  Ed  anche  PETRON         p-j^ 
pu^^   essere   abbreviatura   originale,  come  ad  es.   per    Ulaitiitsi        -  ^. 
-  F  .  VLATT  .  P  .  F  »  in  lapide  di  Strevi  (V,  7527),  per  Virius       ^^s 
^  Q  .  Vili  .  VALENS  »  in  lapide  di  Cissone  (7666) .  .  .  Tanto      <-►  0 
minor   meravii^lia  danno    simili    abbreviazioni    in   casi,  quale  il     T  il 
nostro,  di  forinole  convenzionali  e  più  facilmente  soggette,  quando    <i>  0 
apposte  a  busti,  (M-me,  ecc.,  a  stretture  inesorabili  di  spazio. 

Il  <r»'ntilizio  Petronius,  come  i,nà  notammo,  è  sì  poco  raro  da  .^E^a 

non  ])Otere  il  suo  apparire  in  più  hioorhi  far  di  per  sì-  (scompa -- 

ugnato   ]»ertin  di  prenome,  qua!  si  presenta  nel  titolo  di  Forum)^  2) 
:»»Mi>are  a  identità  di  persona.  A  chi  tuttavia,  cosa  sempre  utile-^=^  e 


1    X'.'lliì   fiihì'Otec'i  cicu:  •  «li  (ienova  ..'un  >ognatara  D&15,  11,  t\  32,  so — 
li'  ;itj    •!•  (ira  airaiiti<.'a  I>.  J,  i,  '.VI  per  mutazioni  recate  da  un  grande  ani — 

!!. Ili. •■;/'<     '  il.i   Uil.liniM.M  .-t.'.<<a. 
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er  possibili  rappresentanze  di  parentele,  volesse  rilevare  vicine 
irispondenze  onomastiche,  occorre  ad  Aquae  SiatielloCj  distanti  da 
'Villa  del  Foro  men  della  metà  che  Alba  Pampeia^  un  L  •  PE- 
TRONIVS  MELIOR  (n.  7524),  e  inoltre  due  PETRONIAE  K- 
&€rf«  d'un  L{ucius\  il  quale  potrebbe  non  esser  diverso  dal  pre- 
cedente (n.  7521), 

Nella  stessa  epigrafia  aquense  abbiamo  poi  due  altri  esempi 
i  dedicazione  al  Genius  del  personaggio  che  si  vuole  onorare: 
GENIO  P{uUi)  mostri),  etc.  »  (n.  7505);  €  GENIO  ASIA- 
lei,  etc.  »  (n.  7514).  Ed  esempi. analoghi  tornano  qua  e  là  per 
uesta  regione  piemontese  di  tanto  più  frequenti  che  in  quasi 
±;iitte  l'altre  d'Italia  da  doversi  ben  credere  aver  qui  tale  culto  e 
^relativi  usi  trovato  una  fede  e  predilezione  tutta  speciale.  Così 
<j  uesto  voi.  V  del  Corpus,  mentre  non  ne  ha  che  due  traccie  pel 
"tratto  dal  Ticino  al  Quarnero,  ne  raccoglie  una  a  Novara  (n.  6502), 
<1  uattro  in  Val  di  Susa  (7212,  7236-37-38),  due  a  Torino  (6950-51), 
c^uattro  a  Industria  (7408-69-70-71),  due  fra  le  Pedemontanae 
'it9ìceriae,  ma  forse  anch'esse  Industriensi  (7142,  7143)  ;  una  a  Ca- 
bale, in  territorio  probabilmente  dell'antica  Hasia  (7593) 

^.lla  qual  serie  aggi  tingendo  gli  esemplari  d'Alba,  di  Villa  del 
^^oro  e  d'Acqui,  s'arriva  al  numero  di  diciotto.  Ciò  considerato,  la 
<ledica  al  Genius  non  può  evidentemente  costituire  caratteristica 
<3i  richiamo  e  di  unificazione  fra  due  monumenti,  a  cui  le  fonti 
aliano  sedi  disparate. 

Il  Mommsen  aveva  forse  fatto  qualcuna  di  queste  rifiessioui 
^l^uando  la  seconda  volta  che  tornò  al  paragone  si  tenne  più  sulle 
generali,  contentandosi  di  dire:  ^  Vedine  ima  simile  sotto  il 
n.  7532  ». 

F.  Eusebio. 


Ai»i«ia  di  fiMoqin^  re  .    XXX  V.  30 
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SUL  PAPIRO  ERCOLANESE  LATINO  817  * 


Il  papiro  ercolanese  817  è  Tunico  tra  i  pochissimi  latini  cKT  ^he 
ci  ha  conservate  reliquie  apprezzabili,  giacché,  mentre  tutti  ^^^^^ 
altri  papiri  latini  non  hanno  dato  che  parole  o  lettere  staccate  ^     ^^ 
insignificanti,  tanto  che  non  solo  il  nome  delVautore  ma  neancKT   b^ 
l'argomento  del  manoscritto  si  è  potuto  indovinare,  il  nostro  8d^  '^ 
ci  ha  conservati  67  esametri  più  o  meno  frammentosi,  che  se  ntm'^^ 
altro  lasciano  intravedere  la  tela  di  un  poema,  forse  di  consid — ^^ 
revoli  dimensioni.  Il  volume  o,  per  meglio  dire,  quella  parte  ^     ^ 
volume,  che  venne  fuori  dallo  scavo,  fu  svolto,  come  ci  dice         ^^ 
Martini  nel  suo  catalogo,  da  C.  Paderni  nel  1805  e  disegnato  sot"^    -^ 
la  direzione  di  John  Hayter  (1),  fu  incìso  in  rame  da  C.  Argent  '^--'^' 
addetto   alTOfBcina:   copia  questa   che,  conservata  ad  Oxford, 
conosciuta  sotto  il  nome  di  apografo  oxoniense,  mentre 


e 
i\ 


*  La  maggior  parte  delle  notizie  e  l'aiuto  più  valido,  ad  iniziare  e  spci  ' 

anche  a  compiere  il  mio  studio  su  questo  papiro,  io  debbo  al  prof.  D. 
del  quale  non  so  se  io  debba  vantare  più  la  rara  competenza  o  la  gentilea^-  -^    .''. 
illimitata.  A  lui,  che  airOffìcina  dei  papiri  ha  dedicata  tutta  la  forte  attivi^  -^    .. 
e  la  soda  dottrina,  io  mi  permetto  d'inviare,  interprete  della  gratitudine  ^     _  .  • 
tutti  gli  studiosi,  che  da  oggi  in  poi  si  occuperanno  dei  papiri  ercolanesi,^  ^ 
più  vivi  e  cordiali  ringraziamenti. 

(1)  Notizie  ampie  e  precise  per  tutto  quanto  riguarda  questi  papiri  ercC^^ 
lanesi  si  trovano  in  Compaketti  e  De  Petra,  La  villa  ercolan.  dei  Pisont  ^^r^^ 
Torino,  Loescher,  1883.  L' Hayter  inviato  dal  principe  di  Galles,  che  avev^      ^ 
ottenuto  dal  re  di  Napoli  il  permesso  di  studiare  questi  papiri,  ebbe  come  l^^ 
direzione  dell'OABcina  dal  1802  al  1806,  anno  in  cui,  per  l'invasione  dei  Fran-^ 
cesi,  la  Corte  fuggi  a  Palermo,  dove  T  Hayter  curò  Tincisionedi  questo  nosli 
Carmen  Latinì'm.   Cfr.  anche  W.  Scott,  Fragni.  Herculcutensia^  Oxford, 
1885,  pag.  2  sgg. 
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disegno  posteriore  eseguito,  indipendentemente  dal  primo,  da  6.  B. 
Malesci,  inciso  da  B.  Orazi  e  pubblicato  a  cura  deirAccademia 
Ercolanese,  è  detto  apografo  napoletano.  Questo  secondo  di- 
segno però,  pubblicato  in  facsimile  e  corredato  da  un*ampia  il- 
lustrazione dal  Ciampitti  (1),  è  stato  per  lungo  tempo  Tunica 
copia  conosciuta,  fino  a  che  il  Baehrens  non  diede  notizia  della 
copia  di  Oxford  (2),  e  lo  Scott  da  ultimo  riprodusse  (3)  il  fac- 
simile del  disegno  curato  dairHay ter  e  conservato  nella  Bodleiana. 
Le  due  copie  però,  sebbene  quasi  contemporanee,  non  sono  iden- 
tiche, e  per  quanto  autorevoli  studiosi  vogliano  in  massima  rite- 
nere più  esatte  tutte  quelle  eseguite  sotto  la  direzione  dell' Hay ter  (4), 
vi  sono  buone  ragioni  per  credere  in  alcuni  punti  superiori  gli 
apografi  napoletani.  Ma  di  questo  dirò  altrove  e  basterà  per  ora 
osservare  la  stranezza  del  caso,  che  in  presenza  del  manoscritto 
originale,  forse  anche  dello  stesso  autografo,  scritto  in  lettere  ca- 
pitali, la  critica  deve  affaticarsi  a  ricostituire  la  vera  lezione 
del  testo. 

Quale  sia  Targomento  del  poema,  che  ci  ha  conservato  questo 
papiro,  noi  non  possiamo  precisamente  affermare,  troppo  scarsa  es- 
sendo la  materia  che  ci  avanza,  ed  il  titolo  di  De  hello  Actiaco^ 
0  AUxandrino  o  Aegyptiaco  che  gli  si  è  voluto  attribuire,  è  pu- 
ramente congetturale,  perchè  se  è  vero  che,  nei  frammenti  che  ci 
rimangono,  il  poeta  narra  Timpresa  di  Ottaviano,  che  culmina 
appunto  con  la  morte  di  Antonio  e  di  Cleopatra,  lo  svolgimento 
deirazione,  pur  tenendo  conto  di  tutta  la  parte  che  è  andata  per- 
duta, si  restringe  in  così  angusti  confini,  che  o  deve  dirsi  solo  un 
episodio  di  un  vasto  poema,  o  se  tale  non  è,  deve  essere  ritenuto 
ben  povera  cosa  questo  componimento,  che  più  che  un  poema  as- 
sume forma  di  una  narrazione  versificata.  Certo  peraltro,  per  dubbio 
che  possa  essere  il  valore  di  questo  poema,  che  pure  è  stato  at- 


ei) Nella  COSI  detta  «  Gollectio  Prior  »  pubblicata  a  cura  deirAccademia 
Ercolanese, e  propriamente  in:  Herculanens.  Voluminum  quae  supersunt. 
Tom.  II,  pp.  vii-xxvi,  Napoli,  1809. 

(2)  In  Poet.  Lai.  Min.  Lips.  1879,  I,  pp.  212-20. 

(3)  V.  in  op.  cit.  le  ultime  otto  tavole. 

(4)  Leggi  quanto  al  proposito  scrive  il  Gomparetti  in  op.  cit.  pag.  62,  n.  2. 
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tribuito  a  Vario  e  più  comunemente  passa  sotto  il  nome  di  Ka* 
birio,  i  due  sommi  epici  dell'età  augustea,  che  la  tradizione  let- 
teraria mette  a  pari  di  Virgilio,  ingiustificato  è  Toblìo  in  cui  è 
rimasto  questo  brano  di  poesia,  che  se  non  altro,  per  il  modo  con 
cui  ci  è  giunto,  conservatoci  sotto  le  ceneri  del  Vesuvio,  supera  per 
antichità  tutti  i  nostri  codici  più  venerandi.  Ed  accenno  sopra  tutto 
alla  critica  del  testo,  giacché  quanto  ad  illustrazione  non  si  può  in-  —  i 
vero  lamentarne  scarsezza,  quando  si  ricordi  che  oltre  alle  ingegnose  ^^^ 
cure  del  Oiampitti,  del  nostro  Carmen  si  occuparono  il  Morgen-  — j 
stern  (1),  il  Fea  (2),  TOrelli  (3),  il  Merkel  (4),  il  Ereyssig  (5)  che  ne  ^  i 
diede  una  dottissima  edizione,  ed  il  Riese  (6),  sebbene  a  tatti  questi  m::^ 
osse  ignota  la  copia  di  Oxford,  la  quale,  come  ho  già  detto,  fu  poLr< 
usufruita  dal  Baehrens,  che  parve  ne  desse  un'edizione  definitiva.. 
Infine  dirò  che  per  lacunoso  che  bia  il  nostro  poema  trovò  ancbe^ 
un  traduttore  (7)  che  gli  diede  veste  italiana,  dando  prova  di  udì 
buona  volontà,  che  supera  qualunque  aspettativa.  Nessuno  però  st, 
occupò  mai  dell'originale  (8),  che  esposto  in  comici  all'aria  ec. 
alla  luce  di  una  sala  terrena  del  Museo  di  Napoli,  ha  per  u] 
secolo  intero  formata  la  delizia  dei  visitatori  del  Museo,  ammL 
ranti  il  cimelio  carbonizzato,  a  cui,  senza  dubbio,  i  dotti  avevai 
strappato  il  s^egreto  di  una  pagina  nuova  di  letteratura  romana 
del  periodo  migliore,  ila  chi  ha  trascritto  l'originale?  Quando 
I>aehrens,  avvertito  dal  Gomperz,  si  procurò  i  facsimili  Hayt — m- 
riani,  tanta  cwn  fide  exhibenies  vnagincm  papt/rorum,  credet'te, 
jsouo  sue  parole,  di  avere  davanti  agli  ocelli  lo  stesso  papiro  e  su'!  la 


'.[)  Heise  in  Italien  im  J.  1S09,  Leipzig,  1^1.^  I,  p.  160  sgg. 
(2)  Nella  prefazione  alla  sua  e<Hzionc  di  Orazio,  pag.  14  s^g.  Roma,  1^ 
(3;  Nella  prefazione  agli  Epicuri  Fragm.  Lipsia,  1818,  p.  *,)  sgg. 
(4;  Nella  edizione  dei  rris^ia  e  dell' /fti**,  Berlino,  18^37,  p.3i^l  sg.  Cfr.  a«^*^ 
p.  3?^n. 

(5j   Carni.  Latini  de  bello  Actinro  nio»  Al^x.  fragm.    Lips.   1814,  la"*' 
(.he  poi  riùisu  in   Co/nmcnt.  de  C  Sall'it.   Crispi  hist..  Uh.  IH  fragm^ 
jjonae.  1S35,  pp.  117-2i'<'>. 

if>;  In  Antlt.  latina  l.  n-- 4v>,  Lipsiao,  l^^Tn.   Cfr.  nella  st^conda   edi^** 
(10n4)  il  fase,  l,  \)B^ir.  .W}. 

{!)  (ì.  S.  Montanari.  Framnienti  di  Rahino  /nteta^  Forlì,  1S30. 

{^)  Cir.  l'ossorvazion»^  dol  Comf^arkiti.  oi».  vMt.  pag.  77. 
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fede  (1)  deirHayter  non  dubitò  di  correggere  la  lezione  della 
copia  di  Napoli.  Ma  la  copia  di  Oxford  non  è  una  fotografìa  e  se 
THayter  sorvegliò  con  diligenza  quel  disegno  che  poi  non  giunse 
a  pubblicare,  possiamo  noi  supporre  che  il  Ciampitti  non  colla- 
zionasse suiroriginale,  che  aveva  a  sua  disposizione,  quel  disegno 
«he  fu  poi  pubblicato  e  dell'esattezza  del  quale  egli  era  respon- 
sabile? Ecco  perchè  io  diceva  che  al  nostro  Carmen  la  critica  è 
stata  avara  dei  suoi  soccorsi.  Ed  oggi  purtroppo  neppure  Torigi- 
xale  offre  alcuna  risorsa,  perchè  le  condizioni  del  papiro  pessime, 
senza  dubbio,  già  quando  esso  rivide  la  luce,  sono  andate  depe- 
rendo al  punto,  che  la  sua  superficie  corrugata  e  sciupata  in  tutti 
i  modi  non  presenta  ancora  che  parole  e  lettere,  che  hanno  pe- 
lato resistere  all'azione  deleteria  della  luce,  quelle  appunto  che 
3)er  la  loro  vistosità,  per  dir  così,  non  potettero  sfuggire  alla  vista 
4ei  due  disegnatori,  mentre  quei  segni  o  parti  di  segni  già  quasi 
impercettibili  quando  il  rotolo  fu  svolto,  sono  ora  perfettamente 
svaniti,  onde  la  speranza  o  la  pretesa  di  poter  vedere  qualcosa  di 
più  di  quello  che  videro  THayter  e  il  Ciampitti,  deve  dirsi  as- 
solutamente perduta.  Anzi  c*è  qualcosa  di  peggio.  Il  frammento 
di  papiro  contenente  Tottava  colonna,  che  era  uno  dei  meglio  con- 
servati, fu  regalato  insieme  al  relativo  disegno  a  Napoleone  nel 
1809  e  di  esso  non  si  ha  piti  notizia,  e  i  disegni  napoletani  della 
5»  ed  8*  colonna  sono  stati  smarriti  (2).  Ma  la  poca  fortuna  di 
questo  papiro,  che  pure  era  l'unico  latino  di  un  certo  valore,  la 
negligenza  con  cui  è  stato  trattato  dagli  studiosi,  si  può  dimo- 
strare con  un'altra  considerazione,  che  è  più  grave  ancora.  Nel 
catalogo  del  Martini  (3),  il  nostro  papiro  è  descritto  come  com- 
posto di  28  pezzi  tra  grandi  e  piccoli,  mentre  le  otto  colonne,  che 
noi  conosciamo  dai  facsimili  oxoniensi  e  napoletani,  frammentose 
e  lacere  come  che  siano,  rappresentano  solo  otto  di  questi  pezzi. 


(1)  Infatti  egli  dice:  «  neque  dubium  est  quin  quaecumque  in  enucleanda 
papyroram  scriptura  praestari  possint,  Anglus  ille  praestiterit  >. 

(2)  Per  ciò  che  riguarda  la  storia  dell'Officina  dei  papiri,  molto  interes- 
sante è  quanto  ne  dice  il  Bassi  in  questa  Rivista  (fase,  preced.)  neirintro- 
duzione  e  nell'appendice  al  suo  Papiro  Ercolanese  inedito. 

(3)  Nel  voi.  già  citato  La  villa  Ercolan.  pag.  il7. 
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perchè  nessuna  colonna  è  spezzata  in  due  parti.  Dunque  per  chi 
appena  rivolge  la  sua  attenzione  a  questo  papiro  sorge  naturale 
la  curiosità  di  sapere  se  gli  altri  frammenti  (1)  sono  o  non  sono 
disprezzabili.  Sembra  che  mai  sìa  stata  formulata  questa  domanda 
0  che  della  cosa  si  abbiano  notizie  con  troppo  poca  cura  raccolte. 
Nel  II  fase,  della  recentissima  edizione  (MCMVI)  iélV Anihologia 
Latina  (add,  et  corr.  p.  372)  a  proposito  del  n«  482,  sotto  cui  era 
dato  il  nostro  Carmen  nel  fase.  I  della  1^  ediz.,  si  legge:  «  carminis 
eius  reliquias  alias^  quae  restituì  possint,  Oxonii  in  bibìiotheca  esse 
dicit  Scott,  Fragm.  Herculanensia  (a.  1885)  »,  e,  per  quanto  questa 
citazione  sia  tutt'altro  che  chiara  ed  accurata,  trovo  che  a  pag.  51 
del  suo  catalogo  lo  Scott  descrivendo  la  copia  di  Oxford  accenna  a: 
<  20  pages,  marked  A  to  H,  1,  2,  6,  8,  9  to  12, 16,  18,  19,  20;  but  ^ 

pp.  18, 19  are  duplicate  copies  oftheleft  and  right  parts  respecti-        _ 
vely  of  A  (col.  I)  ».  Dunque  sembra  che  oltre  alle  otto  colonne,  di        £.  ^ 
cui  egli  in  fondo  al  suo  volume  pubblica  i  facsimili,  nelle  carte  del-      ^j- 
THayter  ci  sia  qualcosa  d*altro,  ed  infatti  lo  Scott  aggiunge  poco 
dopo,  paragonando  tra  loro  i  due  apografi  :  «  Nap.  col.  1  to  8  = 
Ox.  A  to  H:  the  other  pages  of  Ox.  are  not  given  in  Nap.  but 
perhaps  correspond  to  fragments  described  as  follows  by  the  Naples. 
editor:  sunt  quidam  certe  reliquiae,  quae  a  superioribtis,  quibu$^s.:^.^is 
adnectehantur,  malo   fato  decisae  vix  dici  potest   quantum  ca — 
liginis  offundant  lectoribus  ».    Ora  in  questo  brano  della  prefa — 
zione  che  il  Ciarapitti  premette  alFedizione  del  cannen  non  m? 
riesce  di  trovare  altro  accenno  a  frammenti  diversi  da  quelli  fi — 
nora  riprodotti  tanto  dall'uno  quanto  dall'altro  editore  in  facsimilcE^  ^^^ 
e  cioè  sempre  quelli  che  ci  hanno  dato  le  67  righe   di  8crittnrar^^-J*a 
di  cui  si  è  finora  parlato.  A  chi  osserva  infatti  il  facsimile  riesca  '^^^ 
facile  riconoscere  che  questi  otto  frammenti  maggiori  costituisconc^  ^^ 
la  parte  inferiore  del  rotolo,  perchè  nessuna  traccia  di  lettere  s'  -^^^sJ 
scorsfe  in  essi  dopo  l'ultima  ri^a,  mentre  in  più  punti  non  manosa  — ^ 
lo  spazio,  per  quanto  irregolare  e  lacero  sia  il  margine  inferiore- 


li)  Per  la  flirtercnza  tra  colonna  e  frammento  nel  linguaggio  dell'OfìScin 
vedi  quanto  ne  scrive  il  Co.mparetti  in  Pop.  Ercolanese  inedito,  Torìn 
1j^75,  {>.  7  Hfxg.  Cfr.  anche  op.  oit.,  pag.  95  in  nota. 
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nzi  il  Ciarapitti  stesso  nel  periodo  che  precede  quello  riportato 
<3a11o  Scott  descrive  il  rotolo  con  queste   parole:   papyrus  enim 
7^aee  nostra  superiori  maximaque  sui  parie  exsecta  prosiluit  e 
^^nebris:  ea  vero^  quae  ex  calamitate  super fuere  vix  tertiam  io- 
^ius  voluminis  summam  conficiunt.  Dunque  di  frammenti  minori 
:Kion  si  parla  e  nessuno  degli  editori  del  poema  ne  ha  mai  avuto 
-notizia,  se  non  che  lo  Scott  continuando  (1.  e.  pag.  52)  ed  a  pro- 
posito  dell'edizione  del  Baehrens,  che,  date   le   condizioni  del 
j)apiro,  possiamo  ritenere  come  definitiva,  quasi  come  a  rimprovero 
aggiunge:  «  but  he,  like  ali  previous  editors,  ignored  the  frs.  in  Ox. 
some  of  wich  perhaps  admit  of  partial  restoratìon  »,  e  di  qui  cer- 
tamente il  Riese  ha  ricavata  la  sua  notizia.  Dunque  THayter  ha 
letto  e  disegnato  il  testo  di  questi   frammenti  e  non  si  spiega 
come  mai  nulla  ne  abbia  saputo  il  Baehrens  quando  il  Coxe,  pre- 
fetto della  Bodleiana,  rivide  per  lui  le  schede  autografe  dell' Hay ter 
e  gl'invio   copia   dei   disegni  allora  non  ancora  pubblicati.    La 
notizia  quindi  che  altri  frammenti,  e  non  spregevoli,  del   papiro 
ercolanese  817  esistono  nel  Museo  di  Napoli,  per  la  poca  fortuna, 
come   dicevo  di  sopra,  che  ha  avuto   questo   papiro,  non  ostante 
il  sibillino  accenno  che  finora  se  n'è  avuto,  deve   riuscire  nuova 
agli  studiosi,  ed  infatti  8  di  questi  frammenti  debbo  ritenere  che 
non  furono  mai  letti,  perchè  solo  nel  1863  furono  disegnati  da 
F.  Biondi,  addetto   airOfBcina,  e   non  furono   incisi,  mentre  gli 
altri  7  che  presentano  materiale  molto  scarso  e  sono  ora  in  deplo- 
revoli condizioni  furono  disegnati  solo  nell'aprile  di  questo  anno, 
quando  il  direttore  deirOfBcina  in  occasione  delle  mie  ricerche 
notò  che  quei  disegni  non  erano  mai  stati  eseguiti. 

Questa  è  l'eredità  a  cui  io,  curioso  di  questo  papiro  latino,  non 
ho  avuto  il  coraggio  di  rinunziare  e,  per  quanto  scarsa  essa  sia> 
cercherò  di  raccoglierla  e  dame  notizia  agli  studiosi  che,  certo 
meglio  di  quanto  io  possa,  sapranno  trarne  vantaggio. 

Pavia,  maggio  i907. 

Giovanni  Ferrara. 
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DALMATICO  E  LATINO 

A   PROPOSITO   PI   UXA  PUBBLICAZIONE   RECENTE* 


C 


m 

L*opera  a  cui  il  ly  M.  6.  Bartoli  lavorava  da  parecchi  aa^) 
e  che  i  cultori  della  «frammatica  neo-latina  aspettavano  col  der^^*^ 
derio  più  vivo,  è  compiuta.  Son  due  grossi  volumi  in  8"  grande 
due  colonne:  nel  primo  (eli.  1-318)  è  uno  schizzo  della  etnograf 
deirilliria,  dal  periodo  illirico-greco  agli  ultimi  giorni  del  veglici 
e  raguseo,  preceduto  da  una  lunga  introduzione  (eli.  1-102)  eh' 
una  rassegna  minuta,  accuratissima,  delle  singole  fonti,  le  inedit 
e  le  edite  in  parte  o  interamente,  e  degli  studi  che  sul  dalmatic-* 
furon  fatti  in  varia  etàdalFAscoli,  dal  Meyer-Lùbke,  dal  Mussafisu 
dallo  Schuchardt(l)  ;  il  secondo  voi.  (eli.  1-468)  contiene  i  mate 
riali  (eli.  1-309),  e  la  grammatica  e  il  lessico  del  dalmatico,  h 
non  mi  occuperò  qui  che  della  parte  glottologica,  delle  eli.  309-43?         . 
del  voi.  II,  e  delle  eli.  231-316  del  voi.  1  (**  elementi  eterogenei  del^  ^ 
dalmatico",  gli  slavismi  eccettuati  di  cui  non  so  giudicare;  "eli 


*  Matteo  Giulio  Bartoli.  Das  Dalmatische.  I.  Einleitung  und  Eihno- 
graphie  Illyriens.  niit  einor  Karte,  di  pp.  XIV  e  318  coli.;  11.  Glossare 
und  Texte — Grnmmatik  und  Lexicon,  mit  einer  Tafel,  di  coli.  4r>8  (in 
«  Schriften  der  Halkankommission,  Linguistische  Abteilung  »,  voU.  IV  e  V, 
pubbl.  dalla  <  Kaiscriiche  Akademie  der  Wissenschaften  >  di  Vienna).  Wìen, 
Alfred  Hólder,  1906. 

(1)  Vi  si  fan  notare  per  la  loro  acredine  alcune  pagine  (eli.  58^74)  contro 
r  Ive,  l'autore  del  .saggio  *  L'antico  dialetto  di  Veglia  "  che  vide  la  luce  nel 
IX  voi.  dell'Archìvio  Glottol.  Italiano.  Il  Bartoli  si  lascia  sfuggire  frasi  sif- 
fatte: "  Eine  ausfùhrliche  Biograpliie.  bcziehungsweise  Selbstbiograpfiie  ìm 
"  Diz.  biogr.  diretto  da  A.  De  Gubernatis  "  (ci.  59,  n.  i).  'Apiarov  iiérpov, 
dicevano  i  Greci,  e  il  B.  ha  fatto  male,  mi  sembra,  a  dimenticarsene. 


^:^^' 
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ti  dahn.  nelle  lingue  vicine  ";  -  "  relazioni  di  parentela  del 
n.  con  le  altre  favelle  romanze"). 

ra  mia  intenzione,  essendo  questo  il  desiderio  manifestatomi 
novembre  dal  Direttore  di  questa  Rivista^  di  dar  la  maggiore 
enza  a  quel  che  nelle  pagine  del  Bartoli  potesse  maggiormente 
ortare  ai  cultori  della  filologia  latina.  La  mina  che  il  10  giugno 
1898  barbaramente  uccideva  in  Veglia  il  buon  popolano  Tuóne 
lina  (Antonio  Udina)  de  sauprandam  BUrbur,  spense  un  lin- 
7gio  di  cui  i  linguisti  poteron  raccogliere  gli  ultimi  aneliti, 
se  Tantico  neo-latino  di  Dalmazia  o  dalmatico,  aifatto 
rso  dall'odierno  neo-latino  eh 'è  veneto,  "suppergiù  quello 
50  che  si  parla  a  Venezia,  Trieste,  ecc."  (v.  Bartoli  in  Rivista 
natica,  anno  II,  p.  202).  Che  aggiungeva  alle  nostre  nozioni 
ìo-volgari  lo  studio  dei  preziosi  resti  raccolti  dal  B.  con  tanta 
L  ed  amore  pur  nelle  antiche  carte  di  quelle  regioni  ?  che  la- 
risuonava  sulle  bocche  dei  primi  coloni  ?  con  quali  idiomi 
latini  ha  il  dalmatico  maggiore  affinità?  e  quali  le  ragioni 
odesta  affinità?  Aperti  i  volumi,  man  mano  procedevo  nella 
ara,  io  mi  dovei  convincere  purtroppo,  e  mal  mio  grado,  della 
08i>ibilità  di  accoglier  senz'altro,  e  dar  per  buone  e  sicure  ai  la- 
ìiì,  le  deduzioni  del  Bartoli.  L'assunto  era  certo  de'  più  difficili; 
rreva  la  maggiore  acutezza  e  cautela  e  serenità  per  poter  riem- 
e  degnamente  la  tela  ordita  dall'Ascoli,  per  poter  scegliere 
cumulo  de'  materiali  incerti,  veneti  o  venetizzati,  la  vera  voce, 
oce  dell'antica  lingua.  Ha  saputo  il  B.  legger  sempre  bene? 
iagine  sua  è  stata  sempre  acutjEt,  prudente  e,  soprattutto^  se 
i?  A  me  non  sembra,  e  cercherò  di  dimostrarlo,  per  quel  che 
consentono  lo  spazio  e  l'indole  di  questa  Rivista. 
nzitutto  poca  precisione,  una  grande  incortezza.  Voci  norma- 
me,  dal  Bartoli  stesso  ritenute  tali,  non  compaiono  là  dove  il 
rdarle  importava  maggiormente:  langa  lingua  manca  al 
H  (^)  ed  è  la  sola. voce  che  dovrebbe  figurarvi;  vy^arz  hòrdeu 
ica  tra  gli  es.  dell' o'  di  posiz.,  di  cs. -fdji^,  di  v-  prostet., 
^ (1) ; klayi^d  claudu  tra  quelli  di  aH  e  al  lessico  (è  sotto  ci-, 
§  405);  ecc.  Altre  voci,  notevolissime,  non  compajono  affatto 
el  lessico  né  nella  fonetica  :  ^aj  hodie,  jayi^n,  jayina  juven- 
otto),  vaira  viria,  versay^r  versóriu  «aratro».  Voci  inutili. 


Oh'è  quanto  dir  da  per  tutto. 


< 


D 
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0  per  Io  meno  sospette,  figurano  per  contro  nel  paragrafo  dove 
vanno  con  la  norma,  sono  omesse  in  quello  o  quelli  dove  alla 
norma  contrasterebbero:  fejtisiro  'figliastro*  §  313,  1'  (e  Tw?  e 

10  -j'  ?)  ;  bij,alp  V  il  1  p  e  §  439  (e  1*  uà  ?)  ;  hapjmiro  e  a  p  ìf- 
s  t  r  u  ra  §  373,  2,  viatro  v  1 1  r  u  m  §  373,  1  (e  lo  ia  ?  v.  pask  ^ 
pisce);  favro  §  320,  ^'  (e  Va?  e  il  -vr-?);  ecc. "ecc.  (1).  Di  _f  ^ 
una  stessa  voce  si  ricorda  talora  più  di  una  forma,  senza  che  ci  ^«r 
si  dica  quaFè  la  normale  :  mosanna  mansione  in  §  295,  t 
((>),  musun  in  §  ^iQ\  ptdvro  piilvere  in  §  295,  5,  pólber  iu 
§  439  (e  Vó?)\  niiastro  *nostru  in  §  289,  ^,  nuestro  neir 
§§  306,  ^,  496,  noéstro  in  §  320,  2\  nastro  in  §  413;  lah  {lanoZ  ^«o; 

1 1  g  n  u  m  in  §  295,  2,  lano  in  §  320,  2\  lank  in  §  398, 
{lain,  dubitativ.,  in  §  398,  3');  kuóld  caldu  in  §  320,  i"* 
kuald  che  non  trovo  nei  fonti  (v.  ci.  199),  in  §  317,  i';  mugr 
muovere  in  §354,  l\mur  in  §  289,  l'\  ecc.  —  E  quel  eh 'è  pi 
vi  son  leggi  fonetiche  che  mi  pajono  errate  affatto.  Di  j-  il 
scrive  (§  431):  «  Im  Anlaut:  zayLk  giogo  »  (ch'è  zcmg  in  §§  295, 
«  320,  ì)  «  zoglo  j  u  g  u  1  u,  zìia  j  o  v  i  a.  Auch  zer  gire  (j -i r 
<  —  Weniger  sicher  zoky^dr^  Zuan  Gianni,  iy^ant  giunto,  zuì 
«  (venet.  zogdr^  ecc.)>.  Di  inaisi  veda  sotto.  Quanto  a  zoglo  «collo:  ^>» 
è  da  notare  che  nel  manoscritto  di  Trieste  (materiali  del  D'^  G.  C"  ^U^- 
bich),  ch'è  la  sola  fonte  dove  ricorre,  sta  scritto  soglo  81^  10-<IID3' 
che  il  suono  ':■  vien  reso  con  z  dal  Cubich  (Zuanne,  zml 
zeruar,  zuarnuata,  zer,  zernie);  che  il  B.  scrive  ioglo  in  qu^ 
solo  paragrafo,  soglo  nei  §§  317,  2,  320,  2\  354,  2,  405,  1  de 
non  è  questione  della  cons.  iniziale:  che  il  leggere  un  i-  (**^"^ 

1  4."))  nei  5-  di  codesto  soglo,  ò  ipotesi  del  B.,  il  quale  pensa  -^^-i  a 
jììgclu  (2);  che,  pur  ammettendo  codesta  interpretazione,  rim    Mr~^sttt 


•  I 


,1)  yulba  <  malva  >  ìs}  43W  -Ih-  (e  T  ti  ?  v.  jiialb   albu:    vene?..  natt^^Sn'. 

anche  rum.);  hakn  %  430.  2  (e  1'//?):  ruì^sa  rosa  §373  i  -s-(eIV  —  ■';• 
piandro  pi  n  gè  re  §  4a»  ^e  Via  che  parla  di  e'ì):  fnat  *  fotte*,  Ai^^—J'''' 
'corre*  §  1^0,  /  (e  V  ìint);   sote   §  321   (e  Vo  Ha  ù*   e   \\  -t-  da  -pt-  ■).' 

stìvil  'stivali'  vj  339,  Unir  <  tino  »  ^  305  (e  Ti  proton.  ?  assimilaz.  0^  —  — ^"' 
d^ft^r  s  fi  .1-  §  '29d,  V  (e  I' ?<?  non  o,  §  313.  2'  t)\  f^aur  §§  295,  /',  320.  i,  -U==- 1'. 
fiut  flati!  .^  2^\  r (e  il  /X-  h;  p^j'l*n  ' pagi-*  §  295,  i'  (e  lo  -;-  f):  espof  ''^^ 
"  wiohtige  Spnr  **,  §  328,  espojar  in  i:J  359  (e  lo  -;-  t)  :  istala,  altra  "  wichL—     '^* 

Spnr",  jjj  32>< /e  V  ^  ì)\ki^ohra  ^  2Sfi,  /  (e  il   -br-^.y.  e  potrei  seguitare       "9^^ 
pa^'in»^  int(.'rc. 

ri)  In  Arch.  (ilott.  IX,  .«^   18,  ecc.  '  .sóg^'olo  *. 
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^tnpre  la  difficoltà  della  tonica  (egli  stesso  ricordando  soglo  nel 
354,  2  fra  i  casi  di  proparossitoni  fattisi  parossitoni  in  tempo 
itico  (1),  è  costretto  a  rimandare  al  §  306,  ch'è  quanto  dire  al 
ape  "  Einzelnheiten  u.  Problerae").  Del  bellissimo  juk  jocu 
fi 'è  ricordato  nei  §§  289,  1\  320,  1'  con  fuk  focu,  luk  locu , 
b1  prezioso  jay^n,  jayMa  j  u  v  e  n-  ch'era  già  nelF  Ive  (v.  nayjc 
ìi  e  e  ;  fua  f  a  b  a;  e  rum.  jtiwe,  juna)  non  si  fa  parola,  né  delle 
irrae  jukur{é)  giocare,  jokùa  (juktia)  io  gioco,  jmurme  gioca- 
amo  II,  ci.  236,  per  non  dir  di  jost  {ù  di  posiz.  (o,  §  299,  ^), 
Uìit  *j  e  e  ta  t  u  (2),  jenér  *j  e  n  u  a  r  i  u  (anorm.  sol  per  T-er, 
^mbio  di  -ir).  —  L'esito  di  -j-  sarebbe  -j-  (§  431,^),  quello  di 
ij^  sarebbe  -z-  ("  meztil  *  moggiuolo  ',  viza  v  a  d  i  a  t;  -  raua  (sic), 
uSj  wohl  aus  r  a  di  u  ",  v.  §  389),  quasi  che  -j-  e  -d;-  non  si  sien 
isi  già  nel  v.  lai  in  un  unico  suono.  Di  -gj-  "  nur  ein  suza 
ug^a  (eher  deverb.  aus  *subo^  venet.  .swi^r),  ein  Fischnarae  im 
^enet.  Veglias  '*  ;  v.  §  431,  2.  E  pajais  '  paese  *  (v.  mais  mese)?  (3) 
waj,  y,aj  h  o  d  i  e  ?  Perchè  manca  alla  fonetica  e  al  lessico  il  bel- 
issiroo  vaj  ?  Il  B.  pare  ignori  che  lo  -j-  dei  Latini  fu  uno  j  pro- 
lunciato fortemente, uno  -jj-^ejjus,  Pompejjanus  (o.  Pùm- 
)aiians  (v.^*  Sommer  " Handb."  §  93);  che  uno  -j  j  -  fu  il  suono 
n  cui  si  fusero  i  class,  -j-,  -gi-^  -dir'  nel  latino  volgare,  se- 
sondo provano  gli  esiti  romanzi  (v.^*"Stag.  e  mesi"  p.  126  n.  1, 


(1)  Per  quel  ch'è  dei  proparossitoni,  di  cui  il  B.  tratta  nei  §§352-356,  io 
3on  vedo:   I.  perchè   mai,  mentre   dehro   die  ere,  redro  'ridere*,  kuhro 

cuocere',  kraskro  'crescere*,  ecc.  si  sarebbero  fatti  nel  veglioto  parossitoni 
in  età  antica,  sedia  (it.  secchia)^  pulco  (it.  pulce),  ecc.  lo  sarebber  divenuti 
tardi.  IL  perchè  mai  dekro^  redro^  ecc.  debbano  andar  con  gli  esempii  di 
vocal  di  sillaba  chiusa  {y.freie  'fritte*,  di  contro  a  dayk  dico,  §  299), 
\ukro  *  cuocere  \  mugro  *  muovere  '  ecc.  debbano  andar  con  quelli  di  sillaba 
aperta  {y.  fuk  focu,  di  contro  a  mMt  no  e  te,  §  289).  La  miglior  dimo- 
strazione della  inverisimiglianza  della  legge  enunciata  nel  §284:  "muta  + 

*  liquida  dekt  die  Silbe  bei  den  geschlossenen  Vokalen,  dagegen   nicht  bei 

*  den  offenen  **,  ce  la  dà  il  B.  stesso  ricordando  saupra  s  ìi  p  r  a  (muta  4- 
iquida,  si  badi,  e  vocal  chiusa)  nel  §  295,  i\  tra  gli  esempi  di  "  freies  'x  " 
ìon  nauh  nìice  e  simili.  Neppur  la  dichiarazione  di  medko  (medicò 
ni  persuade.  Meglio  avrebbe  fatto  il  B.  a  estender  la  ricerca  ad  altri  dia- 
etti,  gli  emiliani  p.  es.,  che  offrono  materiali  molti  e  meno  infidi. 

(2)  Di  -et-,  V.  sotto. 

(3)  Potrebbe  nasconderci  anche  il  paise  del  lad.  centrale,  friuL,  ecc. 
V.  Ascoli  I,  352,  ecc.,  e  vegl.  parada^s  -T  s  u).  Lo  nota  anche  il  B.,  nel 
§303,  quanto  alla  forma  pais  che  vi  compare;  pnjajs  è  nei  §§320,  f,  373, 1. 


^  J 
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Zeitschr.  Grober's  XXX,  442)  (1).  Ne  viene  che  i  normalissimi 

Haj,   vaj   *ÒJJE,  2>^H^j^    *plojja   (it.  jj/g^jfia  (v.  fiiflTa   foli  a, 
mmt  noe  te,  ecc.;  §  289,  2')  siano  per  il  B.  delle  eccezioni; 
che  un  ruè  r  a  d  i  u  (w  (a  di  sili,  aperta)  gli  sembri  secondo  la    ^^i^  j 
norma;  ch'egli   ripudii   mias  mediu   *mBjju  (v.  ftar  ferru,   ^   ^ 
piai  pelle,  ecc.;  §  2S9,  J2)  e  accolga,  per  mandarlo  con  mestir  ^^^'^j 

mestiere  e  kris  ciriegio  (§  289,  1),  mis,  forma  nata  verisimil ^  f /, 

mente  in  protonia  (v.  misddi,  misédma,  ecc.)  come  il  fri.  mis^'^g 
(di  misdì,  ecc.)  ali.  a  mièaa;  ch'egli  scriva  nel  less.  miare  ali.  ar^     ^ 
MEJARE,  laddove  miur  è  da  *mSjjare  (v.  m^atóira  *mbjjatOrj*%^  -^ 
dove  r  e  si  mantiene  per  racconto  secondario  che  vi  cadeva  sopra) ^     i 
Un  bellissimo  pias  *pgjju  (v.  fri.  pies^  comewiic;  melius)  trov^  —:q 
in  II,  ci.  213  e  non  mi  so  proprio  rassegnare  a  rinunziarvi,  aiKiz:^)- 
cerche  gli  segua  un  ?  e  in  li,  ci.  70  un  "  tiw^icAcr  „  (2).  Un  es.  dCzDdi 

-i"  ("^.j"  ('^)  ^  P^r  me  l'infisso  verbale  -a;-  (di  vdajo  veglio,  ic:=^o 
ndja  tuona,  ecc.;  §  459),  la  stessa   cosa  cioè  che  l'it.  -^ggio  irl^^i 

festeggio  e  sim.  (v.  ìndi  mi  \  i  u,  famdla^  ecc.;  §  295,  2)  (4). 


Parimente  il  Bartoli  ignora,  o  mostra  d'ignorare,  che  sj  non  ^t"  fa 
posizione,  che  v^  per  contro  chiude  la  sillaba.  Nel  capitolo  "Di  *>i^ 
gedeckte  Stellung"  egli  accomuna  difatti  lo  si  con  ci,  tj^,  n^_  ici- 
li,  ecc.  (5),  anziché  con  ri,  scordandosi  che,  per  es.  nel  boV  -T  lo- 
gnese,  b  n  s  i  u ,  e  e  r  e  s  i  a  suonano  bces^  zrisa  come  rces  r  a  s  iK^  ^  "  • 
}>igra  p  e  e  o  r  a.  znar  j  e  n  u  a  r  i  u ,  (era  *aja  *,  mstir  'mestiere -^5^  "^'' 

■ 

di  contro  a  cadndzz^  mdz,  rdgn,  pnja  e  sim.  Sotto  -vj-  che  (s  7.>  ^^^ 
noti  la  contradizione!)  (fì)  è  nel  capit.  "Die  gedeckte  Stellung  -■'^^^" 


(1)  Eppure,  nella  Riduzione  e  Traduzione  della  Giammatiea  italiana  d»  ^  *^' 
Moyer-Lubke  dovuta  allo  stesso  Bartoli  ealBraun, gli  esiti  di  corrYgi.iF — s-  ■''' 
ni  e  r  Td  i  u  .  lo  stesso  peggio,  tìguran  tra  gli  esempi  di  sillaba  chiusa  (§§  1?  -^^' 
•^n,  21)! 

(2)  Che  significano,  e  l'uno,  e  l'altro? 

('^)  Avremo   cioè   ancoro    qui   il   doppio  esito,  -j-  e  -^-,  ch'è  del  friiilai 
(v.  A«*<oli  I,  §  IM).  Mt4j  «  mai  »  è  normale  (v.  1.  •m  a  j  s);  nii^oi  *  maggio'  (n« 
nin<cr.  di  <irnz;   vji    con    jj;li    engad.  meg.  inni  (di  contro  a  ras  radiu;, 
'|ii,ili  non  c<Hitinuano  il  v.  1.  'majju   ma    un  *maj   importato  in  età  pi     - 
tai'da. 

(4)  Src.il  H.,  con  hnjo  bibo.  is;  295,  /. 

(ó)  Ciò  non  togliti  clic  kris  e  e  r  e  s  i  u  e  hattaisa  'e  i  n  I  s  i  a,  tamais  sie    -> 
n-ordati  tra  gli  (*s.  .li  r  ed  /"  di  sillaba  .aperta,  nei  ^§  289,  /,  299.  1. 

0-  Altro  cojitradizioni.    —    Prifi  (praegnis  (!)  less.)  è  con  cil  *  cieK* 
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89,.^),  egli  registra,  sole  sole  e  a  dimostrar  che  -vj-  dà  -z- 
Bgl.  (1),  le  voci  zua  (**wohl  durch  zuja;  vgl.  §  348")  j  o  v  i  a 
)s  e  losaja  uxivia;  le  quali,  dato  rivenisser  qui,  sarebbero 
opii  per  l'appunto  di  Ò  di  sillaba  aperta  (v.  jtik  j  o  e  u  ,  di 
irò  a  ny^at  u  o  e  t  e)  e  di  i  di  sillaba  aperta  (v.  daik  d  !  e  o ,  di 
irò  a  mei  mille;  §  299,  J2).  Ma  son  tutt'altra  cosa:  losaja 
II,  ci.  202  lusaja)  è  l'esito  normale  del  v.  lat.  lixiva  cli'è,  si 
dir,  di  tutta  la  romanità  (v.  fakaja  facèbat  (2),  bajo  bìfbo; 
i  i  di  sili.  ap.  hanno  dato  al  vegl.  un  esito  solo);  ztia  ha  a 

uno  zue  che  potrebb'essere  j  o  v  i  s  (v.  mirte  m  a  r  t  i  s ,  e  il 
.  jài)  (3).  —  Sotto  -rj-  (§  392,5),  invece  di  mestir  e  del  note- 

vaira  v  i  r  i  a  (v.  paira  pira),  leggo  jara  area  (ch'egli 
50  nel  §  305  dice"leicht  neugebildete  Form  "),  macera  (e  1'^?), 

7ón  cor(i)ame  (v.  lotiim  '  letame  ',  §  286,  i),  -wor  a  r  i  u.  A  r  i  u 

bbe  dato  al  vegl.  "die  zwei  bekannten  Vertreter:  tir  {mr)  -aro 


i  sillaba  aperta;  §  289).  Non  è  prin  un  esempio  da  aggiungere  a  lina 
eat,  virìa  vcniat  (§  342)?  non  sarà  poi  indubitatamente  vero  che  <V' 
ccia  t  nel  vegl.  davanti  a  palatina  ?  —  Di  tiere  'tardi*  si  legge  nel  §  28fì,  2: 
{art  raarte(di),  tward  *  tardi'  gehòren  zum  §  144  (die  lautgerechten 
rmen  sind  mirte^  ^i^^c) . . .  *\  nel  §  339  invece:  '  Daneben  fÌBÌch*{attì\ 
nch'ianiV  und  tierch  ' ìArdì' {eh  (e)  die  aber  nur  bei  Gubich  vorkom- 
n  und  deren  lautlicher  Wert  nicht  sicher  beurteilt  werden  hann  '\  — 
lajl^ro  €  grande  *  (sec,  il  B.,  maio  r)  in  I,  284-5  sta  scritto:  '*  Im  Vegl. 

ay^  sehr  haufig  virar  (aus  au  und  aus  freiem  p,  §  295)  wurde  a'i)o 
31  zu  au  dissimiliert  '*.  La  cosa  non  sarebbe  inverosìmilissima,  ancorché 
rdo  m^ri  (Nigra,  in  A.  GÌ.  XV,  491),  il  lad.  mér  (Ascoli,  in  A.  GÌ.  1, 169) 
n  di  *mafr;  ma  Io  strano  è  che  nel  voi.  II  may^ro  non  compare 
\  303  8.  au  ma  nel  295,  i'  s.  o  con  jaura  bòra  e  con  un  rimando 
541,  dove  sol    si   ricorda   il    Rivus   Majore    del    Toppino  (A.  GÌ. 

542;. 

Proprio  così:  due  esempi  di  -;-,  e  non  altro,  per  provar  che  "sowohl 

palatale  nnd  dentale  Reihe  Q/i^ ,  dj^  )  als  auch,  wie  es  scheint,  die  la- 
te (t?j^,  bi),  ergibt  hier  z  (ds)  ". 

lo  porrei  anche  -aja-  (-T  b  a  (m)  :  dormaja  '  dormiva  \  JBaja  *  giva  '  mi 

molto    più   forti  di  quell'unico  koreja  che  il  B.  f§  476)  puntella  con 

•  oliva  •  (§  348). 

Verisimilmente,  Tesilo  di  bj,  vj  fu  anche  nel  veglioto  un  -6-  con  lo  j 
tto  nella  sillaba  precedente  (v.  fri.,  tergest,  ecc.);  peccato  che  su  di 
'^h  m  a  r  r  li  b  i  u  Cche  per  altro  non  avrebbe  nulla  d'anormale,  se  è  vera 
gge  lat.  u  di  posiz.  (vegl.  u)  non  si  possa  far  troppo  assegnamento  ! 
vole   gkt^ba,  se  da  ^glèbea   (§439,  -i);   senza   valore  gn^ba   cavea 

«). 
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"  e  -ir  -iero  :  samtir  und  samir  somiero.    Auf  pur  und  fir  pjjo 
"  und  jara  aja  ist  nicht  viel  zu  bauen  "  (§  305).   Perchè  il  B. 

• 

voglia  staccare  -ariu  dai  casi  studiati  nel  §  340,  io  proprio 
non  vedo;  se  basiu,  caseu,  vadiat,  prandiu  esina, 
han  dato  bis,  kis,  vi'za^  prinz  al  vagì.,  perchè  -ariu  avrebbe 
dato  ur  e  non  ir^  Il  B.  stesso  confessa  che  di  -ur  non  abbiamo 
"ausser  samur  keine  ganz  sicheren  Belege  ".  In  -ir  si  continuano 
certamente  così  -aro  che  -icro,  a  quel  modo  che  kris  può  conti- 
nuare così  e  e  r  a  s  i  u  che  e  e  r  e  s  i  u  (§  306)  ;  e  questo  ci  spie- 
gherà il  ricorrere  di  -ir  in  nomi  di  piante  e  là  dove  i  dialetti 
neo-latini  hanno  di  regola  -aro  e  non  -iero  (y.corlir^  fikir^amùr, 
kaliijir  (fri.  cìmrgnolar^  fijàr^  armar ^  editar),  —  Gli  esiti  di  -«t- 
sarebbero  tre  nel  vegl.  (§  397):  kt  (il  solo  piakno  pectine, 
dove  è  da  badare  allo  sdrucciolo),  pi  (il  solo  gyflpto,  non  sicu- 
rissimo (1),  che  si  regge  grazie  al  rum.  opt),  il  ("nur  fait  factu"; 
gli  altri  es.,  sec.  il  B.  stesso,  poco  sicuri).  E  lai  *liat  lectu, 
§448,  piai  'petto',  spiata  'aspetta*  §  289,  J2,Tat  la  e  te  (v.  sotto), 
dai  di'ctu  §  481,  ^strat  strictu  §  295,  2,  nyflt  nocte 
§  289,  ^',  50<  e  X  s  a  e  t  u  §§  299 ,  2\  320, 1'  ?  e  freie  §  299, 2,  una 
delle  colonne  della  legge  "lat.  i'  di  posiz.  (vegl.  e",  l'esempio  che  il 
B.  stesso  vi  ricorda  per  primo  ?  Sarebber  tutti  anormali  per  il  ' 
e  normali  per  il  resto?  —  Quanto  ai  vegl.  lag  lacu,  lat  lacte, 
al  cattar.  (?)  ìuhin  Labrax  lupus,  il  B.  rimanda  nel  Nachtragal 
mio  articolo  sui  continuatori  del  lat.  il  le;  io  gli  sono  grato  dd 
ricordo  (2)  ma  dolente  di  dovergli  dire  ch'egli  non  ha  compresa 


(1)  V.  Sapto  sììptem,  e  il  lomb.  v^t  su  s^t  (Salvioni,  in  Rom. XX^'bl. 
109-11). 

(2)  Ancorché  le  sue  parole  suonino  così:  "besser  jetzt  nach  Merlo  ZeitscW- 
'  1900,  S.  11  l!'.,  dei*   von   unzuverldssiger   Sette   gesaramelte  Materiali^ 
"  glùcklieherweise  sclbst  bearbeitet  hat  ".  Penso  alluda  alPIve  che  mi  mandy 
allora  alcuni  materiali  da  lui  raccolti  nella  campagna  romana;  ma  lallusioo^ 
il  Barloli  mi  perdoni,  non  è  bella  ne  di  per  se  stessa,  né  per  il  modocoiB^ 
fatta.  È  nobile,  é  decoroso  il  trar  me  nella  contesa  ch'è  tra  lui  e  l'Ive'" 
valersene  per  screditare  il  frutto  (sia  pur  povero)  di  fatiche  durate  molti  e 
molti  mesi  i  Posto  pur  che  le  voci  ch'ebbi    dall' Ive    non   sien    conformi  ^^ 
vero,  che  son  esse  a  paragon  dei  materiali  ch'io  ebbi  da  fonte  sorana,  ^^^ 
lavori  del  d'Ovidio,  del  Parodi,  del  Geci,  del    Morosi,  dello    Zingarelli.  àt\ 
Finamore.  ecc.  ecc.  (  Anche  del  mio  lavoro  sulle  stagioni  e  sui  mesi,  il  B. 
cosi  scrive  (Jahresber.  Vulmòller's  Vili,  128):  "  Molte  cose  di   beno  e  qual" 
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a  ragion  di  quelle  pagine.  Io  m'illudevo  d'aver  dimostrato  pròprio 
1  contrario  e  cioè  che  in  quei  dialetti  il  l  non  si  palatilizza  avanti 
iir  a  e  ad  ìf,  u  di  1.  classico,  ch*è  quanto  dire  ^  ed  ^  di  v.  latino, 

na  avanti  ad  è,  ii  e  all'  -u  finale  dei  sostantivi.  Lubin,  tutt'al  più, 
)Otrebb'essere  un  *lùpinu  da  mandar  col  *lOpu  che  appare  qua 

ì  là  scambio  del  class,  lupu;  ma  la  palatina  di  lag^lat  deve 
ivere  tutt'altra  ragione.  11  B.  stesso  (1,  300)  ci  avverte  che  vi 
jon  forme  romanze  che  muovon  da  *laccu;  con  queste  va  messa 
la  voce  vegliota.  Da  *1  a  e  e  u  e  1  a  e  t  e  s'ebbero  dapprima,  veri- 

dmilmente,  */j(ac,  *lyi^at,  poi  *linac,  *linat,  da  ultimo  *lac,  Hat, 
per  la  legge  (1),  secondo  cui  1'^  del  ditt.  ud  tende  a  dileguar 
nel  vegl.  dopo  j  che  gli  preceda:  ja^ha  astula,  jamna  anima, 
Jan  annu,  jai  *ajjo  (2),  jarhul  ali.  a  jy^arhul^  ecc.  —  Manca 
tra  i  prefissi  il  ra'{re-  di  rakaìgro,  racuardar^  notevole  perchè 
riappar  nel  friulano  {raónii;  ecc.;  Asc.  I,  503)  e  perchè  gli  s'ac- 
compagnano stranuiuài  stern.  §  373,  i,  marianda  §  289,  2,  saran 

§  335,  maravala  §  392,  i  quali  pajono  accennare  ad  ar  da  e  r 
(fenom.  ch'è  pur  del  friul.).  —  tate  è  tra  gli  es.  di  è,  nel  §  295,  2, 
anziché  tra  quelli  di  i  (germ.  1 1 1 1  a)  — ■  kauk  «  qui  »  è  ricon- 
dotto a  qu'ho(c)que  nel  §  436,  e  così  nel  less.  (eccu-hoc), 
a  qu-hiic  nel  §  519.  11  B.  pare  pensi  ad  hòc  ma  le  lingue 
romanze  son  per  hoc;  meglio  l'huc  ch'è  pur  dell'Italia  cen- 
trale (v.  Zeitschr.  Gròber's  XXXI,  p.  159,  e  vegl. iki}(A  n lice, ecc.). 
Poco  felici  anche  le  proposte  di  etimi  nuovi:  I,  237  "  11  vegl. 
viola  4c  donnola  »  sarebbe  un  *vi(v)err(u)la,  Tital.  seti  her{o)l<i, 
bela  €  donnola  »  un  -verrula  da  mandar  col  monferr.  vinvera  e 
valsoan.  beva  (v  i)  v  e  r  r  a .  svizz.  fr.  viaria,  ecc.  viverricaceu 
«scoiattolo»*'.    11   B.  si  scorda  che  nel  vegl.  merula  suona 


"cuna  di  male  (nella  classificazione  dei  dialetti  a  p.  260  si  citano  fuor  di 
**  posto  gli  studi  del  Vidossich  e  i  materiali  dei  dilettanti)  se  ne  potrebbe  dire, 
*  ma  non  in  questo  Annuario  ".  Chi  sono  codesti  dilettanti  ?  L' Ive,  ch'è  ri- 
cordato per  l'appunto  a  p.  200  ?  E  perchè  allora  il  plurale  ?  Perchè  codesto 
affronto  a  tutti  i  valentuomini  che,  non  linguisti,  ma  diligenti  e  intelligenti 
raccoglitori,  quali  il  Finamore,  il  De  Nino,  il  Savini,  ecc.,  m'agevolaron 
l'opra  della  ricerca? 

(l)Di  cui  non  si  fa  parola  nelle  pagine  del  Bartoli. 

(2)  Non  ha(b)eo,  secondo  scrive  il  B.  (§  481),  quasi  che  V  e  fosse  vocale, 
e  non  semivocale. 
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miarlaj  non  miala.  E  poi  perchè   v  i  (v)  e  r  r  (u)  1  a  ?  non  baste- 
rebbe V  e  r  r  u  1  a  ?  Anche  i  milan.  helìora,  genov.  bélyfl  Par.  A.  6. 
XVI,  110,  ecc.  son  gli  esiti  normali  di  *bellula,  non  possono 
essere  *v  e  r  r  n  1  a.  Perchè  voler  distruggere,  senza  ragione,  crea- 
zioni che  son  tra  le  piU  leggiadre  e  che  han  riscontro  perfetto  in 
parlari  di  stipite  non  neo-latino  (v.  ted.  schcentierlein^  schSndmg- 
kin,  danira.  kjanne,  ecc.;  Thomas  "N.  Es-ais"  29)?  Notevole  il 
vegl.  biaUx  Putorius  vulgaris  (v.  biaki  bella)  che  il  6.  aggiunge 
nel  Nachtrag;  il  fri.  bilite  dice  per  l'appunto  «  donnola  »  e  «puz- 
zola »  (Pirona).  —  11,  382  "Ragus.  bulentin  *  volant-*,..  11  .?-del 
genovese  bolentin  {pesca  a  o  —  Casaccia)  esclude  si  tratti  di  -^ 
originario;  è  genere  di  pesca  che  si  fa  con  una  lenza  che  si  cala 
dalia  barca  a  una  spanna  dal  fondo  del  mare  e  che  un  pezzo 
di  piombo,  0  d'altra  materia  grave,  tien  ferma  e  ben  tesa.  — 
II,  380  e  less.  '' celka  *<  passero»   avicellica?  "   È  del  venez., 
vicent.  (zelega  «  passero  »),  del  padov.  (selega  id.),  del  cador.,  feltr. 
(Uekga,  tìteléga(^^)  id.  Giglioli),  del  rmgn.  {jselga  Fringilla  mon- 
tana)  e,  come  ognun    vede,  non  è  possibile  muover  da  -e-.  — 
11,  349  e  less.  '"  karnoit  «  vipera  ».    Da   cornQtu  mit  "Einfluss 
oirn's  illinlichen  Wortes  (etwa  carne)  "  (?!).  —  I,  293  e  less.  "dalm. 
Irhrak,  lumhrak.   lombrak   Crenilabrus  pavo  lumbricus  +  UMUS 
c«>n  rimanilo  al  rum.  Umbrie  lombrico".    Né  lombrico,  ne  limo; 
ahbiiim  (jui  un  bollissimo  labrace  (v.  1  a  b  r  a  x   in  C.  Aurei.  Acni. 
il,  :57,  210,  gr.  XàppaH  (-àKoq),  Xa^pÓKiov  e  il  Labrax  hipui?  «pesce 
nii/iio  ••  «lo^li  itti(^loi:i).  Anche  nel  genov.  il  Crenilabrus  pavo  ha 
iioriKMliillo  i^rosso  ljil)l)ra  sporgenti:  layun  labeone;  Atti  R.  Accad. 
ih'llr  Sr.  <ii  Tnrino  XLII,  312.  —  II,  8.35  e  less.  "«iw^T^te  «sposa* 
«la  N'ovv  NiiiTA  '*.  Eirli  stesso  ci  avverte  (Nachtr.,  430)  che  da  nova 
-.1   vorn^blu»  nua  o  da  nupta   un   '^nupia,  sec.  il  §  295,  5,  o  ^^^ 
"^Nop/ft,  s<M'.  il  :<()(),  .7:  i\ii*nùarìupia  si  sarebbe  venuti  a  v{H)an(nY^' 
pffi    prr   assimilaziont»  (la  tonica  sulla  protonica?),  e  da  nltiroo 
.1  lunitpiii  per  iiitlusso  della  voce  nina  che  dice  madre.  FranCJ^'^ 
iin'iiii',  in  iit^ii  so  chi  vorrebbe  secfuirlo  per  questa  via.  —  11,3^5^^ 
'.rnlii  A'  i'-i:i.i.A  '*.  Credevo  dicesse  «  scheggia  »  come  il  fri.  stic/^' 
.r,li\  il    v«'!i.  stfìa,  o«*c.  e  scorrendo  le   voci   ve^fliote,  m'accor^:^ 
.  h,.   ,|ict'  ..  orba  maiìjjfereccia  »  e  non  altro  (II,  222,  258).  E  a^ 
'..i.i''  Il   \Wv\y)  mi  dà  un  venez.  er/)a  5r7(?Za  "Plantago  coronopii!?'^ 
I  • .  Ili  j'.Mrij,.  ,.|itraiio  a  comporre  l'insalata  di  mescolanza".  Che  sar^ 
,1  .11  ?        1,  J!M  "  abruzz.  Pipare,  arpin.,  campob.  spara  «  cercine  ^ 


quii,  èparra  €  cencio  »  da  sphaera  *\  E  T  a  ?  Un  v.  lai  *spara 
^.  cyqpaTpa  ?  —  II,  335  ''iruflo  (1)  trubl-",  e  v.  I,  293.  L'abruzz. 
riifele  «  fiasca  di  terra  cotta  »  parla  di  ù  (y.  'ngórde  ma  bùfele, 
iknele);  così  il  reat.  trùfa  {\.  ola  gììla,  ma  dùraj  fàna);  nulla 
i  insegna  il  pugliese.  —  Noto  ancora  Ta.  fr.  dois  e  Tit.  dgccio 
[condotti  a  dìJctium  (I,  290),  anziché  a  duce  il  primo,  a  *duceu 
secondo;  il  fr.  hras  a  *brace  (1,  238),  anziché  a  *bratidm 
7.  Salvioni,  qui  sopra  a  p.  85,  e  fr.  brais  (brace);  il  pugl.  ene 
d  HAEDUS  (I,  294)  col  rum.  jedj  ecc.  (v.  lo  *haediolus  delle  Alpi) 
nzichè  ad  *ajnu  (soran.  djn§);  Tabruzz.  arrongd  «  svellere  le 
iante  »  messo  (1, 294)  col  rum.  arunca  «  lanciare,  gettare  »  (erun- 
ARB  ?),  anziché  coll'ital.  arroncare  «  nettar  le  biade,  sarchiare  » 
h'è  pur  dei  franco-provenzali  {arontzé  «  arracher  les  mauvaises 
lerbes  >);  il  pugl.  kunidr§  «narrare»  (v.  it.  coniare,  fr.  conier,  e 
l  ted.  eraàhlen  ali.  a.  zahlen)  dato  come  un  possibile  *conventare 
[,  290),  nonostantechè  TAscoli  in  calce,  nella  stessa  pagina  (A.  GÌ. 
V,  133),  avesse  mostrata  la  inverosimiglianza  di  codesta  deriva- 
ione  (-nv-  (pugl.  -mm-);  ecc.  "Dunklen  Ursprungs**  (I,  306)  sa- 
ebbe  invece,  sec.  il  B.,  Tital.  merid.  còppola  «  berretto  »  *cuppula, 
lim.  di  CUPPA,  di  cui  v.  D'Ovidio  in  Arch.  61.  XIII,  361  n.;  punto 
icuro  il  sicurissimo  *dirp.ctus  (vegl.  drat  ;  less.)  ch'è  pur  del  rum. 
dreptjY.  cresc  crésco,  ecc.),  del  friulano  {drett,  femm.  dreie; 
r.salett  salìctu,  Asc.  I,  524, dicontroa  J6^^  *?ee/nectu,ecc., 
k.sc.  I,  490),  del  francese  (v.  droit;  D.  Gén.  I,  796),  ecc.;  non  si- 
juro  r  *EXC0TERE,  richiesto  dal  vegl.  skutro  (2)  non  meno  che  dal 
ìriul.  scuèdi  «  riscuotere  »  (v.  rtiède  rota),  dallMtal.  sct/i^giere 
>.  r5(jto),  dal  lomb.  sìcòd  (v.  roda),  ecc.,  e  consentito  pur  dal  ru- 
neno  (v.  roatà,  soacrà  *s  o  e  r  a,  ecc.).  —  Vaplich  «  causa,  lite  » 
lei  manoscr.  di  Trieste,  a  cui  il  B.  appone  un  [sic]  (li,  111),  è 
verosimilmente  un  plurale,  un  'piati*  da  mandare  con  sinc  *  santi', 
b^mc  'quanti*,  dohic  <  ducati  »  e  sim.  (v.  bX.plait,  gx\g\o\i. plaid 
ì  plidar  -are,  ecc.).  —  Di  moiiuro  «  mi  alzerò  >  che  il  B.  rad- 


(1)  È  uno  dei  4  esempi  su  cui  poggia  la  legge:  lat.  il'  di  posiz.  (vegl.  u. 

(2)  Nel  lessico  escutere  ;  in  I,  292  *  excutere:  vegl.  skutro  =  rum.  scoa- 
's(re)  eniever,  arracher";  in  II,  332  tra  gli  esempi  di  o  con  jno  *ovu, 
ìukro  *  cuocere  ';  infine  in  II,  341:  '*  e  x  e  o  t-:  e  lì  t-,  skutro",  tra  le  voci  di 
iui  la  fonetica  vegl.  non  consente  un  giudizio  sicuro.  Ma  s  ìi  p  r  a  non  dà 
ìaupra  (§  295,  f)  ? 

Ri9ÌMla  di  filologia,  ice,  XXXV.  31 
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duce  senz'altro  a  moyitare,  io  mi  chiedo  se  non  sia  per  avventu 
un  MOTARE  (un  «  mutar  di  posto  »)  con  la  vocal  delle  forme  ri: 
toniche  (oi  {ti)  passata  alle  arizotoniche,  com'egli  stesso  propoi 
p.  es.,  nel  §  310,  1  per  gaudar,  laudar,  e  v.  §  358.  — Il  nenc- 
nencoin  «  nessuno  »,  sec.  il  Bart.  "nec-unu,  wo  c  durch  Einfli 
des  An-  und  des  Auslautes  zu  nk  wurde  **  (§  442),  mi  ricorda 
feltr.,  bellun.  enea  e  più  il  friul.  ènee,  n-encè,  di  cui  Asc.  I,  4Lr 
488.  —  Blasmuar,  anziché  a  blasph-  (§  443, 3\  risalirà  a  blas(tX7- 
(v. fri. blasmd  e  blasiemd, e  Ta.  venez.  clamar  aestimare,  Sa' 
in  Arch.  61.  XVI,  287). 

Del  vegl.  lainda  il  Bartoli  così  scrive  nel  §  408:  "  lainda  UMr 
ist  entlehnt  §  144 ''.  Donde?  Dal  venez.  (§  144),  "aus  friaul.  ZiV 
u.  à."(§541,  Nachtr.).  Come?  per  qual  via?  (1).  Si  notila 
lezza  di  codesto  limite  «  gronda,  orlo  dei  tetti  »  ch'è  friulani 
veglioto  in  forma  ch'esclude  ogni  imprestito,  e  che  manca  al 
neziano.  L'aver  trascurato  affatto  i  dialetti  ladini,  e  particolarme 
il  friulano,  tergestino  e  muggese,  è  secondo  me  Terror  capii 
dell'opera  del  Bartoli.  Egli  non  vede  che  il  nostro  mezzogioi 
che  quel  lembo  di  terra  italiana  che  si  stende,  bagnato  dagli  st 
flutti,  di  contro  alla  terra  dalmata;  e  la  sua  fede  nella  bontà  d 
tesi  è  così  grande  ch'egli  non  riflette  che  sotia  «  sotto  »,  se  è 
l'abruzz.,  ecc.,  è  pur  del   lombardo  e  di  altri  dialetti  del  set 
trione  ;  che  *  capo  *  è  del  mezzogiorno  ma  pur  del  fri.  {g}uiv,  r-^4 
che  se   il   calabr.  testa  (v.  festa),  l'abruzz.  tèste  (v.  fèste),  eoe  •,  il 
vegl.  tiasta  *  testa*  (v.  fiasta)  non  hanno  nulla  di  anormale,  il    M 
tèste  è  certamente  importato  (v,  fiéstc,  iempiéste);  che    null^i  ci 
autorizza  a  legger  nel  pora  dei  documenti   di  Ragusa  il  pot£- 
deiritalia  centro-meridionale  piuttostochè  un '^)055a*,  che  il  ve;?/. 
puas  può  essere  possdm  (v.  diias  *d  o  s  s  u),  una  stessa  cosa  cioè 
con  il  fri.  puèss  (v.  duèss);  che  l'unico  dialetto  del  territorio  dell  •; 
(1,  303)  dove  la  cosa  si  possa  appurare,  è  per  'mani*  (v.  agnon. 
mjene,  come  kjene  *cani'),  che  *raani'  è  pur  del  reat.  (2);  per  non 
dir  degli  en§,  kuntarr,  ecc.  ricordati  qui  sopra  (3).  Soprattutto  p^r 
quel  ch'è  del  veglioto,  il  B.  doveva  aver  presenti  particolarmente 


(1)  Dai  lavoratori  friulani  che  Udina  conobbe  in  Veglia  (I,  25)?  e  cosila 
voci  che  si  riconlan  più  sotto  ? 

(2)  Così  ad  Agnone  come  a  Rieti  dal  plurale  passato  al  singolare. 

(3)  Molto  attenua,  molto  corregge  egli  stesso  nel  Nachtrag. 


\ 
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ladino  da  un  lato,  il  rumeno  dall'altro;  Tesarne  dei  materiali 

avrebbe  condotto  allora  con  tutta  probabilità  a  deduzioni  diverse, 

non  poco  diverse  ;  molto  non  avrebbe  scritto,  molto  avrebbe  ve- 
uto  che  non  vide.  Ammetto  che  tra  le  favelle  degli  abitatori  delle 
uè  sponde  dell* Adriatico  vi  sieno  rassomiglianze,  caratteri  co- 
luni  (1);  il  mare  unisce,  non  divide.  Ma  mi  oppongo,  e  con 
itte  le  forze,  a  codesta  barriera  che  si  vorrebbe  inalzar  fra  ladino 

veglioto,  fra  veglioto  e  rumeno.  A  chi  gli  negava  resistenza  del 
loto,  il  filosofo  greco  rispondeva  passeggiando.  Io  apro  i  saggi 
idini  dell'Ascoli  e  il  Dalmatisch  del  Bartoli  e  trascrivo:  a)  e'  di 
llaba  libera:  fri. ^èrf* piede*,  mil  'miele',  sis  sex,  mistir  *me- 
;iere'  (vegl.  pi,  mil,  si,  mesiir,  p)  e'  di  posizione  :  fri.  fidrr  *  ferro', 
ìfidr  *  inferno',  midrde,  pidrdi  'perdere*  (vegl.  fiar,  infiamo, 
ìiarda^  piardr.  f)  o'  di  sili,  libera:  fri.  -ul  -olu  (lin^id,  fa- 
ul^  ecc.),  fùg  focu,  lag,  dui  dolet,  ciir  *  core'  (vegl.  -ul  {lenzul, 
isul,  ecc.),  fuh,  luky  dui,  kur,  ò)  Ò'  di  posiz.:  fri.  t4drb  orbu, 
udrm  'dormo',  mudrt,  tudrt  (vegl.  vyiflrh,  dy^armo,  myiflrt,  tì^art. 
)  a'  i'  di  sili,  libera:  engad.  sdira  'sera*,  pldin  plènu,  naif 
ive  {yQg\.  saira, plain,  naL  t)  au\  fri.  aur  auru,  aw&auca, 

jrgest.  cAiousa  (vegl.  j'at^r,  jfaj^Aa,  iai(5a Apro  il  vocabolario 

el  Pirona  e  senza  addentrarmi  nella  ricerca,  noto,  oltre  a  linde 

ai  molti  che  il  B.  già  ricorda  soprattutto  nel  Nachtr.:  fri.  vuam 
RNU  «  frassino  »  (vegl.  givamo  id.;  -  fri.  piscia  piss(d)lare  (v.  ri- 
de a  r  is  t  u  1  a;  Asc.  I,  514)  «  gocciolare  »  {\Qg\.pesla  3*  pers. 

gocciola»  (anche  venez.);  -  fri.  ceri,  citi  *qdaerIre  «cercare» 
?egl.  koncaran  «  cercando  »  (rum,  cere  qdaerere  ;  -  fri.  sàbide 
Jopras.  sonda)  *sabbatà  «sabato*  ((vegl.  suhaia  (?)  Bart.  II,  342) 
•um.  si^mbeie  Asc.  I,  70;  -  savalon  sabulone  «  sabbia  »  (vegl.  sai- 
%un  (verisim.  *savoV'  "^salov'-,  ^salv'-,  saZft'-);  -frl.sesoZa  siciLis  (?) 

falcinola  delle  messi  »,  seseld  *sìcilare  (?)  (vegl.  sekla,  seklùr 
nm.  secere,  secerd  (anche  venez.);  -  fri.  sbrùme  (engad.  spliimgia) 
5PLt)MA  (vegl.  sploime  (anche  ven.);  -  fri.  rondìn  «  róndine  » 
'egl.  ronddina;  -  engad.  sumbriva  «  ombra  »  (Po%(^\i.  sumbriga; 
alvioni  "Posch.  "  608)  (vegl.  sonbreja\  -  fri.  irai  *tragere  (vegl. 
-ich  Irap.  *tragl  (v.  fri.  trai  di  folg  ti-l)  {rum.  froge;  -  fri. 
asghud  Pir.  269,  Gartner  "Rtrom.  Gr."  p.  119  «  nato  »  (vegl. 


(1)  Notevole  fra  tutti  il  permanere  della  sorda  intervocalica. 
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nashoit  (rum.  ndscut;  -  fri.  $éj^  sèdi  «  essere  »  (vegl.  saite  (1);  - 
lad.  hlér,  hl^a,  ecc.  «  molto  »  Gart.  ibid.  80  (vegl.  da  ftaiia;  e 
ancora  nullia,  CLAUDUf  ecc.  ecc.  Ma  io  non  posso  abusar  mag- 
gioimente  dello  spazio  consentitomi  in  questa  Rivista;  sull'im- 
portante argomento  io  tornerò  altrove,  e  quanto  prima,  nel  mio 
studio  sul  dialetto  franco-provenzale  di  Valtournanche.  ScriveTa 
l'Ascoli,  nel  chiudere  il  suo  meraviglioso  volume:  «  Lo  stadio 

«  del  nesso  ladino-veneto ci  raccostava al   nodo  in  cui  si 

«  raggruppano  le  trasformazioni  che  il  Reto,  il  Veneto,  il  Dace 
«  e  lo  Schipetaro  hanno  fatto  subire  alla  parola  di  Boma.  Questa 
«  connessione  che  illustra,  dal  lato  di  levante,  la  posizione  del 
«  gruppo  ladino  nel  sistema  generale  delle  favelle  romanze,  do- 
«  manderà  qualche  nuova  indagine  al  Capo  che  segue  ;  nel  quale 
«  saranno  pur  discorse  le  intime  convenienze  e  le  digradazioni, 
«  onde  il  gruppo  ladino  si  rannoda,  a  ponente,  col  franco-proven- 
«  zale  ».  E  l'Ascoli  divinò  il  vero,  forse,  ancora  una  volta.  Certo, 

identità  come  il  vegl.  lut  Hiiat  lèctu  (fri.  je<<  Hiiet  (valdost.  I^ 
Hiieit\  -  vegl.  napta  *nKpta  (fri.  nézze  nìèptia  (vldost.  nes^,  NfiPTiA: 
-  vegl.  toc  *totÌi  'tutti'  (fri.  due  (vldst.  kidte  *tòk^  (v.  tof);  -  vegl. 

tierc*'dii  *tardi'(frl.  yesime  ^diésim-  (vldst.  gX^  ^dieis  decem 
che  Valgono  per  intere  serie,  danno  a  pensare. 

Torino,  8  giugno  1907. 

Clemente  Merlo. 


(1)  Importantissimo,  secondo  notava  l'Ascoli  1,  422  (v.  invece  B.  I,  93). 
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NOTA  A  PERSIO  I  58  sgg. 


Nella  famosa  apostrofe  a  Oiano  bifronte: 

0  lane,  a  tergo  quem  nulla  ciconia  pinsit, 

Nec  manus  auriculas  ìmitari  mobìlis  albas, 

Nec  linguae,  quantum  sitiat  canis  Apula,  tantae  (1) 

lolto  si  è  discusso  e  riguardo  al  testo  e  riguardo  alla  spiegazione 
i  darsi  al  costrutto  grammaticale.  Lasciando  stare  la  variante 
miae  e  tantum  al  v.  60,  la  quale  è  indifferente  per  la  questione 
le  ora  intendo  di  trattare,  noto  qui  solo  che  la  lezione  imitata 
ìt  in  luogo  di  imitati  al  v.  59  è  data  da  a  (che  indica  il  con- 
inso  di  A  e  B,  cioè  del  cod.  Montepess.  212  e  del  Vaticantis 
6  -ET),  mentre  C,  il  Montepessulanus  125  del  secolo  IX  (che  è 
famoso  Pithoeanus  di  Giovenale,  ond'è  indicato  anche  con  P), 
.  cui  eccellenza  per  la  costituzione  del  testo  di  Persio  fu  anche 
stè  comprovata  dal  Bucheler,  nonché  il  fragmenium  Bohiense^ 
ilinsesto  della  fine  circa  del  secolo  IV  (che  per  buona  sorte  com- 


(1)  Così  generalmente,  salva  la  varietà  di  punteggiatura  e  la  grafia,  gli 
itori  moderni  o  più  recenti,  Hermann  (Lips.  1879),  Jahn-Bùcheler^  (Berlin, 
93),  Summers  (fase.  Ili  del  Corpus  Poeti,  Lati.  ed.  Postgate  ecc.  London, 
00),  Albini  (Imola,  1890),  Consoli  (tanto  nel Tedizione  maior,  Romae,  1904» 
anto  nella  minor,  Romae,  1905),  Nómothy  (Budap.  1903),  Owen  (nelFedi- 
me  di  Oxford,  comprendente  pure  Giovenale  cum  additamentis  Bodleianis  ; 
03);  mail  Ramorino/Le  Satire  di  A.  Persio  Fiacco  ecc.,  Torino,  1905)  in- 
ce  di  tantae  al  v.  60  legge  tantum,  che  non  apparisce  bene  se  sia  con- 
ttura  di  qualche  vir  doctus  (cfr.  Ramor.  p.  16)  e  probabilmente  del  Gua- 
io (cfr.  Consoli,  ed.  mai.  p.  22  e  p.  48),  o  lezione  di  codici  inferiori 
"r.  l'apparato  critico  del  Jahn,  ediz.  del  1843,  p.  13,  e  del  Summers,  p.  77). 
jì  commentatori  antichi  il  Casaubonus  (Paris.  1605)  scrive  bensì  tantae  al 
60,  ma  ha  la  lezione  volgata  imitata  est  invece  di  tmitari  al  v.  59,  e  quanto 
tantae  così  annota:  '  tantae)  non  aliter  niembranae:  puto  tamen  scripsisse 
;rsìum  tantum,  quae   lectio  et  elegantior  longe  est  et  planior.  Sic  autem 

quidam  editi  praeferunt  ,  (p.  105).  Tantum  ha  anche  il  Nettleship  nella 
a    revisione    delTedizione   di    Connington  (3*  ediz.;  Oxford,  1893),  ma  al 

preced.  legge  pur  lui  imi  tari. 
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prende  il  luogo  in  questione)  danno  imitari.  Ora  che  imUiìa 
est  (lezione  pure  seguita  dal  Guarino:  cfr.  Consoli,  11. ce.)  sia  da 
rigettarsi  e  come  lectio  facilior  e  come  anche  un  vano  tentativo 
di  aggiustamento  della  costruzione  grammaticale  (1),  è  per  me 
fuori  di  dubbio;  ritenuta  adunque  co'  più  recenti  editori  e  com- 
mentatori come  Tunica  genuina  la  lezione  imitari^  e  ciò  non  solo 
pel  motivo  della  lectio  difficilior,  anzi  exqutsitior^  ma  anche,  pos- 
siamo aggiungere,  per  ragioni  intrinsiche,  paleografiche  o  diplo- 
matiche (2),  non  sono  d'accordo  con  altri  quanto  al  modo  di  spie- 


(1)  Dico  vano,  perchè  la  costruzione  anacolutica  non  solo  rimane na>é 
così  anche  peggiorata  per  via  dì  quei  due  accusativi,  quem  e  aurkuioi 
albas,  che  dovrebbero  essere  ad  un  tempo  in  funzione  di  complemento  og* 
getto  dello  stesso  verbo,  imitata  est.  Il  Gasaubonus  con  molta  buona  volontà 
supplisce  (ne,  del  resto,  ammessa  la  lezione  imitata  est^  si  può  fare  altri- 
menti), cosi:  "et  ad  quem  irridendum  nullius  manus  imitata  est  auriculu 
asini,,  (Comment.  p.  104),  e  più  sotto,  al  v.  60:  "locutio  autem  similiter 
supplenda,  ut  proximo  versu:  et  cuius  irridendi  caussa  nemo  linguam  exe- 
ruit,^  (p.  105).  La  lezione  imitata  est  ricorre  pure  nel  codice  Laurenziano 
37,  19  (del  principio  del  sec.  XI),  scoperto  recentemente  dal  Ramorino,  de- 
signato dallo  scopritore  con  la  lettera  X,  del  quale  codice  egli  diede  la  prioa 
notizia  e  un  saggio  di  lezioni  nelFedizione  citata  (Prefaz.  p.  xx  sgg.;  xxyi  sgg*) 
e  poi  la  descrizione  e  collazione  completa  negli  Studi  Italiani  di  Filologìa 
Classica,  anno  XU,  p.  229  sgg.  nell'articolo  De  duobus  Persii  codicib^^ 
qui  inter  ceteros  Laurentianae  Bibliothecae  servantur;  la  lezione  imitóto 
est  è  indicata  a  pag.  xxvi  dell* edizione,  a  pag.  237  degli  Studi;  in  questi 
due  luoghi  è  pure  indicata  come  lezione  di  X  tantae  con  soprascritto,  per^' 
tantum.  11  Ramorino  giustamente  osserva  in  generale  (p.  xx),  come  a  costi- 
tuiro  il  testo  di  Persio  il  criterio  preferibile  sia  quello  eclettico,  quello,  cioc. 
di  scegliere  di  volta  in  volta  fra  le  due  redazioni  migliori,  la  Sabiniana(^^ 
cui  i  rappresentanti  ottimi  e  più  antichi  sono  A  e  B  =  a)  e  laPiteana(C)*' 
fra  queste  due  recensioni  oscilla  X  con  propensione,  però,  verso  a.  Nel  c»^ 
in  questione  il  Ramorino  sta  per  la  redazione  Piteana,  cioè  per  imtf^^** 
Un  assai  perspicuo  ed  esatto  riassunto  delle  notizie  sui  codici  di  Persio 

il  Ramorino  stesso  a  pag.  xix  e  sgg.  della   Prefazione. 

(2)  Infatti  se  imitari  è  dato  da  G  contro  a  (e  della  preferenza  da  d^^ 
all'una  o  all'altra  relazione  in  questo  caso  potrà  disputarsi,  quanto  alla  h9^ 
nia^^giore  o  minore  della  tradizione  manoscritta  considerata  di  per  sé  stes=^ 

è  da  rilevare  che   imitari  è  anche    lezione    ^eWantiquissima  et  peropti^\l 
reliquia  F^obbiese  del  codex  rescriptus  Vatic.  5750,  in  lettere  capitali,  d^ 
fine  circa,  come  si  è  detto,  del    secolo  IV,  anteriore  quindi  alla  recensi 
Sabiniana  (che  è  del  secolo  V):  il  frammento  comprende  i  versi  53-104  de 
satira  j)rima.  Della  lezione  imitari  data  dalla   scheda  Bobiensis  fa  espres 
menzione  il  Jahn  nella  sua  ediz.  del  i'òi'ò  (  Prolegomena,  p.  cxcvi)  per  n 
ridurre  il  frammento  allo  stesso  archetipo  da  lui  stabilito  per  gli  altri  codi 
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re  e  giustificare  la  stranezza  della  costruzione  sintattica.  Cito 
i  solo,  e  per  esempio,  il  Ramorino  nel  suo  eccellente  recentis- 
QO  commento  alle  satire  di  Persio:  egli  così  scrive  a  pag.  16: 
Rileggendo  il  brano  di  Persio,  nota  l'irregolarità  del  costrutto: 
lane^  quem  nulla  ciconia  a  tergo  pinsit^  nec  manus  ...  nec 
gtiae  ...  tantum.  Bisognerebbe  estendere  il  verbo  pinsit  anche 
li  altri  due  gesti  [e  infatti  così  intende  ora  anche  il  Némethy^ 
82\^  ma  non  si  può,  sicché  nel  v.  59  in  luogo  di  tmt'fari  bi- 
^na  intendere  imitata  est  (1),  e  nel  seguente  al  soggetto  tantum 
\guae  va  sottinteso  exsertum  est,  extensum  est  È  un  curioso 
acoluto  ».  E  tale  sarebbe  veramente,  se  la  spiegazione  che  cer- 
erò di  dare  ora  e  che  mi  pare  così  giusta  ed  evidente  da  me- 
vigliarmi  che  ad  altri  non  sia  venuta  in  mente  prima  di  me, 
D  chiarirà  meglio  il  senso  del  luogo  e  mostrerà  naturale  e  rogo- 
-issima,  per  mezzo  di  una  semplicissima  astrazione  ideologicaf  la 
struzione  grammaticale.  Dico  adunque  prima  di  tutto  che  al  v.  58 
verbo  pins^it  ha  senso  pregnante  e,  cioè, equivale  a pm^eneZo 
pinsens  irrisit  (2)  (come  più  sotto,  al  v.  60,  sitiat  =  sitiens 
ornai  0  exseraty  come  III  59  osdtat  =  oscitans  eructat,  ecc.): 
>  posto,  Virrisit,  che  abbiamo  visto  implicito  in  pinsit,  si  sot- 
itende,  ricavandolo  facilmente  dalFantecedente,  tanto  a  manus 
lauto  a  linguae  tantae  (o  linguae  tantum)  ;  imitari  poi  dipende 
,  mohilis.  Onde  io  supplisco  e  interpreto  così:  0  lane,  quem  a 
rgo  nulla  ciconia  pinsit  [=  pinsendo  o  pinsens  irrisiti  [quem"] 
e  [irrisiti  manus  mohilis  imitari  auriculas  albas,  [quem^  nec 
rriserunt]  linguae  tantae  (3),  quantum  ecc.  Per  la  costruzione 


(1)  A  questo  proposito  però  così  mi  scrive  ora  il  Ramorino  in  cortese  ri- 
osta ad  una  mia  richiesta:  «Non  credo  più  come  ho  scritto  io  che  imitari 
va  intendersi  nel  senso  di  imitata  est  come  hanno  parecchi  codici  ». 

(2)  0  irridete  potendo  pinsit  intendersi  anche  presente,  oltreché  per- 
;to  gnomico  (nel  commentum  Cornuti  però  pinsit  è  spiegato  come  per- 
;to:  "assidue  percussit,  dictum  a  pistoribus  ,^ :  p.  7  delfediz.  cit.  del 
hn-Bucheler). 

(3)  Oppure,  con  Taltra  lezione,  [quem]  nec  [irrisit]  linguae  tantum,  quan- 
mecc.  Linguae  tantae  è  interpretato  universalmente  come  nominativo  plu- 
le  (cfr.  Jahn  nelfediz.  del  1843,  Comm.  p.  93;  Ramorino,  p.  16;  Nómethy, 

82,  ecc.):  ma  non  potrebbe  piuttosto  intendersi  genitivo  dipendente  da 
anu$  ?  Manus  linguae^  con  metafora  ardita,  ma  non  estranea  a  Persio  così 
ravagante  talora  nell'uso  delle  frasi,  sarebbe  la  mano  della  lingua, 
oè   la    mano   che    rappresenta    la    lingua,  ossia,  che  torna  lo 
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poetica  mohilis  imiiari  (=  mohilis  in  imitando  o  ad  imitandum, 
0  quae  facile  movetur  ad  imitandum,  o,  qui,  Della  forma  geran- 
diva,  ad  imiiandas)^  tanto  frequente  anche  in  Orazio  e  per  con- 
seguenza pure  in  Persio,  così  studioso  e  imitatore  del  poeta  Ve- 
nosino,  è  inutile  addurre  esempi  (vedine,  del  resto,  molti  citati  dal 
Jahn  e  dal  Némethy).  Nella  costruzione  adunque  non  havvi,  s^ 
condo  rinterpretazione  da  me  proposta,  un  vero  proprio  anacoluto 
0  zeugma  (come  lo  chiama  il  Némethy,  p.  82,  e,  prima  di  lui, 
l'Albini,  p.  26),  purché  logicamente  si  renda  esplicito  pin^t^ 
irrisit  pinsens  o  pinsendo,  e  poi»  lasciato  pinsens  o  pinsendo,  sì 
riferisca  irrisit  anche  agli  altri  due  soggetti  che  seguono.  In 
italiano  diremmo  così:  «0  Giano,  cui  dietro  le  spalle 
nessuna  cicogna  derise  beccando  (cioè,  «  cui  nessuno 
derise  facendo  con  le  dita  il  gesto  del  beccare  della  cicogna  »)« 
[cui]  nessuna  mano  [derise]  pronta  ad  imitarle 
orecchie  bianche  (cioè  «  cui  nessuno  derise  con  Timitare 
mediante  le  mani  le  orecchie  dell'asino  »),  [cui]  nessuna 
lingua  [derise]  tirata  fuori  tanto,  quanto  ecc.  (cioè 
«  cui  nessuno  derise  tirando  fuori  la  lingua  tanto  quanto  la  tira 
fuori  un'assetata  cagna  apula  »)  ». 

Pietro  Rasi. 


stesso,  la  lingua  rappresentata  dai  movi  menti  della  mano 
0  delle  dita  della  mano:  questa  interpretazione  mi  è  sugg«"'* 
dal  conimentum  Carnuti,  il  quale  che  così  interpretasse  è  provato  dalle 
stesse  sue  parole  che  riferisco  testualmente  dall'ediz.  cit.  di  Jahn-Bùchel^r 
(p.  7,  ad  V.  60):  *'  tria  sunt  genera  sannarum,  ut  m  a  n  u  significet  ciconiani 
aut  auriculas  asini  aut  linguam  canis  ,/.  evidentemente  in  questo  passo  manu. 
che  precede  a  significete  è  complemento  modale  (ablativo  strumentale)  a» 
tutte  e  tre  le  maniere  di  derisione  e  scherno:  il  soggetto  poi  di tn<w*w 
significet  è  ricavato  agevolmente  da  quello  che  precede,  ed  è  quindi  i$  ?wt 
sannatnr,  subsayinatur^  liidificatur  e  sim.  Mentre  poi  linguae  tantae  rite- 
nuto di  numero  plurale  sarebbe  in  relazione  ai  sannantes^  subsannantes,  *"' 
dificantes  e  sim.,  invece  il  singolare  mawws  col  genit.  linguae  tantae  sùTéui^ 
in  relazione  a  is  7M1  sanna^wr,  ecc.).  Il  pasf^o  parallelo  di  Lucano  (I  259 sgg-) 
già  riferito  dal  .lahn,  Comment.  p.  93,  ed  ora  fnche  dal  Némethy  {!•  ^•^' 
quantum  ...  rura  silent . .  .  tanta  quies,  se  non  serve  per  la  conferma  "e 
plurale  linguae  tantae^  è  senza  dubbio  opportunissimo  per  giustificare  l*^" 
coìicinnitos  omtionis  nella  correlazione  linguae  tantae^  quantum  .  .  . 
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L'EPIGRAMMA  I  DEI    CATALEPTON 

PSEUDO-VERGILIANI 


Non  mette  conto  di  ripetere  più  la  storia  dei  tentativi  d^nter- 
pretazione  di  questo  epigramma  dallo  Scaligero  in  qua,  poiché 
essa  fu  già  esposta  fino  al  gennaio  1905  in  questa  stessa  Rivista 
(XXXIII,  f.  1)  da  G.  Curdo,  che  vi  aggiunse  una  sua  interpre- 
tazione. Un'altra  ne  propose  nella  Bibl.  delle  Scuole  Ital.  (1905, 
f.  15)  il  Cupaiuolo,  poi  un'altra  in  questa  Rivista  (XXXV,  f.  1) 
il  De  Marchi,  quindi  un'altra  ancora  in  quest'anno,  il  Wick  in 
Bendic.  della  R.  Accad.  di  Arch.  Lettere  e  Belle  Arti  di  Napoli  ; 
infine  vi  tornò  di  nuovo  su  il  Curcio,  rispondendo  agli  appunti 
mossigli  dal  Wick,  con  un  opuscolo  edito  testé  a  Catania  (Tipogr. 
Monaco  e  Mollica,  1907). 

Nessuno  degli  interpreti  s'è  però  dichiarato  totalmente  soddis- 
fatto dell'opera  propria  ;  parecchi  ritennero  necessario  di  emendare 
la  lezione  dei  codici,  chi  suppose  che  l'epigramma  sia  tutto  d'un 
pezzo,  chi  spezzato  in  dialogo,  chi  infine  per  trovarvi  un  senso 
qualsiasi  si  arrogò  il  diritto  d'integrarlo  con  parentesi,  spiegando 
arbitrariamente  quel  che  v'è  detto  e  v'è  sottinteso. 

Mi  sia  lecito  di  riferire  per  comodità  del  lettore  la  lezione  co- 
mune, mettendo  però  nel  4<>  verso  la  virgola  dopo  Unge  anziché 
prima: 

Delia  saepe  tibi  venit,  sed,  Tucca,  videre 

non  licet:  occulitur  limine  clausa  viri. 
Delia  saepe  tibi,  non  venit  adhuc  mihi,  namque 

si  occulitur  longe,  est  tangere  quod  nequeas. 
Venerit,  audivi.  Sed  iam  mihi  nuntius  iste 

quid  prodest?  illi  dicite,  qui  rediit. 
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Dalle  parole  deirepìgrani ma  sì  indovina  la  situazione.  Delia,  la 
quale  aveva  il  marito  lontano  o  alla  guerra  o  al  governo  d'una 
provincia,  durante  l'assenza  di  lui  si  recava  spesso  da  Tacca,  ma 
non  lo  riceveva  in  casa  sua,  dov'era  forse  spiata  da  qualche  servo 
di  ciò  incaricato  dal  marito.  Un  mezzano  era  incaricato  di  recare 
i  messaggi  per  i  dolci  convegni.  Ma  torna  il  geloso  marito,  che, 
al  solito,  chiude  la  stalla  rubati  i  buoi,  e  Delia  non  può  rivedere 
Tucca,  il  quale,  disperato,  fa  le  sue  confidenze  al  poeta  e  gli  dice 
che  Delia  desidera  di  rivederlo  e  ha  promesso  di  venirlo  ad  ab- 
bracciare appena  possa  eludere  la  vigilanza  del  marito.  Il  poeta 
ha  compassione  di    Tucca,  ma  malignetto  (Orazio  lo  qualifiche- 
rebbe male  salsus,  Sat.  I.  9.  65),  lo  piglia  un  poco  in  giro  te 
glieudogli  anche  la  speranza  datagli  dalFambasciata  del  nunzio, 
giacché  e  Tucca  e  Delia  e  il  nunzio  devono  fare  i  conti  col  marito 
tornato,  con  che  raccomanda  a  tutti  e  tre  la  prudenza. 

Traduco  perciò: 

«Delia  spesso  già  venne  da  te,  o  Tucca,  ma  ora  non 
la  puoi  più  vedere,  perchè  il  marito  la  tien  chiusa 
in  casa.  Delia  spesso  già  venne  da  te;  ma  finora  pur- 
troppo non  è  più  venuta,  giacché  se  é  tenuta  lontano 
sotto  chiave,  non  è  possibile  che  tu  pur  la  tocchi. 
'Verrà',  me  Thai  detto.  Ma  questo  messaggero  per 
me  che   vale?  Ditelo  al  marito,  ch'é  tornatosi. 

Ed  ora  poche  altre  parole  di  spiegazione. 

11  poeta  ripete  due  volte  Delia  sacpe  Ubi  venit  ed  entrambe  le 
volte  vi  contrappone  il  desolato  presente:  sed  videre  non  licet  uiì2l 
prima,  e,  facendosi  eco  della  disperazione  dell'amico,  che  trova 
lunga  la  separazione  dalToggetto  amato,  aggiunge  la  seconda  volta 
non  venit  adìnw,  da  quando  cioè  tornò  il  marito,  ed  esprime  la 
compartecipazione  alle  pene  di  Tucca  col  dativo  etico  miki,  che 
abbiamo  tradotto  con  'purtroppo*.  Normale  poi  ò  in  latino  l'uso 
di  est  quod  (o  ut)  col  congiuntivo  e  corrispondente  al  greco  ?(jti  = 
eEeOTi,  laonde  est  tangere  quod  neqtieas  vale,  trasferendo  nella 
versione  la  negazione  nel  primo  termine,  'tu  non  la  puoi  toc- 
care'. Venerit  fut.  anter.  è  usato  per  il  futuro  semplice  per  in- 
dicare «ciò  che  sarà  fatto  in  breve  tempo»  (cfr.  Madvig,  Gramm. 
lat.  trad.  da  Fumagalli,  §  340  Avv.  4),  come  spera  Tucca  per  il 
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messaggio  recatogli  dal  nunzio  di  Delia  e  ch'egli  ha  confidato  al 
poeta  {audivi)j  il  quale  teme  le  furie  del  marito  e  cerca  di  metter 
n  guardia  l'amico  dicendogli  nettamente  che  non  crede  alla  pos- 
ùbilìtà  del  novo  incontro  {mihi  [dat.  etico]  nuntit4S  iste  quid 
orodesi?).  11  dicite,  rivolto  in  tono  canzonatorio  alle  tre  persone 
^he  sono  del  complotto  per  ingannare  il  marito,  è  suggerito  da 
ìixit  nuntius  che  nell'epigramma  è  sottinteso,  e  vale  quanto  verba 
lare  alieni:  «  provatevi  ad  ingannare,  se  potate,  quello  ch'è  tor- 
iato, cioè  il  marito!  ». 

Così  inteso,  mi  pare  l'epigramma  sia  chiaro  e  esser  doveva  ai 
domani,  tra  1  quali  situazioni  consimili  erano  frequenti  in  seguito 
ille  lunghe  assenze  dei  mariti  nelle  province  dell'impero. 


Oreste  Nazari. 
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DI   UN   ALTRO   OSCURO  EPIGRAMMA 
ATTRIBUITO  A  VIRGILIO 


Quìs  deus,  Octauì,  te  nobis  abstulit?  an  quae 

DicuDt  a  !  nimio  pocula  ducta  mero  ? 
<c  Vobìscum,  sì  est  culpa,  bibi:  sua  quemque  secantur 

Fata:  quid  immeriti  crimen  habent  cyatbi?  » 
Scrìpta  quidem  tua  nos  multum  mirabimur,  et  te 

Raptum  et  Romanam  flebirous  historiam. 
Sed  tu  nullus  erìs.  Peruersì,  dicìte,  manes, 

hunc  superasse  patri,  quae  fuit  inuidia? 

{CataUpt  XI). 

Questo  epigramma  mise  non  poco  nell'imbarazzo  gFinterpreti. 
I  quali  si  domandarono:   In  che  senso  dobbiamo  noi  pigliare  le 
parole  dell'epigramma?  E  chi  sarà  mai  l'Ottavio  di  cui  si  parla? 
Le  risposte  a  queste  domande  furono  varie,  e  qualcuno  anche  ri- 
nunziò a  rispondere  per  non  aggiungere  ipotesi  a  ipotesi. 

Nelle  espressioni  che  il  poeta  usa  ricordando  Ottavio  si  trovano 
davvero,  a  una  prima  lettura,  delle  contraddizioni  che  ci  lasciano 
]>erplessi. 

Nei  primi  due  distici  si  parla  burlescamente  della  morte  di 
Ottavio  avvenuta  per  intemperanza  nel  bere.  Nel  terzo  distico  il 
poeta  si  fa  improvvisamente  serio  e  parla  di  Ottavio  scrittore  di 
fstoria  Romana  con  un  tono  tale  che  nessuno  oserebbe  negare  che 
vi  si  faccia  sincero  rimpianto  di  meriti  reali  senza  alcuna  punta 
d'ironia,  ne,  tanto  meno,  di  beffa.  Nel  terzo  distico  il  poeta,  con- 
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tinuando  a  rimpiangere  Testinto,  e  rivolgendosi  ai  Mani,  domanda 
loro  perchè  mai,  violando  la  legge  di  natura,  essi  abbiano  tolto 
di  vita  prima  il  figlio  che  il  padre. 

Non  espongo  qui  al  lettore  le  ipotesi  varie  che  si  fecero  dagli 
interpreti  riguardo  a  questo  epigramma:  esse  sono  brevemente  ac- 
cennate dal  Curdo  nel  suo  commento  (1)  (pag.  96),  a  cui  io  ri- 
mando senz'altro  il  benevolo  lettore.  Mi  propongo  invece  dì  esporre 
una  mia  idea  che  potrebbe  anche  venir  ben  accolta  da  qualcuno, 
lai  momento  che  le  interpretazioni  finora  proposte  non  tolgono  di 
Qezzo  le  contraddizioni  e  i  dubbi. 

Io  escludo  anzitutto  che  nell'epigramma  si  accenni  alla  morte 
[1  un  valente  e  buono  amico  del  poeta.  Con  qual  cuore  si  sarebbe 
luesti  lasciato  andare  a  una  rappresentazione  poco  men  che  bur- 
esca  dell'amico  defunto,  fosse  pur  egli  stato  il  più  gran  beone  di 
[uesto  mondo?  Avrebbe  mai  il  poeta  messa  in  bocca  al  defunto 
.mico  la  discolpa  dalla  taccia  di  ubbrìacone  sopra  tutto  nel  modo 

tutt'altro  che  serio  -  tenuto  dalle  espressioni  dei  due  primi  di- 
itici  ?  E  con  qual  cuore  infine  il  poeta,  commemorando  Tamico, 
ivrebbe  detto:  «  Oh  fosse  morto  prima  di  lui  suo  padre  !  »,come 
i  un  dipresso  suonano  gli  ultimi  due  versi? 

Escludo  poi  anche  che  si  tratti  d'un  nemico  del  poeta  o  d'un 
Tizio  qualunque  al  poeta  indifferente,  vuoi  perchè  da  tutto  il  com- 
ponimento appar  chiaro  che  Ottavio  faceva  parte  della  brigata  di 
imici  cui  anche  il  poeta  apparteneva  (cfr.  le  espressioni  te  nobis 
%bstulit  V.  1  ;  Vobiscum, . .  bibi  v.  3;  te  rapium  fiebimus  v.  5  sg.), 
7U0Ì  perchè  non  ci  sarebbe  stata  ragione  neanche  qui  di  tirare  in 
ballo,  con  nessuna  delicatezza,  il  padre  dell'estinto;  vuoi  infine  (e 
questa  è  la  ragione  principale)  perchè  i  rimpianti  contenuti  nel 
terzo  distico  sono  rimpianti  di  meriti  veri,  come  non  può  a  meno 
di  ammettere  anche  il  Curcio  (p.  95  in  nota). 

Escludo  infine  -  e  per  la  ragione  testé  accennata  -  che  tutto 
l'epigramma  abbia  intonazione  ironica,  come  suppone  il  Curcio,  il 
quale  pensa  che  Ottavio  sia  stato  «  un  beone  che  aveva  anche  la 
debolezza  di  scrìvere  su  argomenti  di  storia  romana  »  (p.  96).  E 
poi,  perchè  doveva  il  nostro  poeta  essere  così  maligno  da  tormen- 


(1)  G.  Curcio  «  Poetae  latini  minores:  Appendix  Vergiliana  »  Catania,  1905. 
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tare  anche  dopo  morte  un  poveraccio  beone  sol  perchè  aveva 
avuto  la  debolezza  di  farsi  credere  storico  valente  ?  E  che  ragione, 
anche  qui,  ci  sarebbe  stata  di  mettere  alla  berlina,  in  certo  qual 
modo,  anche  il  padre  del  defunto  ? 

Se  dunque  l'Ottavio,  di  cui  parla  il  Gatalept  XI,  non  può  es- 
sere né  amico  del  poeta,  né  nemico,  né  persona  a  lui  indifferente: 
se  l'epigramma  ha  in  realtà  per  una  parte  tono  serio,  e  burlesco 
per  1  altra  ;  se  in  esso  è  da  escludersi  qualsiasi  intenzione  di  pun- 
gere col  sarcasmo  o  con  la  beifa  ;  se  infine  Taccenno  al  padre  del- 
Testinto  riesce  intempestivo,  qualunque  abbia  ad  essere  la  persona 
che  si  commemora,  come  dovremo  noi  risolvere  la  questione? 

Mancando  i  dati  sufficienti,  occorre  qui,  a  parer  mio,  ricostruire 
col  sussidio  della  immaginazione,  e  nel  modo  più  verosimile,  le 
circostanze  che  poterono  indurre  il  poeta  a  commemorare  un  de- 
funto nel  modo  in  cui  lo  commemora,  or  serio  ed  or  faceto. 

Per  tagliar  corto,  espongo  la  mia  idea,  quale  ch'ella  si  sia,  e 
dico  subito  che  più  leggo  e  medito  l'epigramma,  e  più  mi  con- 
vinco —  non  trattarsi  qui  di  persona  realmente  defunta,  bensì  di 
persona  intorno  a  cui  si  fosse  sparsa  per  un  momento  la  notìzia 
della  morte.  — 

L'epigramma  quindi,  a  parer  mio,  é  opera  d'un  amico  di  Ot- 
tavio, agli  orecchi  del  quale  era  giunta  notizia  della  morte  di  Ini 
avvenuta  in  seguito  al  troppo  bere  che  aveva  fatto  nei  festini  m 
compagnia  degli  amici.  11  poeta,  che  pur  sapeva  falsa  la  notizia, 
ne  approfittò,  e  in  un  momento  di  buon  umore  compose  Tepitafio 
scherzoso,  che  certo  sarà  poi  stato  letto  nel  circolo  degli  amici  dei 
quali  faceva  parte  Ottavio. 

E  Ottavio  chi  sarà  ?  Ottavio,  come  opinò  il  Baehrens,  é  molto 
verosimilmente  Ottavio  Musa,  storico   insigne,  di  cui  parla  così 
bene  Orazio  {Semi.,  1  10,  82),  quel  medesimo  Ottavio  cui  è  pro- 
babilissimamente rivolto  anche  l'epigramma  IV  della  raccolta  dei 
Catale2)ton, 

11  quale  ultimo  componimento  fu  scritto  (così  mi  par  logico 
congetturare)  prima  che  quello  di  cui  discorriamo,  perchè  in  esso 
il  poeta  non  si  mostra  ancora  in  tanta  intimità  con  Ottavio  da 
trattarlo  con  la  confidenza  con  cui  lo  tratta  nell'epigramma  XI. 

Ottavio  era  storico  valente:  ecco  dunque  perchè  il  poeta  depone 
lo  scherzo  là  dove  fa  cenno  dei  meriti  reali  dell'illustre  amico, 
mentre  nel  resto  dell'epigramma    scherza  amabilmente  sul  vizio 
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;he  Ottavio  aveva  di  bere  un  tantino  più  di  quello  che  fosse  con- 
igliabile  per  la  sua  salute. 
Nei  versi 

Scripta  quidem  tua  nos  multum  mìrabimur,  et  te 

raptum  et  Komanam  flebinnus  historiam, 
Sed  tu  nullus  eris 

li  pare  inoltre  di  scorgere  un  avvertimento  morale  che  il  poeta 
uol  dare  ad  Ottavio,  la  cui  salute  è  tanto  più  preziosa  e  tanto 
ih  da  conservarsi,  quanto  più  grandi  sono  i  suoi  meriti,  e  quanto 
maggiore  è  la  promessa  di  nuove  opere  che  Ottavio  potrà  scrivere 
•er  l'avvenire.  Il  poeta  pare  che  bonariamente  voglia  metterlo 
uU'avviso:  questa  volta  te  la  sei  cavata,  ma  bada  che  il  tuo  vizio 
totrebbe  davvero  condurti  anzi  tempo  alla  tomba  con  gran  pianto 
lostro  e  con  grave  danno  della  letteratura  storica  romana.  Che 
in  tale  avvertimento  ci  sia,  me  lo  dice  anche  la  chiusa  dell'epi- 
rramma  : 

Peruersi,  dicite,  manes, 
hunc  superesse  patri,  quae  fuit  invidia? 

Via  qui  è  da  risolversi  un'altra  questione  tuttora  sub  indice. 
Questo  «  pater  >  sarà  davvero  il  padre  di  Ottavio  ?  Se  ciò  fosse, 
}gnun  vede  che  il  poeta,  volendo  fare  una  lode  alla  memoria  del- 
l'amico, verrebbe  pur  sempre,  come  avvertii  da  principio,  ad  es- 
sere, come  si  suol  dire,  l'uccello  di  cattivo  augurio  per  il  padre 
ii  lui.  Ciò  non  è  ammissibile. 

Come  dunque  sciogliere  la  nuova  difiBcoltà  ?  Taglio  corto  anche 
qui,  e  dico  la  mia  idea,  se  anche  lì  per  lì  possa  parere  a  più 
d'uno  strampalata.  Ma  si  pensi  che  siamo  nel  campo  dell'epi- 
gramma e  dello  scherzo,  e  che  il  pernio  di  siffatti  componimenti 
è  il  più  delle  volte  una  sciocchezza.  Ebbene,  io  credo  che  nell'al- 
legro circolo  degli  amici  Ottavio,  da  buon  beone  ch'egli  era,  po- 
tesse per  burla  venire  dagli  amici  soprannominato  «  il  figlio  del 
vino  »  0  qualcosa  di  simile:  e  che  quindi  il  «  pater  »  acni  qui 
si  accenna,  sia  né  più  né  meno  che  il  vino  (o  il  bicchiere  o  il 
boccale  o  qual  che  tu  voglia  simile  arnese).  Il  poeta  verrebbe 
dunque  a  concludere  il  suo  epigramma  con  questo  scherzevole  rim- 
pianto: €  0  perchè  non  venne  a  mancare  prima  il  vino  che  Ot- 
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tavìo,  il  padre  prima  del  figlio,  come  sarebbe  stato  naturale  ?  » 
ciò  fosse  stato,  Ottavio  non  avrebbe  trasmodato  nel  bere  (par  e 
voglia  dire  il  poeta)  e  sarebbe  ancora  tra  i  vìvi. 

Non  sembri  troppo  strana  ad  alcuno  questa  mia  ipotesi.  Pe 
il  lettore  che  tra  gli  stessi  epigrammi  attribuiti  a  Virgilio,  e 
fra  i  Catalepton  (i  quali  forse  son  tutti  d'uno  stesso  autore,  co 
opina  il  Curcio,  op.  cit.,  p.  46  sgg.),  ve  n'ha  uno  (il  XII)»  do 
facendosi  menzione  dell'ubbriacone  Attilio,  che  aveva  in  realtà 
figlia,  si  dice  che  Attilio  ne  aveva  invece  due,  perchè  alla 
di  carne  ed  ossa  bisognava  pure  aggiungere  l'Atmea,  ossìa  Tanfi 
Il  genero  di  Attilio  ha  dunque  sposato  insieme  con  la  figlia  an 
l'anfora,  dice  malignamente  l'autore  dell'epigramma. 

Se  dunque  il  poeta  potè  sarcasticamente  chiamare  Attilio  €  pa. 
del  boccale  »  o  perchè  non  potè,  lo  stesso  poeta,  per  bonario  sche:ir-zo, 
chiamare  l'amico  suo  e  di  Bacco  «  figlio  del  vino  »  ? 

Con  la  mia  interpretazione  si  riesce  a  comprendere  molto  l^^ne 
ciò  che  prima  era  oscuro,  perchè,  cioè,  nell'epigramma  si  me^c^oli 
il  serio  al  faceto,  e  anche  si  riesce  a  mettere  bene  in  luce  l"*  ar- 
guzia e  lo  spirito  della  facezia,  che  altrimenti  mancherebbe x'Oi 
spirito  ed  arguzia  che  giungono  quasi  inaspettati  qual  briosa  c^o^' 
clusione  del  componimento,  conforme  appunto  a  quanto  si  convi  ^*^ 
alla  natura  delTepigramma. 

Non  diremo  dunque  col  Curcio  clie  «  il  nostro  personag"^^^' 
come  ce  lo  rappresenta  il  poeta  dell'epigramma,  fu  un  beone  <^^^ 
aveva  anche  la  debolezza  di  scrivere  su  argomenti  di  storia  ^^ 
mana  »,  diremo  invece  piuttosto,  invertendo  i  termini,  che  fu  '^^ 
valente  scrittore  di  storia  romana  che  aveva  anche  la  debol^^^ 
di  bere  qualche  volta  un  tantino  più  del  necessario.  Precisamela  "^^^ 
egli  fu  lo  storico  Ottavio  Musa,  amico  del  poeta. 

Ed  ora  che  ho  discusso  intorno  al  contenuto  del  curioso  ^F^' 
gramma,  permetta  il  lettore  che  io  ne  tenti,  come  meglio  con- 
sentono il  verso  e  la  rima,  la  versione: 

Qual  Dio  ti  tolse,  Ottavio,  a  noi  ?  Le  coppe, 

forse,  t'ucciser,  come  corre  fama, 

ahi  I  troppo  piene  e  più  che  il  giusto  troppe? 
^<  Bevvi  con  voi,  se  ber  colpa  si  chiama: 

Oirnuno  ha  il  suo  destin:  qual  colpa  hanno  esse, 

lo  copiie,  se  la  sorte  mia  fu  grama?  » 
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Molto  gli  scrìtti  ammirerem  ch'espresse 
la  tua  penna,  e  la  storia  dei  Romani 
come  te  piangerem,  quasi  giacesse. 

Ma  tutti  i  nostri  pianti  saran  vani. 
Perchè  contraddicendo  alla  natura 
al  figlio  invidiaste,  o  crudi  Mani, 

l'avere  dopo  il  padre  sepoltura? 

Saluzzo  1907. 


Ettore  De  Marchi. 


tpista  di  filologia,  tee,  XXX  7.  82 
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QUINTILIANO    ADULATORE 


A  proposito  deiraccusa  di  adulatore  rivolta  spesso  contro  Quin- 
tiliano, Luigi  Bucciarelli  su  questa  medesima  Rivista  (XXXIV,  2) 
ha  scritto  alcune  pagine,  in  cui  tenta  di  difendere  dalla  tradizio- 
nale accusa  la  figura  nobile,  sotto  molti  aspetti,  dell'antico  retore. 
Senza  negare  al  Bucciarelli  acume  nella  sua  difesa  non  possiamo, 
però,  a  meno  di  riprendere  in  esame  la  questione,  perchè  ci  pare 
che  il  difensore  per  raggiungere  il  suo  fine  abbia  dovuto  forzare 
il  significato  chiaro  e  preciso  di  alcuni  passi  àélVInst  Oratoria, 
che  costituiscono  il  fondamento  principalissimo  dell'accusa. 

È  famoso  il  passo  del  libro  X,  1,  91-92  AelVInst.  Orat./mm 
Quintiliano  ^hosnominavimus' iicQ*  quia  Gerntanicum  Atégusiw^ 
ab  institutis  sttidiis  deflexit  cura  terrarum,  parumque  dis  viswn^ 
est  eum  esse  maximum  poetarum\  Osserva  il  Bucciarelli  che  «a 
voler  considerare  spassionatamente  questo  perioduccio  bisogna  con- 
venire che  non  si  poteva  con  maggior  garbo  e  più  squisito  tatto 
signorile  dar  della  bestia  a  un  signore  potente  e  prepotente  ».  A 
mio   parere   l'interpretazione   proposta  dal  Bucciarelli  non  regge 
all'urto  di  una  critica  spregiudicata.  Perchè  fosse  ammissibile  tale 
interpretazione  dovrebbe  emergere  chiaramente  dal  contesto  l'ironia 
delle  parole  usate  da  Quintiliano,  ironia,  che,  come  rileviamo  noi, 
sarebbe  stata  compresa  dai  contemporanei  dello  scrittore  e  dallo 
stesso  imperatore.    Invece  emerge  da  tutto  il  passo   una  volontà 
ben  determinata  e  precisa  di  lodare  Domiziano,  che  può  assumere 
nelle  parole  seguenti  {quid  (amen  his  ipsis  eius  operibus,  in  quM 
donato  imperio  iuvenis  secesserat,  sublimius,  doctius,  omnibus  de- 
niqiie   numeris  praestantius  ?    quis   enim   caneret   bella  nieìius 
quam  qui  sic  gerii?)  un'intonazione  retorica,  come  retorica  è  l'in- 
tonazione di    molti    scritti   di    carattere   adulatorio,  ma  che  non 
cessa  di  costituire  una  vera  e  propria  adulazione.  Che  se  Quinti- 
liano sul  conto  dell'imperatore  aveva  realmente  un  concetto  di- 
verso da  quello  che  esprime,  tanto  più  smaccata  e  più  colpevole 
apparisce  l'adulazione.  Alla  stregua  del  criterio  usato  dal  Buccia- 
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jrelli  ogni  adulatore  potrebbe  essere  difeso  volgendo  a  significato 
di  scherno  e  di  ironia  le  parole  da  lui  dette  con  intonazione  lau- 
dativa e  adulatrice.  Inoltre  riesce  troppo  chiaro  che  al  più  Quin- 
tiìliano   avrebbe   taciuto,  ma  gli  sarebbe   mancato  il  coraggio  di 
esprimere  suirimperatore  un  giudizio,  che  se  avesse  avuto  un  co- 
Xorito  veramente  ironico  sarebbe  stato  compreso,  ripeto,  prima  che 
da  noi,  dai  contemporanei  e  da  Domiziano  stesso.    Il  passo  con- 
tai n  uà:  ^quern  praesidentes  studiis  deae  propius  audirent?  Cai 
^nagis  suas  aries  aperirei  familiare  numen  Minervae?  Dicent 
haec  plenius  futura  saecula,  nunc  enim  ceterarum  fulgore  virtù- 
ium  laus  ista  praesiringttur,  '  Il  senso  era  apparso  chiaro,  fin 
qui,  a  tutti  *' celebreranno  più  compiutamente   queste  glorie  le 
generazioni  venture,  poiché  ora  siffatta  lode  rimane  offuscata  dallo 
splendore  degli  altri  pregi":  il  Bucciarelli,  invece,  intende: 'po- 
tranno svelare  le  tue  ignominie  senza  ambagi  solo  i  secoli  avve- 
nire, poiché  ora  (sottinteso)  la  tua  ferina  crudeltà  il  vieta  a  noi 
contemporanei'.  Per  dare  un  tal  significato  al  passo  bisogna,  se 
ne  persuaderà  ripensandoci  il  B.,  torcere  e  violare  addirittura  il 
senso  di  parole,  che  si  presentano  di  un'evidenza  cristallina. 

Le  stesse  nostre  osservazioni  valgono  per  il  proemio  al  lib.  IV: 
la  frase  principem,  ut  in  omnibus^  ita  in  eloquentia  quoque  emi- 
nentissimum  non  ha  né  può  avere  nel  contesto  il  senso  ironico, 
che  gli  attribuisce  il  B. 

Quintiliano  resta  adunque  un  adulatore  come  costantemente  fu 
affermato  da  tutti  gli  storici  e  i  commentatori  ;  nessuna  difesa  per 
quanto  abile,  come  quella  tentata  dal  B.,  potrà  infrangere  la  se- 
colare accusa.  Il  fatto  rimane;  molte,  però,  sono  le  attenuanti; 
di  un'adulazione  ad  un  imperatore  in  tempi  eccezionali  non  si  può 
giudicare  cogli  stessi  criteri  con  cui  si  giudica  oggi.  L'unica  ra- 
gione che  sì  potrebbe  addurre  a  difesa  di  Quintiliano  sarebbe  che 
egli  abbia  realmente  avuto  di  Domiziano  un  concetto  elevato,  un 
concetto  ben  diverso  da  quello  che  ci  siamo  formato  noi  in  base 
ad  elementi  che  o  sfuggivano  o  si  presentavano  all'Autore  del- 
Vlnst.  Orat,  mosso  anche  da  un  sentimento  di  gratitudine,  sotto 
nna  veste  diversa.  Siamo,  però,  in  un  campo  di  pure  ipotesi,  in 
cui  è  pericoloso  l'avventurarsi. 

Piacenza,  27  ottobre  1906. 

A.  Balsamo. 
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SUL  POEMA  DI  LUCREZIO 


cCbi,  morto  Lucrezio,»  afferma  il  6iussaDÌ(l)  «ebbe  Tuffici  «^ 
di  procurare  l'edizione  del  poema  non  s'arrogò  il  diritto  di  me^n- 
tere  in  ordine  quel  disordine,  sceverando  ciò  che  era  da  sceverar — e 
e  procurando  gli  opportuni  collegamenti;  ma  si  tenne  coi 
tento,  molto  probabilmente,  di  pubblicare  integra 
mente  il  manoscritto  lucreziano,  inserendo  le  aggiuni 
e  correzioni  e  ripetizioni  marginali  al  posto  indicato,  se  era 
indicato,  o  11  vicino  dove  pareva  dovessero  andare  ».  Sulla  coi 
posizione  del  poema,  sulla  tradizione  manoscritta,  sui  criterìi 
seguire  in  un'edizione  critica  tanto  si  è  scritto  e  discusso  dal  Lac 
mann  ai  più  recenti  critici  (fra  i  quali  ci  è  caro  ricordare  d< 
italiani  lo  Stampini,  il  Giri,  il  compianto  Giussani,  e,  ultimo 
ordine  di  tempo,  il  Pascal),  che  sarebbe  cosa  lunga  e  fors'ancl 
inopportuna  rifare  da  capo  la  storia  della  questione,  questione, 
resto,  assai  complessa  e  delicata,  perchè  gli  elementi,  che  ci 
corrono  a  risolvere  il  problema,  sono  oltremodo  scarsi  e  malsicuc::::^^- 

Non  sono,  però,  d'accordo  colla  maggior  parte  dei  critici  nc^^'" 
Topinione  sopra  riferita  colle  parole  stesse  del  Giussani,  il  qua*  -^^ 
rispecchia  l'idea  dei  più  autorevoli  studiosi  del  testo  lucreziai 
E,  più  precisamente,  non  credo  che  Tordi natore  o  gli  ordinatori 
qualunque  essi  siano  -  del  testo  lucreziano,  lasciato  in  una 
tutTaltro  che  definitiva  e  compiuta  dal  poeta,  si  siano  accontenb^^^' 
di  pubblicare  il  manoscritto,  così  come  lo  aveva  lasciato  Lucrez^-^» 
senza  sottoporlo  ad  un  rimaneggiamento.  Credo,  invece,  abbastaik  "S^ 
probabile  che  la  redazione  presente  del  poema,  oltre  che  aver  j^n- 
sentito  di  quelle  alterazioni,  a  cui  in  maggiore  o  minor  grado  a^^^J- 


(1;  T.  Lucreti  Oiri  De  Rerum  Natura.   Voi.  II,  p.  vili. 
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^^rono  soggetti  tutti  i  testi  antichi  Della  tradizione  manoscritta, 
Sia  fino  dai  suoi  inizi  sia  stata  ricostituita  con  dei  criterii  arti- 
meiosi,  ben  lontani  dal  profondo  senso  d'arte,  onde  sarebbe  stato 
^^spirato  il  poeta,  se  avesse  egli  stesso  determinato  in  una  forma 
definitiva  tutta  la  sua  opera,  che  non  si  può  concepire  come  scrìtta 
^i  getto,  ma  rappresenta  nella  profonda  sua  riflessione  un  lavoro 
Composto  in  momenti  diversi  a  più  riprese. 

Del  resto  non  deve  farci  meraviglia  la  cosa.  Il  fenomeno  let- 
terario di  rimaneggiamenti  di  testi  lasciati  in  una  redazione  non 
definitiva  dal  poeta  si  verificò  non  soltanto  in  tempi  lontani  (in 
cui  gli  esempi  abbondano),  ma  anche  in  età  molto  prossima  alla 
nostra.  Mi  basti  citare  il  caso,  che  sempre  mi  soccorre  alla  mente, 
quando  studio  il  poema  di  Lucrezio,  della  sorte  toccata  alle  Grazie 
del  Foscolo.  Lasciate,  com'è  noto,  in  uno  stato  frammentario  e  in- 
compiute dal  poeta  vennero  pubblicate  da  F.  Silvio  Orlandini  come 
un  carme  integro  e  perfetto,  e  furono  lungo  tempo,  anche  in  tale 
redazione,  Toggetto  delfammirazione  di  molti,  fino  a  che  la  critica 
demolì  il  lavoro  deirOrlandini,  e  delle  Grazie  furono  pubblicati  i 
frammenti  più  o  meno  lunghi  lasciati  dal  Foscolo.  Se  non  si  peritò 
lii  perpetrare  una  tale  profanazione  e  violazione  dell'opera  altrui, 
in  tempi  in  cui  non  era  difficile  scoprire  il  trucco,  un  uomo  sotto 
molti  rispetti  degno  di  stima  come  TOrlandini,  qual  meraviglia 
ohe  al  tentativo  di  riordinare  l'opera  di  un  poeta  si  cedesse,  quando 
non  così  facilmente  era  possibile  un  confronto  deiredizione  col 
testo  originario  ? 

Il  compito,  dunque,  della  critica  rispetto  a  Lucrezio  (compito 
negativo,  ma  di  grande  importanza,  parmi,e  pieno  di  conseguenze 
aspetto  allo  studio  della  genesi  e  della  composizione  del  poema) 
è  dì  scoprire,  per  quanto  riesce  possìbile,  fino  a  qual  punto  il 
tiesto  presente  rappresenti  Y  intenzione  del  poeta  o  Tartificio  del 
^redattore. 

Concediamo  pure  al  Brieger  che  il  numero  dei  versi  non  lucre- 
2iani  sia  assai  scarso  nel  poema;  ma  anche  senza  molte  aggiunte, 
"un'opera  letteraria,  lasciata  in  una  redazione  provvisoria,  può  su- 
l)ire  modificazioni  profonde.  Pur  trascurando  infatti  la  questione  se 
il  poema  ci  sia  pervenuto  intero,  sulla  quale  scrisse  un  dotto  e 
acuto  articolo  il  Pascal  (1),  la  divisione   presente  dei   canti  ri- 


(1)  Su  questa  medesima  Rivista  nel  fascicolo  di  aprile  del  1906. 
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sponde  a  una  divisione  voluta  dal  poeta?  la  distribuzione  delU 
materia  nei  diversi  canti  è  veramente  quale  intendeva  il  poeta? 
Così  posto  il  problema,  la  soluzione  riesce  difiBcile  più  cbe  mj 
ed  è  possibile  cadere  in  deduzioni  arbitrarie;  noi  ci  prendiam* 
ora  l'assunto  di  compiere  quest'opera  n^a/tm,  di  dimostrar 
cioè,  che  il  testo  pervenutoci  del  poema  di  Lucrezi 
presenta  caratteri  evidenti  di  redazione  e  di  rim 
neggiamento,  rispetto  ad  una  parte  piccolissima  di  esso, 
p  r  0  e  m  i  i ,  fiduciosi  che  nuova  luce  debba  riversarsi  sulla  compos' 
zione  generale  del  poema,  studiando  il  metodo  tenuto  dalFordini 
tore  0  redattore  nella  compilazione  dei  proemii,  e  che  anche  le 
difficoltà  giustamente  sollevate  a  proposito  di  que^^to  siano  susc^^t- 
tibili  di  una  nuova  soluzione,  esaminate  alla  stregua  del ropinio~~vi6 
enunciata  sopra  sulla  costituzione  generale  del  carme. 


IL 


Comìncio  da  qualche  osservazione.  Sono  quattro  i  passi  del  poe  lama 
in  cui  Lucrezio  tesse  l'elogio  di  Epicuro:  nel  libro  I  (vv.  62-^  % 
dove  è  rappresentato  Epicuro,  che  libera  l'anima  dell'uomo   ^^p- 
presso  dal  peso   della  religione  e  si  oppone   arditamente  a  ti^  tte 
le  tradizioni  supersUziose  ;  nel  libro  III  (vv.  1-30),  in  cui  si       ri- 
prende sotto  altra  forma  lo  stesso  concetto  per  affermare  che  E3 pi- 
euro,  dissipando  i  terrori  da  cui  è  oppressa  l'anima  umana  e      ri- 
velando la  vera  natura  delle  cose,  mostrò  la  via  che  conduce  ai.  ^'^ 
felicità;  nel  quinto  (vv.  1-54)  e   nel   sesto  (vv.  1-42),  impron'ù^tì 
ambedue  alla  medesima  idea,  che  ogni  altro   beneficio  apportato 
all'umanità  ha  poco  valore  rispetto  al  beneficio  concesso  da  Epieuw 
adi  uomini  col  ridonare  loro  la  tranquillità  e  la  pace  dell'ani to^- 

Ed  ora  una  domanda.    È  probabile  che  Lucrezio  abbia  voluto 
inserire  nel  proemio  di  ben  quattro   sopra  sei  libri  un  elogio  ài 
Epicuro,  insistendo  fino  alla  sazietà  sopra  le  stesse  idee,  espresse 
talvolta  perfino  colle  stesse  parole  (cfr.  a  proposito  dei  due  ultimi 
brani    paralleli    V,  43  nisi  purgatumst  pecttis  con  VI,  24  p^- 
tjnrit  pectora;  V,  14  iìnjratis  con  VI,  15  animi  ingratis;  V,  43 
cuppvAÌinis  acres  con  VI,  25  cuppedinis;    V,  20  sgcr.  didiU.- 
solacia  vitae  con  VI,  2-4  dididerunt  e  solacia  dulcia  vitae)?  A 
me  pare  di    no;  l'economia   generale  del   poema,  la  convenienza 


—  503  — 

artìstica  (non  si  può  nemmeno  supporre  che  egli  fosse  indotto  da 
ragioni  di  simmetrica  rispondenza  fra  i  diversi  canti,  perchè  non 
tatti  si  aprono  colle  lodi  di  Epicuro)  vietano  di  accettare  questa 
condizione  di  cose.  Per  di  più  non  è  difficile  constatare  come  in 
alcuni  casi  il  proemio  laudativo  di  Epicuro  si  sia  sovrapposto  ad 
un  proemio  preesistente.  L'esempio  più  significante  ci  è  dato  nel 
libro  III.  Dopo  un  primo  proemio  (vv.  1-30)  laudativo  di  Epicuro 
segue  un  secondo  proemio  (vv.  31-93)  sul  timore  della  morte.  In 
linea  assoluta  non  è  impossibile  che  Lucrezio  abbia  premesso  al 
IH  libro  due  proemii;  la  cosa  si  presenta,  però,  sotto  molti  ri- 
spetti improbabile.  Abbastanza  chiara  risulta  pure,  a  parer  mio, 
l'aggiunta  di  un  proemio  laudativo  di  Epicuro  ad  un  proemio 
preesistente  nel  libro  VI.  In  questo  libro  come  nel  III  (si  badi  la 
rispondenza  esatta  fra  et  quoniam  docui  del  libro  III  con  et  quo- 
niam  docui  del  libro  VI),  dopo  un  breve  preambolo  sulla  contenenza 
del  libro  vi  si  innestano  alcune  considerazioni  contro  il  timore 
degli  dei,  che  costituiscono  il  proemio  primitivo  (vv.  43-95),  al  quale 
si  è  malamente  sovrapposto  il  proemio  laudativo  compreso  nei 
w.  1-42.  Il  V.  42  foggiato  sul  v.  I,  418  (sed  nunc  ut  repetam 
coeptum  pertexere  dictis)  si  direbbe  introdotto  per  collegare  in- 
sieme artificiosamente  i  due  proemii. 

Quanto  al  proemio  del  libro  I  (il  che  è  a  dire  il  proemio  di 
tutta  l'opera)  compreso  nei  vv.  1-145)  la  via  sin  qui  tenuta  dai 
critici  -  fatta  eccezione  di  alcuni  pochi,  che,  come  il  Vahlen,  giu- 
dicano tutto  perfettamente  regolare  -  fu  di  ristabilire  l'ordine  pri- 
mitivo mediante  alcuni  spostamenti  nell'ordine  tradizionale  dei 
versi.  Crediamo  inutile  prendere  in  esame  i  varii  tentativi  e  ri- 
mandiamo chi  voglia  saperne  qualche  cosa  di  più  alle  edizioni 
nostre  del  Giussani  e  del  Pascal. 

Considerando  obbiettivamente  tutto  il  brano  (1-145)  riesce  evi- 
dente che  l'insieme  di  questi  versi  non  può  costituire  un  proemio 
acconcio  a  un'opera  d'arte,  perchè  manca  la  continuità  del  pen- 
siero, ma  invano  ci  afi'atichiamo  a  ristabilire  un  ordine  rigoroso, 
rispondente  alle  esigenze  della  logica  e  dell'arte,  perchè  molto 
probabilmente  l'autore  non  avrebbe  messi  insieme  tutti  quei  brani, 
alcuni  dei  quali  rappresentano  nel  concetto  generale  una  vera  tau- 
tologia ;  soltanto  il  procedimento  artificioso  di  un  redattore  poteva 
costringere  insieme  quei  versi,  malamente  congiunti  col  resto  del 
libro  I  mediante  i  versi  146-158,  che  troviamo  ripetuti  a  sazietà 
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nel  corso  del   poema  (146-148  =  II,  59-61  =  III,  91-93  =  VI, 
39-41). 

Ci  restano  ancora  da  prendere  in  esame  il  proemio  del  libro  IV  e 
quello  del  libro  IL  II  proemio  del  libro  IV  risponde  ai  vv.  926-950 
del  libro  I.  tranne  qualche  modificazione  di  poco  conto  (I  936  sed^ 
IV  11  nam;  I  949  perspicis^  IV  24  percipis;  I  950  gua  constei 
compia  figura^  IV  25  ac  persentis  utiliiatem).  Non  ostante  le 
difese  tentate  dal  Giussani  a  me  pare  che,  mentre  il  brano  può 
considerarsi  a  suo  posto  nel  lib.  I,  fu  malamente  introdotto  nel  IV 
da  chi  giudicava  opportuno  che  anche  questo  libro  non  mancasse 
di  un  proemio.  Se  si  accetta  come  fondato  questo  punto  (la  crìtica 
è  abbastanza  concorde;  Lachraann,  Bernays,  Munro  vedono  unMo- 
terpolazione  in  IV  1-25)  noi  possiamo  ricavare  qualche  luce  sulla- 
presenza  degli  altri  proemii  nei  singoli  libri  e  sul  procedimene 
seguito  dal  redattore  nella  ricostituzione  del  poema. 

Soltanto,  dunque,  supponendo  un'opera  di  redazione  noi  riusciamo 
a  spiegarci  come  siano  sorti  questi  proemii,  e  sopratutto  il  proei|pid=3 
al  libro  I,  vero  centone  di  brani  lucreziani,  malamente  insieme  rac—    -- 
cozzati  dal  redattore.    In  un'opera,  quale   il  De   rerum   natura   -^^ 
scrìtta  ad  intervalli  da  un  poeta  come  Lucrezio,  animato  dal  pii^JS'ù 
vivo  entusiasmo  pel  concetto  veramente  grandioso,  a  cui  si  inspirava  ^^ 
il  poema,  dovevano  occorrere  spesso  delle  evocazioni  lirìche,  chiau^Esa- 
miaraole  così,  ad  Epicuro  e  delle  imprecazioni  contro  tutte  le  paur»  —-«"e 
e  le  superstizioni,  che   agitano  il  cuore    dei    mortali.  Alcuni  d-ffì^i 
questi  brani  erano  destinati  a  scomparire  in  una  revisione  general»  J^  1^ 
del  lavoro,  perchè  rappresentavano  dei  veri  duplicati  per  le  ideerà»  -^' 
a  cui  s'informano,  e  in  parte  anche  per  la  forma,  in  cui  il  peiK::^*^^" 
siero  viene  atteggiato.  Il  redattore  del  poema  adibì  questi  bran^i::^^' 
per  inserirli  come  introduzione  ai  singoli  libri  sovrapponendo,  i:  -i"  in 
due  casi  almeno  (cfr.  sopra),  un  secondo  proemio  ad  un  proemi  -«^  ^^ 
primitivo   originario;  nel    proemio   generale,  poi,  a  tutta  Toper-':^  ^ 
radunò  e  raggruppò,  alterando  la  fìsonomia  primitiva  del  proemici  -^^^ 
molti  brani,  che  per  il  loro  carattere  generico  si  prestavano  a  for  ^^  "^r* 
mare  un'introduzione,  nell'intendimento  del   redattore,  solenne. 

Anche  nella  questione  della  ripetizione  dei  versi  io  non  mi  tro^ 
punto  d'accordo  con  il  Susemihl  e  con  il  Brieger,  sostenitori  de 
l'idea  che  pochissime  siano  dovute  all'editore  del  poema  o  a  i' 
terpolatori.   Credo,  invece,  che  fosse   più  nel    vero  il   Gneisse, 
quale  pensava  che  si  dovessero  eliminare  dal  testo;  anzi  esse  ra; 
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presentano  per  me  la  prova  più  sicura  che  siamo  di  fronte  a  un'o- 
pera di  redazione.  Non  so  persuadermi  che  Lucrezio  appositamente 
abbia  volute  tale  ripetizioni  ;  una  tesi  come  questa  dovrebbe  essere 
confortata  di  argomenti  ben  più  forti,  che  non  siano  quelli  addotti 
dallo  stesso  Brieger,  uno  fra  i  più  acuti  studiosi  di  questioni  lu- 
eresiane.  Occorrerebbe,  cioè,  citare  altri  scrittori  latini  che  ab- 
biano a  bello  studio  volute  ripetizioni  siffatte  e  se  ne  siano  com- 
piaciuti: mentre  è  abbastanza  certo  Tartifìcio  con  cui  i  redattori, 
per  connettere  insieme  brani  genuini  ricorrevano,  quando  non  ave- 
vano tanta  abilità  da  poter  fare  da  sé,  all'autore  stesso,  derivan- 
done versi  0  emistichi,  che  servivano  a  cementare  le  parti  così 
raccozzate. 

Questa  brevissima  ricerca  sui  proemii  lucreziani  ci  basta  per  as- 
serire che  come  da  un  lato  dobbiamo  guardarci  da  arbitrarie  ri- 
costruzioni, così  dall'altro  è  bene  essere  diffidenti  verso  il  riordi- 
namento presente   del  testo  del  De  rerum  natura.   Non  a  caso 
abbiamo  scelto  i  proemii,  poiché,  sollevato  il  sospetto  su  questa 
parte,  constatata  la  tendenza  del  redattore  a  dare  un  ordinamento 
speciale  nell'introduzione  ai  singoli  libri,  il  quale  contrasta  colle 
leggi  della  logica  e  col  senso  dell'arte,  ne  viene  implicitamente 
infirmato  l'ordinamento  del  poema,  anche  nelle  sue  parti  organiche, 
come  potremo  dimostrare  in  una  più  ampia  trattazione.  L'opera 
che  il  poeta  aveva  lasciata  in  uno  stato  frammentario  indubbia- 
mente dal  suo  primo  editore  fu  assoggettata  ad  un  procedimento 
di  redazione.  Asteniamoci,  quindi,  dal  voler  essere  ad  ogni  costo 
conservatori  nella  disposizione  dei  varii  brani  del  testo  e  acconten- 
tiamoci, come  ci  accade   dinanzi   ai  resti    frammentarii  dell'arte 
plastica,  di  ammirare  dei  frammenti  staccati  di  splendida  poesia, 
ai  quali  mancò  l'ultima  mano   che    doveva  stringerli  e  fonderli 
insieme  in  modo  da  formare  un'opera  organicamente  e  armonica- 
mente compiuta. 

Piacenza,  23  novembre  1906. 

A.  Balsamo. 
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Il  titolo  di  questo  libro  potrebbe  trarre  in  inganno:  potreb 
cioè,  far  credere  che  riguardasse  tutta  la  critica  svoltasi  intor^HO 
ad  Orazio  dal  1880  a  questa  parte,  e  quindi,  oltre  altro,  anc^fce 
la  critica  del  testo,  la  critica  congetturale,  la  critica  ermene  li- 
tica, ecc.  Nulla  di  questo:  il  libro  si  restringe  a  tre  punti  se — il* 
tanto,  per  quanto  importanti,  di  carattere  storico-letterano  relatk^  ?o 
alla  critica  oraziana,  trattati  in  tre  capitoli  distinti:  I.  La  E=~e- 
censione  di  Mavorzio,  pp.  1-35;  II.  La  fede  che  meri  ta 
il  Cruquius  (Jacob  de  Crusque),,pp.  35-48;  III.  Le  clas^^si 
dei  mss.  di  Orazio,  pp.  48-89.  È  da  riconoscere  subito  (^^he 
Targomento,  limitato  a  questi  tre  punti  soltanto,  è,  per  compen__  so, 
svolto  ampiamente,  con  molta  dottrina  e  grande  acume  e  con  pi^^^na 
conoscenza  della  bibliografia  che  vi  si  riferisce. 

Nel  1  capitolo,  dopo  accennato  alla  sorte  di  Orazio,  e  ch'e^^^" 
certo  non  si  augurava  (S.  I  10,  74  sgg.;  cfr.  Bp.  I  20,  17  s^'-h 
di  divenire,  subito  dopo  la  sua  morte,  ^t  testo  di  scuola»,  pa:*''^ 
il  Bick  dei  primi  commentatori  (Terenzio  Scauro,  Acrone  e  Pc^f* 
firione)  e  della  prima  recensio  delle  sue  opere,  dovuta  a  ValeX'i^ 
Probo,  per  fermarsi  a  lungo  sulla  subscriptio  di  Mavorzio.  Que^*^^ 

subscriptio  ('<  Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius legi  et     ^*' 

potili    emendavi    conferente  mihi  magistro  Felice...»)  si  tro^'^ 
ancora  alla  fine  degli  Epodi  in  otto  (che  il  Bick  indica)  dei  ra^^' 
che  possediamo  (e  molto   probabilmente  si  trovava  anche  in    ^*^ 
altro,  il  a,  che  è  mutilo  dopo  Epod.  16,  06).  Che  altri  codici  c^? 
la  subscriptio,  reale  o  supposta,  di  Mavorzio  non  sieno  Mavortia^*^ 
In  dimostra  il  Bick  con  buoni  argomenti,  nel  mentre  ribatte  sp^^ 
cialmente  l'opinione  del  Vollmer,  che   vorrebbe  far  risalire  al',^ 
recensione   Mavorziana    tutti  i   mss.  di    Orazio,   ammettendo      '^ 
Vollmer  che  i  copisti    avrebbero  «  eben    ad    libitum    die    iha^^ 
unmitz  scheiuende  subscriptio  fortgelassen  ».  Paria  quindi  il  Bi<^*^ 
della  personalità   di  Mavorzio  e  del    suo   collaboratore   nel'^ 
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emendatio  Felice  e,  dimostrato  che  ad  emendare  Orazio  Mavorzio 
non  ebbe,  per  la  collazione,  un  altro  codice  sotto  gli  occhi,  ma  si 
lasciò  guidare  dal  suo  <  gusto  »  e  «  criterio  »  (rigettando  l'opi- 
nione del  Haupt  e  del  Peerlkamp  che  Vut  potui  sia  una  formula 
di  modestia),  si  propone  il  Bick  tre  questioni:  I.  La  recensione 
di  Mavorzio  si  può  provare  ancora  oggi?  II.  In  che  consistette 
veramente?  HI.  Si  estese  essa  a  tutte  le  poesie  di  Orazio  o  ad 
una  parte  di  queste  soltanto?  — È  impossibile  ora,  in  una  recen- 
sione, seguire  il  Bick  in  tutto  il  suo  e  lungo  e  dotto  e  sottile 
ragionamento,  in  parte  anche  di  natura  polemica:  ci  basti  indi- 
carne per  sommi  capi  le  conclusioni  principali.  Dal  confronto  dei 
migliori  e  più  antichi  mss.  rappresentanti  della  recensione  Ma- 
vorziana  risulta  (ciò  che  il  Bick  mostra  all'evidenza  anche  per 
mezzo  di  perspicue  tabelle  sinottiche  e  comparative),  che  lezioni 
puramente  Mavorziane  possono  essere  con  tutta  sicurezza  compro- 
vate, ma  solo  nelle  parti  liriche,  non  anche,  o  almeno  non  sicu- 
ramente, nelle  parti  dattiliche  (1).  Le  emendazioni  Mavorziane 
(quali  e  da  Mavorzio  e  dal  suo  collaboratore  il  retore  Felice  era 
da  aspettarsi)  sono  piuttosto  di  carattere  estetico:  rifuggono  da 
atetesi  e  da  interpolazioni  e  si  restringono  piuttosto  ad  una  «  Wort- 
kritik  >  di  natura  «  àsthetisierend  »  (Keller);  esse  consistono 
principalmente  in  correzioni  ortografiche  (secondo  le  regole  di  quel 
tempo  e  criteri  personali),  in  cambiamenti  della  interpunzione 
(giacché  il  distinguere  apparteneva  pure  slYemendare)  e  in  piccoli 
ritocchi  di  parole  (et  per  ac,  ve  per  gwe,  urbes  per  urhem,  laho- 
ramni  per  laborarint,  ecc.,  e,  più  gravi,  sacris  per  divis,  Fon- 
ticum  per  Apulicum^  lux  per  sol,  luxere  per  unxere)^  nonché  in 
qualche  trasposizione  di  parole  {strigis  nocturnae  per  nocturncie 
strigis,  albus  ora  pallor  per  ora  pallor  albtis,  ecc.).  Non  tutti 
però  sottoscriveranno  incondizionatamente  airaffermazione  del  Bick 
rispetto  a  queste  emendazioni  :  «  sie  legen  Zeugnis  ab  von  gutem 
Geschmacke  und  kònnen  oft  sogar  als  schòner  und  tref- 
fender  wie  die  Lesarten  des  Horazischen  Textes  bezeichnet  wer- 
den»  (p.  21). 


(1)  A  pag.  24  il  Bick  ritorna  su  questo  punto  e  conclude  che  con  molta 
probabilità  Mavorzio  emendò  un  codice  che  conteneva  solamente  i  quattro 
libri  dei  carmina,  il  carmen  saecnlare  e  gli  Epodi  (cfr.  anche  p.  30  e  p.  34  sg.): 
infatti  un  codice  di  quel  tempo,  in  caratteri  maiuscoli,  che  contenesse  tutte 
le  opere  di  Orazio  avrebbe  dovuto  essere  di  mole  enorme:  non  è  quindi  ir- 
ragionevole supporre  (anzi  si  può  provare  che  ciò  era  molto  in  uso  ai  tempi 
di  Mavorzio)  che  per  ragioni  di  comodità  un'opera  voluminosa  potesse  venir 
divisa  in  più  parti.  Pel  corpus  Horatianum  poi  era  naturale  che  si  tenes- 
sero distinte  le  parti  liriche  dalle  dattiliche  :  ciò  che  si  può  anche  oggi  com- 
provare (e  ben  lo  dimostra  il  Bick)  dai  mss.  esistenti  e  precisamente  meglio 
da  quelli  con  la  subscriptio,  nonché  dagli  seòli. 
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Nel  II  capitolo  è  trattata  a  fondo  la  capitale  questione  della 
fides  Cruquii  e  della   auctoritas  Vetustissimi^  a  cominciare  dal 
Bergk,  che  primo  scosse  rautorità  del  Cruquius,  nel  1859,  e,  poco 
dopo,  dal  Keller,  che  negò  inoltre   Teccellenza  dei  Blandinii  in 
generale  e  del   Vetustissimus  in  particolare.   Mi  astengo  ora  dal 
tener  dietro  al  Bick  nella  sua  minuta  e  compiutissima  esposizione 
storico-critica  della  polemica  fra  Cruquiani  e  Anticruquiani  (rap- 
presentanti recentissimi  delle  due  opposte  tendenze  il  Eukula  e  il 
Haussner)  :  solo  questo  dico,  che  la  lite  è  sempre  sub  iudice  e  che 
il  Bick  a  tentar  di  risolverla  parte   dal   principio   che  la  bontà 
stessa  maggiore  o  minore  del   Vetustissimus  non  può  afTermarsi, 
se  prima  non  è  dimostrato   fino  a  che  punto   sia   da  credere  al 
Cruquius.  (È  noto  che  il  Vetustissimus  iììsìeme  con  gli  altri  Blaìi- 
dinii  andò  miseramente  perduto  nell'incendio  deirabbazia  dei  Be- 
nedettini di  S.^  Pierre  sul  monte  Blandin  presso  Gent  [Gand]  in 
Belgio  nell'anno  1568  [1560?],  dopo  quindi  che  gli  excerpta  ricava- 
tine dal  Cruquius  erano  stati  da  lui  utilizzati  per  la  sua  edizione 
del  1565  e  edd.  posteriori).  E  a  questo  fine  il  Bick  si  valedi  un  mezzo 
indiretto,  già  prima  indicato  dal  Matthias  e  meglio  poi  usato  dal 
Haussner,  cioè  l'esame  di  un  codice  anche  oggi  esistente,  di  cui  aL^^ 
suo  tempo  si  era  pur  valso  il  Cruquius  per  la  sua  edizione:  dal  modoo  ^o 
come  ne  dà  l'indicazione  il  Cruquius  concludere  quindi  per  analogia^  ^\a 
sulla  fede  che  questi  merita  anche  per  le  indicazioni  del  Veiustis^-^'iS'^ 
simus:  ora   questo   codice  è  appunto  il  cod,  Divaei  o  C4imo?«s-V  *  ù^ 
{ox2l Leidensis  127 A),  Dal  confronto  delle  indicazioni,  che  de'^^JEàe^ 
cod.  Divaei  dà  spesso  in  modo  errato  il  Cruquius,  con  i  rispet:^'  ^  er- 
tivi  luoi^Mii  del  codice  stesso  il  Haussner  venne  alla  conclusione^i#xr«u^ 
die  noi  dobbiamo  «  den  Angaben  des  Cruquius  jeden  normali    itjì') 
tiven   Wert  fiir  die  Horazkritik  absprechen,  indem  wir  auf  si»  r  ^h:      ^^ 
den  Satz  des  Cartosius  auwenden:  I)e  omnibus  dubitandum  ».  EI      -  -• 
a  questa  conclusione  si  accosta  il  Bick,  pur  tenendo  conto  dell»  1 1  ^^^^^ 
obiezioni  del  Kukula  fatte  al  Haussner,  ammettendo  però  che  noi  <=>  ^^."^ 
alla  malafede  del  Cruquius,  ma  alla  sua  scarsa  acribia  e  im  rx  «  ^"^ 
perizia  paleografica  le  indicazioni  o  false  o  inesatte   sieno  da  aìS 
tribuirsi.    Ao^i^^iunf^e    inoltre  che  a  torto  il  codice  tanto  discusso^ 
jjoita  il  titolo  di  vetusfisfiimus,  giacche   se   questo  codice,  com'i  ' 
sreiieralmente  ammesso,  non  poteva  essere  ne  anteriore  al  X  secoli t-^I 
ne  posteriore  all'Xl,  non  solo  vi  sono  codici  oraziani  anteriori  al  X-i 
ma  molti  ve  ne  sono  pure  di  (luesto  secolo.  Qui  però  osservo,  cht^  ^  y^ 
il   Vctiisfissitnus  fu  così  chiamato  dal  Cruquius  in  relazione  sol-  -t  /- 
tanto  ai^li  altri  Blandinii,  dei  ([uali   veramente  esso  era  Vanti- 
f/ tlissi mus,  e  che  con  questo  titolo  appunto  tradizionale  fu  e( 
«'  universalmente  conosciuto.  Osservo  inoltre,  che  se  anche  raut«> 
lità  del  l.'ru([uius,  e  per  conseguenza  pur  quella  del  Vetustissimus   — 
pns^a  ora  >enil)rare  scossa  in  parte,  molto  racjionevole  dovrà  perù-' 
ritentarsi    sempre    (|uesta    affermazione   del    Kukula  (De  Cruquì/ 
rcfJicc.  retfisfissimo,  Wien,  1"^85):  «  Fuit  liber  vetustissinms  certe 
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un  US  ex  bonis  codicibus  Horatianis  digousque  videtur,  qui  suo 
reddatur  honoris.  E  per  vero  non  solo  è  da  considerarsi  «bonus», 
ma  addirittura  Y  «  optimus  »  fra  i  «  boni  codices  »  un  manoscritto 
3he  mostri  di  essere  derivato  da  una  fonte  senza  dubbio  migliore 
li  quella  degli  altri;  e  che  tale  fosse  il  Vetustissimus  (pur  am- 
messi ì  dubbi  su  molte  lezioni  sue  indicate  dal  Cruquius),  è  pro- 
sato dal  fatto  che  non  solo  esso  ha  comuni  co'  migliori  co- 
dici oraziani  moltissime  lezioni  genuine,  ma  anche  ne  presenta 
da  solo  alcune  eccellenti,  le  quali  non  poterono  essere  escogitate 
ia  altri  e  che  per  conseguenza  sono  da  ritenersi  come  le  vere, 
quali,  oltre  il  famosissimo  lusumque  irigonem  (S.  1,  6,  126)  (1), 
anche,  per  es.,  Ep.  I  16,  43:  quo  res  sponsore,  ed  altre  di  mi- 
nore importanza.  Né  dalla  trascuratezza  con  cui  il  Cruquius  si  è 
servito  del  cod.  Divaei  è  da  inferire,  senza  più,  per  analogia, 
an*uguale  trascurata  collazione  da  parte  sua  del  Vetustissimus, 
se  pure  è  ragionevole  supporre  che  di  questo  codice,  a  cui  egli 
annetteva  tanta  importanza  e  che  poneva  a  base  delle  sue  edizioni, 
si  sarà  valso  con  la  massima  cura,  certo  con  cura  maggiore  che 
Don  di  altri  mss.  secondari,  e  se  pure  è  un  fatto  (ciò  che  si  rileva 
lalle  stesse  indicazioni  del  Cruquius)  ch'egli  rivide  piti  volte,  al- 
meno pe*  punti  dubbi,  il  suo  codice.  Ciò  ammesso  ed  esclusa  la 
malafede  del  Cruquius  (la  quale  né  é  provata  per  la  colla- 
zione del  cod.  Divaei,  né,  in  ogni  caso,  si  potrebbe  estendere,  per 
analogia,  a  quella  del  Vetustissimus),  é,  per  me,  da  conchiudere, 
:he  il  Vetustissimus,  eccezion  fatta  per  qualche  luogo  di  dubbia 
collazione  o  interpretazione  diplomatica  Cruquiana,  é  ancora  degno 
3he  a  lui  «  stet  honos  et  gratia  vivax  ». 

Del  III  capitolo  devo  ora  sbrigarmi  in  breve,  per  quanto  questo 
)ure  importante:  del  resto  esso  si  può  definire  in  generale  un 
)ttìmo  commento  e  complemento  (corredato  anche  da  numerose 
abelle  comparative)  di  quanto  dice  il  Keller  nei  suoi  Epilego- 
ìiena,  ed  é  una  strenua  difesa  della  divisione  Kelleriana  dei  co- 
lici oraziani  in  tre  classi,  specialmente  diretta  contro  le  obie- 
:ioni  del  Gow,  del  Leo,  del  Lejay,  del  Vollmer  e  in  modo  ancor 
)iù  particolare  contro  il  «  Vierklassensystem  »  del  Christ.  Ac- 
«nnato  brevemente  ad  altri,  che  in  generale  non  seguono  il  Keller, 
ome  Schwabe,  Schutz,  Hirschfelder,  Mewes  (gran  difensore  col 
Jhrist  e  col  Benoist  del  Vetustissimus)  e,  principalmente  avversi 
.1  Keller,  il  Kiessling  e  L.  Mùller  (che  a  fondamento  della  costi- 
uzione  del  testo  oraziano  pone  il  Vetustissimus  e  il  Bemensis  B), 
ermina  il  Bick  questa  esposizione  storico-critica,  dopo  fatta  men- 
ione  anche  di  tre  italiani,  col  ricordare  Teccellente  edizione  in- 
;lese  del  Wilkins  (London,  1886),  il  quale  accetta  e  semplifica 


(1)  La  lezione  è  conierrnatn  anche  indirettamente  da  y^  che  ha  lusitque 
nvece  di  lusumque. 
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la  classificazione  tripartita  Kelleriana  significandola  nelFapparato 
critico  per  ciascuna  delle  tre  classi,  omessa  ogni  altra  indicazione 
di  codici  singoli,  sommariamente  con  le  lettere  a  p  t-  1^&  ^^^^ 
poi  della  quasi  generale  opposizione  alla  tripartizione  del  Keller 
il  Bick  la  vede  principalmente  nella  risolata  avversione  di  lui  al 
Vetustissimtis. 

A  pag.  83  osserva  il  Bick  come  TUssani  mentre  in  teoria 
rigetta  la  tripartita  classificazione  del  Keller  {Rivista  cU  FU.  1900, 
p.  296),  in  praxi  nella  sua  edizione  delle  Liriche  di  Orazio 
segue,  in  generale,  gli  stessi  principii  del  Keller  e  solo  in  qualche 
luogo  propone  sue  congetture  particolari.  E  alla  stessa  conclu- 
sione, osserva  il  Bick,  arriva  anche  lo  Stampini  <  in  seiner  tref- 
flichen  Horazausgabe  »,  notando  in  generale  la  contraddizione 
«  der  italienischen  Gelehrten  »,  i  quali,  mentre  «  die  Kellerscbe 
Dreiklasseneinteilung  nicht  direkt  auerkennen  »,  pure  nella  co- 
stituzione del  testo  e  nella  valutazione  dei  mss.  «  im  grossen  und 
ganzen  zu  den  gleichen  Resulta ten  gelangen  wie  Keller  ».  Ora 
qui  devo  notare,  a  mia  volta,  una  contraddizione  del  Bick,  al- 
meno per  quanto  riguarda  me,  là,  dove  fa  menzione,  in  due  luoghi, 
del  mio  articolo:  «A  proposito  della  seconda  editio  maiordei 
Carmina  di  Orazio  Éelleriana  »  (jRtv.rfi-Fil  1900,  p. 465 sggA 
Ed  infatti  mentre  a  pag.  82  mi.  associa  alla  compagnia  del  Ooif 
e  di  altri,  ch'egli  non  nomina,  come  di  coloro,  dai  quali  <  der 
hohe,  nicht  zu  unterschàtzende  Wert  des  Dreiklassensystems... 
offen  anerkannt  wird  »,  e  che  sono  seguaci  del  «  Zweiklassen- 
prinzip...,  wonach  eine  Lesart,  die  von  zwei  Klassen  zusam- 
men  geboten  wird,  besser  ist  als  die  von  der  dritten  alleinste- 
henden  Klasse  bezeuc^te  »,  nella  seguente  pagina  invece  mi  annovera 
fra  quelli  indicati  sopra,  che  teoricamente  non  riconoscono  la 
tripartizione  Kelleriana,  mentre  praticamente  la  seguono. 
L'equivoco  ossia  la  contraddizione  trova,  credo,  la  sua  spiegazione 
nell'avere  il  Bick  frainteso  quello  a  cui  si  riferiscono  le  parole 
con  le  quali  cominciavo  il  mio  articolo:  «  Sono  d'accordo  anch'io... 
col  prof.  Ussani  »,  che  egli  letteralmente  traduce:  «(In  derselben 
Zeitschrift ...)...  stimrat  Pietro  Rasi  zwar  dem  Vincenzo  Us- 
sani zu...»:  ora  l'accordo  mio  con  T  Ussani  non  si  riferiva,  come 
intese  il  Bick,  a  quanto  T Ussani  espose  sulla  tripartizione 
Kelleriana,  ma  al  deplorare  con  lui  che  il  Keller  non 
avesse  fatto  il  più  piccolo  cenno  dell'edizione  dello  Stampini,  la 
quale,  fra  gli  altri  suoi  pregi,  «  portò  pure  »  come  scrive  l'Uss. 
«  il  contributo  non  trascurabile  d'una  prima  collazione 
del  Laureiiziano  Plut.  XXXllll,  1  »  (collazione  da  me  fatta  per 
conto  dello  Stampini  e  pubblicata  a  pacrg.  xxxvii-lxi  della  Praef.)'- 
il  qiial  codice,  oltreché  appartenere  alla  stessa  classe  dell'ottimo 
Bernese,  i\  a  dilTorenza  dei  ^<  oodices  primarii  »  di  questo 
orda,  anclie  infeger. 

Ed  alla  tripartizione    Kelleriana  ed  alla  «  regula  generali^  * 
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'Celler^,  Praef.  p.  lxxxiii)  espressa  nello  «  Zweiklassenprinzip  > 
)n  solo  mi  sono  generalmente  attenuto  nella  mìa  edizione  scola- 
Ica  di  Orazio,  ma  della  sua  giustezza  ne  sono  ora  più  che  mai 
myinto  dopo  letto  Teccellente  libro  del  Bick,  così  rigoroso  nella 
mostrazione  e  così  ricco  di  risultati.  Certo  alla  fissazione  del 
isto  oraziano  la  classificazione  dei  mss.  non  ha  quella  importanza 
»soluta  che  ha  generalmente  presso  altri  autori,  e  ciò  in  causa  della 
ontaminazione  dei  singoli  codici  e  quindi  delle  singole  classi  ;. 
la  è  d'altra  parte  innegabile  che  la  norma  più  sicura  per  giu- 
icare  di  volta  in  volta  nei  casi  particolari  è  ancor  quella  del 
Heller,  del  quale,  del  resto,  sono  anche  le  seguenti  parole  con  cui 
.  caratterizza  la  «  hauptsàchlichste  Erankheit  der  Horaztradition, 
ie  mehr  oder  minder  durchgefuhrte  Verwischung  des  Klassen- 
liarakters  durch  Ergànzung  ausgefallener  Partien  nach  Hand- 
shriften  anderer  Klassen  und  durch  Beischreiben  und  Hinein- 
orrigieren  von  Lesarten  anderer  Codices  aus  b  e  1  i  e  b  i  g  e  n 
[lassen,  mit  einem  Worte  die  systematische  Nivellìe- 
ung  >  (Epileg.  pag.  780  sg.;  cfr.  Eh.  Mus,  XIX,  pag.  225). 
licchè  in  ultima  istanza  anche  altri  elementi  di  giudizio  devono 
alere  nei  singoli  casi  di  dubbia  lezione,  come  ciò  pure  riconosce 
on  giuste  parole  il  Keller,  quando  loda  il  Bentley  quale  mo- 
elio  in  generale  di  critico  appunto  per  questo  ch'egli  «  immer 
rìeder  auf  den  Sprachgebrauch  und  auf  den  durch  den 
iUsammenhang  geforderten  Sinn  als  die  obersten  Gesetze 
iner  richtigen  Kritik  hingewiesen  hat  >  {Epileg.  p.  806).  E  a 
io  coerente  il  Keller  spesso  ammette  come  genuine  lezioni  che 
lon  sono  date  che  o  da  un  solo  o  da  pochi  codici. 

Il  Bick  ha  preso  il  1880  come  punto  di  partenza  del  suo  ottimo 
ontributo  alle  più  elevate  e  importanti  questioni  di  critica  oraziana, 
»erchè  fu  il  1880  un  anno  «  epochemachend  »  nella  storia  ap- 
>unto  della  critica  oraziana,  essendo  usciti  in  quell'anno  compiuti 

celebratissimi  Epilegomena  zu  Roraz  del  Keller  (3  voli.  Leipz. 
879-1880):  di  questi  Epilegoniena  ^  ripeto,  il  lavoro  del  Bick, 
[>ecialmente  nel  III  capitolo,  è  un  eccellente  complemento  e  una 
alidissima  dimostrazione  e  conferma;  e  del  suo  discepolo  il  Keller 
a  ben  ragione  di  compiacersi,  non  meno  che  dell'altro,  Joh.Endt, 
le  da  poco  ha  pubblicati  i  suoi  Studien  zum  Commentator  Cru- 
iiiantis  (Leipz.  Teubn.  1900),  importantissimi  per  la  questione 
3Ì  Cruquiani  e  Anticruquiani  (al  Cruquius  l'Endt  è  ostile).  A 
lesto  torno  di  tempo  appartengono  anche  altre  pubblicazioni  di 
tratterò  affine  alla  presente  e  di  cui  faccio  qui  semplice  men- 
one:  Fr.  Vollmer,  Die  Ueberlieferungsgeschichte  des  Horaz 
Jonderabdr.  aus  d.  Fhih  suppl.  X,  p.  64  sgg.:  dal  Vollmer  si 
spetta  ora  con  impazienza  la  promessa  edizione  critica  di  Orazio, 
indotta  con  criteri  diversi  da  quella  del  Keller  e  Holder)  e,  in 
isposta,  0.  Keller,  Zur  Ueberlieferungsgeschicìtte  des  Horaz  (aus 
.  Bhein.  Mus.  f.  Phil  N.  F.  LXl,  1,  p.  13  sgg.).  Cfr.  inoltre 


—  512  — 

B.  e.  Eukula,  Horatiana,  in  Zeitschr.  f.  d.  Osterr.  Gynm.  LVIII, 
1,  1907,  p.  35  sgg. 

Non  voglio  ora  staccarmi  da  questo  interessantissimo  opuscolo 
del  Bick  senza  rilevare  una  giustissima  massima  ivi  espressa, 
massima  fatta  valere,  ai  giorni  nostri,  prima  di  tutti  dal  Keller 
e,  in  Italia,  specialmente  dallo  Stampini  nella  sua  edizione  critica, 
contro  la  grassatrice  mania  di  corrompere  intendendo  di 
correggere  il  testo  oraziano  mediante  una  troppo  subiettiva 
critica  congetturale  0 divinatoria;  ed  è  questa,  che  «der  Textder 
Horazischen  6edicht«  zu  den  bestùberlieferten  gehOrt  », 
cosicché  «  ist  hier  fur  Eonjekturen  ùberhaupt  weni^  Baum  » 
{Vortv.  p.  Ili):  massima,  ripeto,  giustissima  che  il  Bick  m^lio 
spiega  e  conferma  nella  pag.  seg.  e  alla  quale  tanto  più  volentieri. 
sottoscrivo  in  quanto  che  essa  corrisponde  perfettamente  ad  nnn  mt-  a 
mia  intima  persuasione,  che  non  una  volta  soltanto,  ma  più  volte^^^je 
ebbi  occasione  anche  di  manifestare  pubblicamente  (cfr.  ì  luoghar  ^-^\ 
citati  nella  mia  ediz.  scolastica  di  Orazio,  voi.  I,  Palermo,  Sandron. 
1902,  prefaz.  p.  viii  sg.  e  nota  1  di  pag.  ix). 

Pietro  Basi. 


Amerigo  Bivoiko.  La  figura  di  Socrate  in  Arisiofatie  (Estratt»»:^^^^ 
dalla  Rivista  <  Classici  e  Neolatini  »  1905-1906),  di  pp.  3 


Il  mistero   della   figura  di  Socrate,  dominatrice,  fra  le  nobilX  «^  '^ 
tempre  dei  filosofi  irreci,  s'è,  se  anche  il  dirlo  sembri    un  para.^^"^" 
dosso,  coi  nuovi  studi  piuttosto  accresciuto  che  dileguato.  È  lon- 
tano ormai  il  tempo  in  cui  s'accoglieva  come  genuina  quella  fi: 
gurazione  un  po'  ingenua  e  semplice  (i  nuovi  studiosi  tedeschi  Is^     * 
dicon  anzi  volgare),  che  del  suo  maestro  aveva  disegnato  Senofonte-^*- 
Dall'altra  parte,  lumeggiate  meglio,  difese  e  restituite  a  digniti"*^ 
le  minori  figure  di  filosofi  greci  che  vissero  ai  tempi  di  Socrate   ^ 
e  che  Platone  a  lui  oppose  sotto  il  nome  di  Sofisti,  si  venne  it» 
parte  perdendo  quella  illusione  drammatica,  quella  semplificazione 
ardita  di  due  opposte  tendenze  di  pensiero  fra  Socrate  e  i  Sofisti, 
(•lie  Platone  aveva  messo  a  partito   con   grand'arte  nei  suoi  dia- 
loghi. Per  tal  modo  dopo  lo  Hegel  (in  Gescli.  d.  Phil.  Il,  AO  sgg. 
da  cui  attinse,  in  ]»arte,  il  Nietzsche  il  concetto, esagerato  certo, 
di  un  Socrate  corruttore   dell' Ellenismo   classico),  dopo  i  lavori 
'lei  Grote,  e  <lel  Sidgwick.  sui  Sofisti,  dopo  gli  studi  del  Joel  su 
l'intìu«'nza  Antistenica  nei  Memorabili  di  Senofonte,  la  critica  mo- 
«lerna  »•  torse  più  incerta  che  prima  nel  giudizio  e  nello  studio 
•Iella  persona  e  della   dottrina   di    Socrate  ;  e  il  grande  ironista 
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greco  pare  si  avvole^a  sempre  più  in  quel  mistero  di  cui  anche 
rantichità  fu  conscia.  Se  per  ciò  sono  meritamente  ammirate  le 
Dpere  di  quegli  studiosi  che  cercano  di  ricostruire  del  tutto  la 
^ura  del  grande  ateniese,  come  gli  ormai  classici  Griechische 
^Venker  di  Th.  Gomperz,  e  alcuni  capitoli  del  bellissimo  libro  del 
^^lio  Enrico  {Die  Lebensauffassung  der  griechischen  Philoso- 
ohen  und  das  Ideal  der  inneren  Freiheit.  Jena  u.  Leipzig,  1904  (1)), 
sono  utilissimi  anche  quegli  studi  che  solo  di  alcun  aspetto  della 
sua  dottrina  o  di  alcuna  parte  della  sua  vita  fecero  argomento  di 
ricerche  (2). 

Notevole  è  il  saggio,  sulla  figura  di  Socrate  nelle  Nubi  di  Ari- 
stofane, del  Rivoiro,  di  cui  ci  occupiamo.  Il  Rivoiro  ricercò  acu- 
tamente e  sceverò  quanto  di  storico  e  quanto  di  poetico  vi  sia 
nella  bellissima  fra  le  commedie  di  Aristofane.  Bene  rilevò  che 
rintenzione  del  poeta  era  diversa  assai  da  quella  che,  per  lungo 
tempo,  gli  fu  attribuita,  e  giustamente  osserva  che  Platone  non 
dovette  serbar  rammarico  ad  Aristofane  dell'opera  sua,  cosicché 
l'intenzione  che  gli  attribuiva  non  doveva  essere  maligna,  e  il  giu- 
dizio che  egli  dava  sull'effetto  che  potesse  avere  avuto  quella  com- 
media sulla  condanna  di  Socrate  doveva  essere  assai  diverso  da 
quello  di  molti  moderni  che  vollero  troppo  strettamente  congiun- 
gere le  Nubi  al  processo  del  filosofo. 

Tuttavia  non  direi,  come  fa  il  Rivoiro,  che  l'Apologia  Platonica 
sia  una  «  elaborazione  artistico-romantica  »  della  verità  storica,  e 
che  sia  «  vano  l'attenderne  una  testimonianza  degna  di  fede  » 
(p.  30).  Il  Rivoiro  segue  in  ciò  il  giudizio  dello  Schanz;  mapare 
a  me  che  le  ossorvazioni  dei  due  Gomperz  a  questo  proposito  ab- 
biano mostrato  che,  se  qualche  artifizio  d'arte  vi  è  nell'Apologia 
che  deve  avere  trasformato  alquanto  (ma  non  falsato)  la  forma 
della  difesa  socratica,  questa  nella  sostanza  debba  essere  stata 
quale  ci  è  presentata  da  Platone.  Degnamente  anche  e  con  copia 
di  osservazioni  il  R.  studia  quali  cenni  di  una  dottrina  naturali- 
stica di  Socrate  abbiamo  nelle  Nubi. 

Accennerò  solo  ora  a  qualche  critica  parti  colare.  Perchè  dire  che 
l'ideale  dei  Sofisti  era  il  soggettivismo  puro  e  si  serviva  dei  megai 
piti  sfrontati  (p.  8)?  Già  la  denominazione  di  Sofisti  per  filosofi  così 
diversi  fra  loro,  quali  erano  quelli  contro  cui  Platone  battagliava, 
è  sempre  pericolosa  ;  di  più  noi  conosciamo  assai  poco  la  loro  azione 
pubblica,  e  quanto  al  giudicarla  dalle  loro  idee  si  deve  notare  che 
il  soggettivismo  gnoseologico,  attribuito  da  Platone  a  Protagora,  è 


(1)  Di  Socrate  si  occupa  H.  Gomperz  con  grande  acutezza  di  vedute,  nella 
V  e  IV  prelezione  (pp.  68-111). 

(2)  Fra  gli  italiani  recenti,  notevolissimo  è  quello  del  prof.  Carlo  Pascal, 
La  prima  dottrina  dì  Socrate  (in  Rend.  del  R.  Istituto  Lombardo^  Serie  II, 
voi.  XXXIX). 

RMila  di  JUohgia,  tee,  XXXV,  88 
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con  ottime  ragioni  impugnato  da  quasi  tutti  gli  storici  della  fi* 
losofia  antica;  finalmente   questa  frase  che  il  Eivoiro  pare  tolga 
dal  Pòhlmann  {Gesch,  des  antiken  Gomtnunismus  u.  SoBialismféS 
1^  voi.  passim)  supporrebbe  che  la  vita  politica  ateniese,  prima  dei 
Sofisticasse  assai  più  umana  e  disinteressata,  del  che  vedi  invece  le 
belle  osservazioni  del  Gomperz  {Ghiech.  Denk.  IP  p.  14  sgg.).  E 
altrettanto  ingiusto  sarebbe  il  dire  che  i  Sofisti  adopravano  un  me- 
todo di  inse^amento  tutto  loro  speciale  «  da  cui  s'impara  a  con- 
fondere le  idee  del  bene  e  del  male,  del  giusto  e  deirmgiusto  ». 
Il  metodo   retorico  dei  Sofisti  non  era  in  fondo  che  quello   ch< 
sviluppò  poi  Aristotele  nella  Retorica;  e  la  loro  arte  di  persaasion^ 
si  valeva  dei  mezzi  di  cui  la  letteratura  si  è  sempre  servita, 
raffronto  fatto  (a  p.  12)  &a  le  Nubi  (v.  735)  (dove  il  poeta  figai 
che  Socrate  si  copra  il  capo  per  raccogliersi  alla  meditazione) 
il  Fedro  (Phaedr.  237  A),  credo  sia  fallace.  Nel  Fedro  Socrate  ? — "-=5i 
copre  il  capo  non  già  per  raccogliersi  a  pensare,  ma  per  vei^gni 
di  dovere   proferire  un  discorso  ingiurioso  contro  la  divinità  d. 
Ainore,  e  nel  Fedro  stesso  Socrate  quando  parla  per  sé  si  scoprei^^« 
cosicché  quella  di  Platone  è  pura  invenzione   simile  all'altra 
attribuirgli  un  discorso  ad  imitazione  di  quello  di  Lisia,  mentr* 
questi  mezzi  di  effetto  esteriore  e  misteriosi,  quale  quello  di 
prirsi  il  capo  per  pensare,  sono  circostanze  comiche  aggiunte  ali 
sua  figura  da  Aristofane  e  di  cui  nel  vero  Socrate  non  abbiam 
cenno  altrove.  Lo  stesso  dicasi  del  confronto  di  Nub.  (254  e  709]2 
e  Prot.  (210  C)  suirabitudine  «  di  Ka6i2Ieiv  sopra  un  letticciuolo 
che  è  un  particolare  così  naturale  nella  vita  antica  che  non  lasci 
luogo  a  deduzioni  di  sorta  (v.  p.  12).  Non  credo   dusta  poi  Tii 
terpretazione  data  (ap.  18)  del  noto  passo  deirApologia  pIatoni< 
(33  AB),  in  cui  Platone  fa  parlare  Socrate  intorno  al  suo  ini 
gnamento.    In  esso  non  si  deve  già  intendere  che  Platone  facci 
dire  a  Socrate  che  a^Vi  non  ebbe  discepoli,  nel  senso  filosofico  deir 
parola,  (giacche  è  chiaro  che  Platone  stesso  e  tutti  i  Socratici 

stimavano  discepoli  di  Socrate),  ma  bensì  che  egli  non  trasmi se 

alcun  insegnamento  di  carattere  dojSfmatico  o  pratico,  al  modo  d^Hef 
Sofisti.  Ohe  cosi  debba  intendersi  il  passo,  è  chiaro  dal  contesto,,^—-  ^ 
«lairiutenzione  che  Socrate  aveva  di  difendersi  contro  coloro  e 
lo  facevano  complice  dei  trascorsi  di  Alcibiade  e  di  C'rizia  (v.  Gou 
0]'.  cit.  !•.  02  e  n.  \).  o-l-l).  i.'osicchè  questo  passo  non  può  neppr 
s»'r\  ire  «li  ariromonto  in  proposito  iMVaufodiaaxia  di  Socrate,  coi 
«e  ne  serve  (peraltro  assai  forzatamente)  il  Rivoiro.   Del   resto 
lavoro  del  Kivoiro  dimostra  lari,'a  cosfaizione  dell'argomento  e 
ijegno  i>ene  addestrato  all'indagine  storica  e  filologica,  e  sarà 
{giovamento  a  quanti  lo  consulteranno   per   studiare  la  figura 
So'Tate,  che  rimarrà  sempre    una   delle  più  interessanti  e  noì-^Hi 
della  illosofia  antica. 

Ettore  Bignone. 
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lCHILLE  Parravicini.  studio  di  Retorica  sulle  opere  di  Claudio 
Cìaudiano.  Milano,  Scuola  Tip.  Sales.,  1905,  di  pagg.  X-190. 


L'A.  dedicò  certamente  più  di  una  veglia  alle  ricerche  sullo 
bile  del  suo  autore,  e  di  buoni  risultati  non  si  può  dire  che 
lancbi  il  volume  che  con  amore  e  laborioso  studio  raccolse  intorno 

Claudiano.  Egli,  cosi-  ci  dice  nella  prefazione  (pag.  viii),  avendo 
otato  che  lo  stile  e  la  forma  in  generale  sono  le  preoccupazioni 
aaggiori  di  quel  poeta,  il  quale  spesso  sa  velare  la  povertà  della 
nateria  con  lo  splendore  e  la  chiarezza  della  parola,  presentì  che 
ovesse  essergli  familiare  in  sommo  ^rado  la  retorica;  e  quindi 
,d  investigare  in  qual  misura  e  maniera  il  poeta  della  decadenza 
e  ne  fosse  servito,  appuntò  ì  suoi  occhi.  Studiò  con  tale  intendi- 
ueuto  le  figure   che   dagli  antichi   scrittori  e  trattatisti  furono 
lonsiderati  quali  lumina  orationis:  le  similitudini,  le  parlate,  le 
ipostrofi,  le  esemplificazioni,  le  descrizioni,  le  digressioni,  Tironia, 
'iperbole,  la   preterizione,  l'antitesi,  Tanafora,  la  ripetizione   di 
)ensiero,  l'asindeto  e  polisindeto,  Talliterazione,  la  collocazione 
lei  sostantivi  e  degli  aggettivi,  l'omeoteleuto,  l'iperbato,  trattan- 
ione  rispettivamente  in  altrettanti  capitoli  di  varia  proporzione  e 
3on  vario  procedimento.  Di  questa  varietà  non  deve  farsi  carico 
all'autore:  la  maggiore  o  minore  lunghezza  deriva  dal  numero  e 
dalla  diversità  dei  casi  che  andavano  ascritti  a  ciascuna  categoria; 
il  diverso  modo  di  trattarne,  cioè  il  fare  o  no  raffronti  con  l'uso 
analogo  di  altri  scrittori,  fu  conseguenza  a  volte  di  mancanza  di 
sussidi,  a  volte  di  determinato  proposito;   ma   l'autore  modesta- 
mente dichiara  che  «  per  non  tirare  troppo  in  lungo  il  lavoro  e 
per  non  assumersi  un  compito  superiore  alle  sue  forze  il  più  delle 
volte  si  accontentò  di  riferire  il  risultato   delle  sue  ricerche  su 
Claudiano,  lasciando  ad  altri  il  compito  di  fare  raffronti  ».   Nei 
particolari  TA.  si  mostra  giovane,  assai  inesperto   nel  maneggio 
della  nostra  lingua,  non  sempre  attento  nelFaccordare  premesse  e 
conseguenze.  Il  capitolo  sulle  «  Similitudini  e  comparazioni  »,  che 
è  il  primo,  e  fra  quelli  che  meglio  illustrano  l'arte  di  Claudiano, 
contiene  le  due  mende  segnalate  ;  non  mi  fermo  particolarmente  sulla 
prima;  l'A.  correggerà,  se  proseguirà  per  questo  difficile  cammino, 
usi  e  costrutti  dialettali  che  gli  son  familiari  nello  scrivere  ;  della 
seconda  voglio  indicargliene  un  caso  :  a  pag.  6,  dopo  aver  constatato 
che  le  similitudini  tratte  dalla  mitologia  sono  preponderanti  nella 
poesia  di  Stazio  laddove  sono  rarissime  nei  migliori  poeti  o  mancano 
aflfatto,  c'informa  che  anche   in  Claudiano   sono    preponderanti  e 
soggiunge:  «  questo  fatto  ci  spiega  Tintiraa  natura  del  poeta  cor- 
tigiano che,  non  privo  d'ingegno,  cerca  le  sue  imagini  nelle  sue 
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reminiscenze  di  erudito  e  si  vale  di  una   materia  convenzionale 
per  abbellire  i  suoi  panegirici ».  Apag.  13  giudica  delle  com- 
parazioni di  Claudiano  con  molta  severitò  ;  in  esse  «  è  evidente 
l'adulazione  esagerata  del  poeta   verso  il  suo  protettore  e  perciò 
esse  sono  molto  noiose  ed  invece  di  costituire  un  ornamento  dei 
suoi  poemetti,  sono  delle  pecche  che  in  gran  parte  devono  essere 
imputate  alle  condizioni  speciali  della  letteratura  o  dei  letterati 
al  tempo  del  nostro  autore,  ma  che  tuttavia  costituiscono  sempre 
un  difetto,  perchè  egli  non  seppe  o  non  potè  liberarsi  ».  Fin  qni 
noi  non  avremmo  nulla  in  contrario  da  opporre  al  nostro  critieo; 
ma  subito  dopo  a  pag.  14  leggiamo  il  seguente  giudizio  concila 
sivo  :  «  Così  abbiamo  visto  che  le  similitudini  e  comparazioni  si 
trovano  in  buon  numero  nei  poemetti  di  Claudiano,  il  quale  per 
lo  più  sa  farne  un  uso  sapiente,  delle   prime   in   special   raado, 
adornandone  le  sue  opere  con  opportuni^  ed  efficacia  »,  e  debbo 
confessare  che  l'À.  non  m'avea  proprio  predisposto  a  questa  conclo- 
sione.  M'affretto  però  a  soggiungere  che  tale  disaccordo  non  è  la 
regola  nei  giudizi   critici   dell'A.,  è  piuttosto  l'eccezione,  perchè 
non  m'è  accaduto  di  notarne  in  altri  capitoli.  Nei  quali,  mentre 
assai  spesso  vien  fatto  di  lamentare  la  mancanza  di  raffronti  con 
altri  scrittori,  si  nota  l'attitudine  dell'A.  a  discernere  le  varietà 
dell'uso  di  ciascuna   figura   in   Claudiano   e  la   sagacia  neirin- 
trecciare  note  grammaticali  ad  osservazioni  retoriche  e  metriche. 
Forse  TA.  attribuisce  alla  sua  ricerca  un  valore  estetico  alquanto 
esagerato,  come  parmi  di  capire  dalla  conclusione,  a  pag.  186,  io 
cui  egli  dice  di  essere  entrato  nel  cuore  dell'arte  di  Claudiano  e 
di  aver  tentato  di  svelarla  completamente.  Quand'anche  fosse  riu- 
scito egregiamente  nel  compito  che  si  era  prefisso,  sarebbe  rimasto 
pur  altro  lavoro  per  svelare   l'arte  del  suo  scrittore  !  Giacché  la 
ricerca  degli   usi    rettorici  giova  a  far  capire  i  particolari  mezii 
tecnici  di  cui  uno  scrittore  si  serve  per  costruire  il  suo  edificio, 
non  per  intendere  le  proporzioni,  l'armonia  delle  linee,  la  bontà 
dei  materiali  in  esso  impiegati,  i  pensieri.    Di  modo  che,  a  mio 
vedere,  studiare  gli    usi    retorici  è  come   studiare   in  un  monu- 
mento i  dettagli  ornamentali    nella   loro  composizione,  nella  di- 
sposizione, nella  frequenza;  per  far  intendere  poi  il  valore  di  tutto 
l  insieme  il  critico  ha  bisogno  di  altre  valutazioni,  che  non  gli  p^^ 
fornir  la  retorica,  o  per   dir  meglio,  la   ricerca  delle  figure  re- 
toriche. 

Catania,  luglio  1906. 

Gaetano  Curcio. 
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I  Ceci.  Grammatica  Latina  ad  tiso  delle  scuole.  Parte  I: 
Morfologia.  Torino-Roma  ecc.,  Ditta  6.  B.  Paravia,  1905,  di 
pagg.  XVI.391. 


iiando  nelle  vacanze  estive  del  1904  mi  giunse  un  foglio  di 
ipa,  che  era  la  Prefazione  di  questa  Grammatica,  ebbi  a  prò- 

una  viva  emozione;  lessi  d'un  fiato  le  sedici  pagine,  vi  trovai 
lo  spirito  di  filologo  battagliero  che  da  tempo  ha  mostrato  di 
ìdere  il  dotto  professore  dell'Università  Romana,  un  bel  pro- 
ima  da  svolgere,  e  non  poche  utili  e  sane  cognizioni  poste  in 
ta  come  per  dare  un  saggio  dei  criteri  su  cui  era  stata  sor- 
k  e  condotta  l'opera  sua. 

volume  vide  la  luce  nell'anno  seguente,  non  circondato  per 
)  da  premure  di  editore  per  diffonderlo  fra  gli  studiosi,  e 
deluse  l'aspettativa.  Dei  criteri  fondamentali  non  fu  infatti 

dimenticato  quello  cui  TA.  assegna  il  primo  posto,  e  che 
io  riferire  con  le  testuali  parole:  «La  grammatica  che  qui  offro 
iovani  delle  scuole  italiane  ha  fondamento  nell'uso  degli  scrit- 
classici,  ma  non  si  racchiude  nel  culto  esclusivo  della  latinità 
•oniana  »  [Frefae.  pag.  x].  Alcune  delle  ragioni  che  allega 
stegno  di  esso  non  sono  e  non  possono  essere  nuove,  giacché 
'500  a  questa  parte,  con  varia  fortuna  rinasce  e  viene  sfrondata 
ianta  del  Ciceronianismo  ;  TA.  non  giunge  primo  a  debellare 
amico,  ma  è  propria  di  lui  l'idea  di  servirsi  di  una  gramma- 
scolastica,  piuttosto  che  di  dissertazioni  o  di  lezioni  di  stili- 
i,  per  insegnare  un  latino  che  sia  il  latino  di  Cicerone  e  degli 

grandi  scrittori  romani.  Era  da  attendere  poi  che  a  questo 
zo  ricorresse  il  professore  Ceci,  d'indole  fattiva,  non  demolitrice 
mto.  Giacché  la  reazione,  o  correzione  se  ad  altri  piace  meglio, 
l'A.  afferma  con  l'opera  sua  é  diretta  contro  il  ciceronianismo 

tempo  addietro  parve  fosse  tornato  ad  imperare  nelle  scuole, 
mezzo  di  una  grammatica  e  di  più  d'un  volume  di  stile  latino. 
)ro  se  i  latinisti  ciceroniani  facessero  risalire  le  loro  predilezioni 
in  maestro,  e  può  darsi  che  esse  derivassero  da  personali  prefe- 
e,  ma  chi  ignora  che  nelle  scuole  il  ciceronianismo  imperante 
va  importato  dai  volumetti  grammaticali  e  stilistici  del  com- 
ito  prof.  Gandino?  I  quali  fecero  senza  dubbio  del  bene,  ma  in- 
ussero una  tal  tendenza  a  sentenziare  di  sapore  e  non  sapore 
roniano,  appreso  più  su  quei  volumetti  che  non  attingendo  alla 
.  fonte  della  lettura  di  Cicerone;  e  pretesero  di  far  capire  li- 
L  e  restrizioni  stilistiche  a  scolari  che  sempre  più  si  palesano 
datti  a  comprenderli,  quali  appunto  sono  quelli  dei  Ginnasi  e 
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Licei.  Non  intendo  fare  appunti  suiropeia  di  un  illustre  defunto 
il  quale  acquistò  tanto  nome,  che  ora  non  si  sa  jpiù  come  tre 
vargli  un  degno  successore,  nna  la  voce  che  leva  il  prof.  Oeci  coi 
Tautorità  del  suo  sapere,  va  raccolta  dai  giovani  filologi. 

11  secondo  criterio  inforniatore  di  questa  granamatica  tu  quell»  W  M 
di  accompagnare  alla  regola,  ove  potea  farsi,  il  ragguaglio  stati  w  .di^i 
stico.  Non  è  vano  sapere  il  coefficiente  numerico,  anzi  serve  noK  <r»  < 
di  rado  a  correggere  affermazioni  erronee  ripetute  da  persone  dott^d^  ^| 
solo  perchè  esse  non  hanno  badato  a  domandare  airaritmetica  1&  f  / 
conferma  della  loro  asserzione.  Alcuni  ragguagli,  bisogna  riconoc:^  jq. 
scerlo,  sono  nient 'altro  che  curiosità  erudita,  come  quando 
c'informano  che  la  1*^  coniugazione  è  più  numerosa  (conta  3616  veri 
tra  semplici  e  componi)  ai  tutte  le  altre,  anche  della  3*  che  m 
contiene  2497.  Ma  il  metodo,  applicato  a  fenomeni  grammatica'^ 
e  sintattici,  sottrae  gran  parte  di  essi  dall'  indeterminatezza 
anche  dall'errore,  ponendoli  sotto  la  tutela  di  regole  sicure. 
es.:  me  miseret  non  si  legge  in  Cesare,  in  Sallustio;  una  sola  voi 
appare  in  Cicerone  |)ro  Lig,  5,  14;  dunque  i  puristi  faranno  bei 
ad  attenersi  alla  corrispondente  misereor,  —  Esseri  inanimati,  co« 
si(?erati  come  agenti,  e  perciò  costruiti  in  unione  a  verbi  passi. 
c«)n  a  ab  se  ne  trovano  molti  in  Cicerone,  in  Cesare  e  in  qw 
(utti  gli  scrittori,  e  non  costituiscono  una  eccezione;  anche 
animali  riacquistano  il  diritto  alla  preposiz.  a  ab  [clipeos  a 
ribus  esse  derosos,  Cic.  De  Div.  I  44,  99]  che  da  molti  grai 
matici  era  stato  loro  tolto.  —  Un  altro  esempio:  l'uso  del  sosl 
tivo  astratto  invece  del  concreto  è  come  l'eccezione  invece  de 
recfola,  insegnano  le  stilistiche;  ma  il  C.  sull'autorità  di  C.  AliE" 
e  di  0.  Bock  può  invece  affermare  che  l'uno  e  l'altro  uso  star" 
alici  pari,  e  si  deve  quindi  parlare  di  usi  paralleli  e  di  reg 
aventi  ciascuna  la  propria  estensione,  non  di  regola  p  relativa 
cezìone. 

Se  i  più  fra  i  nostri   autori  di  irrammatiche  Si^olastiohe   av 
sero  maggior  amore  per  la  loro  materia  e  premura  di  leggere 
soltanto  manuali  o  trattati  generali,  ma  anche  le  particolari 
nografie  che  altrove  non  mancano  e  da  noi  spuntano  come  fiori 
tici  e  rari,  quante  rettole  non  si  modificherebbero,  che  ora  scz:^^^ 

trinciate  alla  grossa  I  lo  guardo  sul  mio  tavolo  [mi  perdoni  il  1 ^^^" 

tore,  e  molto  più  il  chiaro  A.  cui  non  intendo  far  da  consiglie  ^^J 
più  di  una  mnnoi^^rafia  di  E.  Hoffmanu,  di  H.  Biase,  di  W.  Gard^^^r 
Hiile,  di  A.  Dittinar,  per  non  [tarlare  delle  molte  ricerche  gram^^"™- 
pubblicate  neWArch.  far  lai.  Lex,  a.  Gr.,  e  vado  constatai  ^^^ 
come  siano  trascurati  non  poclii  buoni  risultati  conseguiti  col  i  ^^' 
t-ido  st^M'ico  (I  statistico. 

«fuida^n  adunque  dai  due  indicati  fondamentali  criteri,  il  prof^     ^'• 
lia  racf^olto  in  un  bel  volume  quanto  a  lui  sembrò   opportuno  «i::*^^ 
dovesse  contenere  la  prima  parte  della   sua   grammatica,  cioè      ^^ 
Morfologia.  Fece  preeedere  la  Prefazione,  una  Noia  sulle  Età  de  ^li 


I 
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ingua  latina,  una  Introdussione  in  cui  si  parla  di:  I.  Scrittura  e 
Pronunzia,  e  di  :  li.  Quantità  delle  vocali  e  accentuazione  ;  quindi 
)assò  alla  morfologia,  distribuita  in  nove  capitoli  così  disposti: 
[.  Declincufione  dei  sostantivi  e  degli  aggettivi;  II.  [?  non  è  in- 
iicato  quale  esso  sia]  ;  III.  Comparaaione  degli  aggettivi;  lY,Nu- 
nerali;  V.  Pronomi;  VI.  Conitigajsione ;  VII.  La  così  detta  co- 
tiugoB.  irregolare;  Vili.  Le  parole  indeclinabili;  IX.  Morfologia 
Toetica.  Appendice:  Additamenti  fonetici  per  Vintelligensa  della 
norfologia.  —  Quantità  delle  vocali.  —  Morfologia  latina  e  mor- 
fologia italiana,  —  Calendario  romano.  —  Peso,  monete^  misure, 
Ahbreviazioni.  Il  nome  personale  romano,  —  Chiudono  il  libro 
'Indice  generale,  un  Elenco  alfabetico  dei  verbi  più  importanti, 
m  Indice  latino  e  italiano, 

1  diversi  capitoli  son  trattati  con  profusione  di  particolari  no- 
tizie [avuto  riguardo  che  la  grammatica  è  scritta  per  le  scuole], 
^n  costante  chiarezza,  sapiente  disposizione  della  materia,  con 
varietà  opportuna  di  caratteri.  Sarebbe  superfluo  dire  che  non  vien 
mai  trascurata  l'esattezza  scientifica,  e  se  TA.  porge  occasione  al 
suo  lettore  di  dissentire,  è  solo  quando,  scostandosi  dal  patrimonio 
acquisito  alla  scienza,  entra  nel  campo  delle  opinioni. 

Così,  spigolando  fra  i  diversi  capitoli,  ci  consenta  qualche  os- 
Bervazione. 

Nella  Prefaz,  pag.  viii:  «  Così  della  congiunzione  ceterum  ben 
lì  deve  avvertire,  anche  in  una  grammatica  scolastica,  che  essa  è 
ignota  a  Cicerone  e  a  Cesare,  mentre  è  frequente  in  Sallustio, 
Livio,  Tacito  ».  Per  amore  di  esattezza  aggiungerei  «  ceterum  con 
significato  avversativo,  ecc.  »,  giacché  con  significato  concessivo 
[del  resto]  lo  trovo  adoperato  in  Cicerone  Ad  Q,  fr,  2,  12  (14)  1  : 
€  Ego  me  in  Cumano  et  Pompeiano,  praeterquara  quod  sino  te, 
ceterum  satis  commode  oblectabam  etc.  ». 

Ibid.  a  pag.  x  leggo  :  «  Con  ciò  e  dopo  ciò  si  osa  scrivere  per- 
Sno  nel  paradigma  della  Grammatica:  il  partic.  futuro  si  trova 
soltanto  in  unione  con  una  forma  di  esse  !  Crimine  ab  uno  disco 
)mne8  !  ».  L'allarme  è  vero,  ma  un  po' troppo  generalizzato.  Qual- 
mna  delle  grammatiche  adoperate  nelle  scuole,  ad  es.  quella  di 
II.  Stegman,  tradotta  ecc.  da  G.  Decia  e  6.  Rigutini,  Firenze,  1901, 
lon  contiene  siifatta  regola. 

Nella  Introduzione,  §  1  :  «  Noi  distinguiamo  Vi  consonante  (e^*) 
lair»  vocale,  per  quelle  medesime  ragioni  onde  distinguiamo  t;  da  m 
vos,  tuos):  es.  jam  e  iens,  ecc.  ».  Ma  non  leggo  né  prima  né 
iopo  spiegato  perchè  si  distingue  v  da  u, 

%3:h  —  «...  Gioverà  forse  pronunziare  mihi  (=  michi),  ecc.  ». 
Non  parrà  all'autore  che  si  possa  fare  a  meno  di  forse  ? 

Nel  cap.  I,  pag.  21  :  «  Il  nome  si  declina,  inclinandosi  dalla 
posizione  diritta  del  nominativo  {castis  rectus)  a  quella  obliqua 
degli  altri  casi  (casus  obliqui)  ».  lo  non  arrivo  a  capire  la  posi- 
zione diritta  e  la  obliqua;  mi  persuaderebbe   meglio  la  nomen- 
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datura  se  sì  facesse  derivarla  dairìmmagine  del  piegarsi  del  nome, 
per  mezzo  delle  desinenze,  alle  esigenze  del  pensiero. 

Pag.  35:  «  -ina . . .  scob-ina  (non  scohina^  come  i  lessici  danno)  >. 
È  troppo  generico  dire  *i  lessici*:  nel  Forcellini-De- Vii  trovo  se- 
gnato giustamente  scob-ina. 

Pag.  50:  «^  Nelle  parole  come  sacer  ecc.  —  Nelle  parole  come 
liber  ecc.  .  . .  breve  ».  Queste  due  regole  erano  state  esposte  a 
pag.  37,  §  25;  basterebbe  quindi  un  semplice  richiamo. 

Nel  cap.  IV,  pag.  134:  <  Secondo  il  Mommsen,  i  Romani  usa- 
vano M  solo  come  abbreviazione  di  milìe,  mt2ia;  non  come  segno 
di  migliaia.  Perciò  sarebbe  falsa  la  rappresentazione  di  MM  == 
2000  ».  Ma  nel  Prospetto  dei  numerali  a  pag.  138  vedo  sei 

per  il  numero  2000  il  segno  «  MM  o  II  ».  Ora  Tosservazioni 
che  fa  TA.,  che  la  rappresentazione  MM  sarebbe  falsa,  è  un  am —  .- 
monimento  pei  moderni  latinisti,  o  una  censura  per  gli  antichi  'r-=s"? 
Se  ammonimento,  avrebbe  dovuto  escludere  a  pag.  138  il  segno  MlflE-^ 

e  ritenere  soltanto  Taltro  li:  se  è  censura, passi  pure;  quantanqu^^^^e 
il  grammatico  abbia  tant' altro  da  fare,  piuttosto  che  raddrizzare -tre 
segni  convenzionali  antichi  e  tramontati. 

Nel  cap.  VI  Coniugazione^  a  pag.  170  è  segnato  uno  specchìettc»i«::^iA 
contenente  Tinfinito,  la  caratteristica,  il  tema  del  presente,  la  de^^ de- 
sinenza, la  designazione  di  ciascuna  coniugazione.  Ora  per  la  S*"  cocr^  ^o- 
niugaz.  leggo  :  €leg'C're    consonante  1  leg-ò     III  o  in  consonantv^^  ^te 

+  «  I 
0  in  vocale  breve  ».  Parmi  che  la  determinazione  della  caratt^»s^^te- 
ristica  per  amore  di  brevità  sia  riuscita  incompleta;  infatti  b^zM  bi- 
sognò aggiungere  in  nota  che  anche  alla  3*  appartengono  i  verM"  -^«rbi 
in  -eio  (1).  E  poiché  FA.,  per  lodevole  compiutezza,  volle  dare  -^  il 
paradigma  della  coniugazione  terza  in  consonante:  lego,  e  in  -/(^'«fo: 
capto,  potea  ben  anche,  per  non  lasciar  dubbi  al  giovane  discent  j^  ite, 
far  la  coniugazione   di    quelli    in  -mo,  o  dir  chiaramente  che  >^i 

tralasciava  di  segnarla  perchè  nessuna  differenza  hanno  da  quelC  -^Hi 
in  consonante.  —  Non  sarebbe  stato  inopportuno,  dato  il  carattea:  ^^=?re 
del  libro,  che  il  §  1)2  fosse  intitolato  Categorie  di  verbi  sensr  xnza 
alcune,  e  quindi  convenientemente  trattato,  vale  a  dire  raccoglienc:^  ^^o 
in  esso  tutte  le  categorie,  che  non  sono  poi  molte,  di  ciascuna  c^^::::^^'^ 
niugazione. 

^elYAp2)€)ìdice,  §  ir)5:  Peso^  monete,  misure^  la  materia  è  ii2^^^^^' 
tata  sommariamente;  quanto  basta  però  ai  bisogni  di  una  scuole^    :^« 
ma  il  lettore  che  ha  visto  sempre  alleato  alla  trattazione  teoria       <-'a 
il  coefficiente  storico,  in  questo  capitolo  non  lo  trova:  eppure  nc^  ^'^ 
mancano  le  diirerenze  quantitative  e  valutative  nelle  diverse  epocl^^  ''«* 
della  vita  romana. 


(l>  Il  richiamo  al  §  80  per  i  verbi  sul  tipo  di  capto  è  errore  di  stani"j"''a, 
correggere  «^  85. 
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In  più  luoghi  leggo:  «  Sallustio,  nel  Catilinario...  nel  Giu- 
^rtino ...»  ed  ho  pensato  che  TA.  riduce  liberamente  il  titolo 
Ielle  monografie  storiche  di  Sallustio.  Certo  a  lui  non  è  ignota 
la  forma  generalmente  accolta  Catilinaria^  Oiugurtina,  sottintesa 
la  parola  congiura^  gtierra,  ma  uno  scrittore  non  è  poi  tenuto  a 
rispettare  tutte  le  formazioni  convenzionali,  provengano  pur  esse 
la  accademie  e  da  dotti.  So  bene  che  c'è  chi  sMnfastidisce  perchè 
eede  reso  un  nome  greco  in  italiano  con  una  semplice  t  invece 
she  con  ih,  o  perchè  trova  scritto  Vergilio  piuttosto  che  Virgilio, 
ma  saremmo  più  vicini  al  compatimento  reciproco  invocato  da 
Orazio  se  tutti,  giovani  critici  e  vecchi  giudici,  ricordassimo  più 
spesso  che  *  Iliacos  intra  muros  peccatur  et  extra  '. 

Un'ultima  considerazione.  L'A.  ha  scritto  questa  grammatica  per 
le  scuole,  ed  io  faccio  vivi  voti  che  essa  vi  sia  largamente  adottata. 
Ma  chi  ha  pratica  dell'insegnamento  secondario  ne  dubiterà  un  poco, 
solo  per  questo,  che  per  il  primo  apprendimento  del  latino  essa 
è  molto  elevata.  Si  può  consigliarla  agli  alunni  liceali,  ma  si  pensi 
che  essi,  in  forza  dei  programmi  e  di  una  certa  reazione  giornalaia 
ed  ufficiale  di  questi  ultimi  anni  contro  la  grammatica  e  i  com- 
menti filologici  dei  testi,  non  son  tenuti  a  studiarla  sistematica- 
mente, ed  è  già  molto  quando  si  ottiene  che  si  forniscano  di  un 
manuale  di  sintassi  più  ampio  che  non  sia  quello  che  comunemente 
si  fa  studiare  in  Ginnasio.  Nella  scuola  universitaria,  quella  di 
magistero  intendo,  è  bene  s'introduca,  perchè  la  conoscano  i  fu- 
turi discenti  ginnasiali;  ma  faccio  anche  voti  che  la  leggano  i 
professori  di  buona  volontà,  per  cui  l'A.  modestamente  scrive: 
Pref.  XII,  P.s,\  «  Questa  grammatica  non  è  scritta  solo  per  il 

5 rimo  apprendimento  del  latino;  ma  vuole  anch'essere  un  manuale 
i  consultazione  per  gli  alunni  di  buona  volontà  e  un  libro  non 
inutile  per  gl'insegnanti  ». 

Gaetano  Curcìo. 


SopHOKLEs'  Oidipus  Tyrannos  von  Friedrich  Schubert.  Dritte, 
gànzlich  umgearbeitete  Auflage  von  Ludwig  Hùter.  Leipzig- 
Wien,  Freytag-Tempsky,  1907,  di  pp.  LXl-58. 


Il  Hùter  si  è  accinto  a  rammodernare  le  fortunate  edizioni  che 
in  servigio  delle  scuole  tedesche  aveva  preparato  di  sei  tragedie 
sofoclee  (mancano  le  sole  Trachinie)  lo  Schubert,  e  in  breve  lasso 
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di  tempo  ci  ha  dato  VAjace  (1904),  V Antigone  e  Y Elettra  (en- 
trambe del  1905):  ora  è  la  volta  AelV Edipo  Re  che  viene  a  ùx 
degna  compagnia  alle  consorelle. 

L'ampia  introduzione   consta  di  due  parti:  la  prima  (pp.  yiu- 
xxxvii),  d'indole  generale,  è  premessa  a  tutte  le  tragedie  sofoclee 
della  collezione,  sebbene  rispetto  a  quelle  uscite  in  precedenza 
mostri  sempre  nuove  aggiunte  e  perfezionamenti;  la  seconda  ri- 
guarda  più  specialmente   VEdipo  Re.  Cinque  sono  i  capitoletti 
della  prima  parte,  e  trattano  successivamente  dell'orìgine  e  svi- 
luppo della  tragedia  greca,  della  vita  e  delle  opere  di  Sofocle, 
della  struttura  ed  essenza  della  tragedia  greca,  della  metrica  di 
essa,  del  teatro  e  delle   rappresentazioni   teatrali  (Theaterwesen) 
in  Atene.  Le  figure  sono  tutte  intercalate  nel  quinto  capitoletto, 
salvo  la  prima,  che  sta  a  lato  del  frontespizio,  ed  è  una  bella  ri- 
produzione del  Sofocle  del  museo  Laterano:  esse  ci  mostrano  l'or- 
chestra e  le  gradinate  del  teatro  di  Dioniso  in  Atene;  l'orchestra 
e  le  gradinate  del  teatro  di  Epidauro;  la  pianta   del    teatro  di 
Epidauro  (ricostruita);  la  pianta  di  una  scena  greca;  il  proscenio 
del  teatro  d'Epidauro  (riportato  dall'opera  del  Dòrpfeld);  una  scena 
divisa  in  tre  parti,  con  atrio  (sec.  v  a.  Cr.);  una  scena  con  pro- 
scenio fisso,  senza  napaaKrivia  (età  ellenistica  :  queste  due  ultime 
figure  son  date  secondo  la  ricostruzione  del  Dòrpfeld);  un  attore 
tragico;  una  maschera  tragica  ;  due  tessere  teatrali. 

In  questa  prima  pai-te  il  Huter  addimostra  in  generale  piena 
padronanza  della  materia,  non  comune  avvedutezza  nella  opportuna 
scelta  delle  notizie  e  sapiente  prudenza  nel  rendere  il  giovane  in- 
formato di  quanto  ancor  non  risulti  scientificamente  certo:  non 
mi  asterrò  tuttavia  da  qualche  osservazione,  che  mi  vien  dettata 
dal  sincero  desiderio  che  questa  introduzione,  la  quale  pur  nella 
presente  sua  forma  già  tanto  utile  sarà  agli  studenti  delle  scuole 
tedesche,  si  avvicini  sempre  pili  a  quella  finitezza  che  del  resto 
non  è  molto  lontana  dal  raggiungere.  Alle  pp.  xi-xii  TA.  fa  in 
brevi  parole  la  menzione  di  ciascuna  delle  tragedie  d'Eschilo  a 
noi  giunte  intere,  tralasciando  soltanto  le  Supplici,  che  non  no- 
mina neppure:  perchè  questa  ingiustificata  esclusione?  A  p.  xvii, 
discorrendo  delle  aiixoiiuGiai,  TA.  osserva  giustamente  che  quando 
il  dialogo  si  ta  più  animato  e  Teccitazione  diviene  maggiore,  i 
due  personaggi  non  pronunziano  più  un  verso  ciascuno,  ma  sol- 
tanto una  parte  di  verso:  sarebbe  però  stato  opportuno  spiegare 
che  V  àvTiXaPn  è  sconosciuta  o  quasi  al  dialogo  eschileo,  e  che 
anche  in  Sofocle  essa  compare  con  freijucnza  soltanto  nei  drami 
j»:ù  tardi,  in  ispecie  neWÈdijto  a  Colono:  ancora  avrei  aggiunto 
che  in  «jualche  trimetro  d'iiluripide  ed  anche  delle  ultime  tragedie 
(V.  .Sofocle  ricorrono  due  dviiXaPai  e  nel  v.  758  del  Filoitete  se 
ne  hanno  persino  tre.  A  p.  xix  ricorda  TA.  come  i  coreuti  dello 
aToixoq  pili  vicino  al  pubblico  portassero  il  nome  di  àpicyTepo- 
aidiTai  mentre  quelli  dello  crToixo<;  di  mezzo    appellavansi    Xau- 
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pocTTÓTai:  perchè  non   aggiungere  che  quelli  del  terzo  cttoTxo^ 
eran  detti  òeEiocTTÓTai  ?  Se  il  nome  di  quelli  di  mezzo  fosse  stato 
peacaTàrai,  l'aggiunta  evidentemente  sarebbe  stata  del  tutto  inu- 
tile, ma  quel  XaupocTTaTai  può  far  dubitare  allo  scolaro  che  anche 
i  coreuti  della  terza  fila  avessero  un  nome  meno  semplice  che  non 
quello  di  Ò€Eio0TdTai.  E  tra  i  nomi  con  cui  designavasi  il  corifeo 
avrei  aggiunto  xopoaràTTi^,  dal  momento  che  TA,  tocca  dei  na- 
paaTÓtTai.  Il  capitoletto  sulla  metrica  (una  sola  pagina)  è  il  piti  de- 
bole. Delle  nuove  teorie  metriche  TA.  non  fa  cenno,  ma  di  questo 
non  solo  non  gli  voglio  far  carico,  sì  piuttosto  dar  lode,  perchè  se  di 
esse  è  bene  discorrere  in  un  libro  destinato  a  studenti  universitari, 
immaturo  sarebbe  ancora  trattarne  in  un  libro  affatto  scolastico: 
però,  pur  conforme  alle  vecchie  dottrine,  qualche  più  ampia  no- 
tizia di  metrica  mi  sembra  che  sarebbe  stata  indispensabile,  senza 
contare  clie  taluna  altresì  di  quelle  che  non  mancano  è  esposta 
in  forma  tanto  concisa  che  il  giovane  ignaro  di  metrica  può  in- 
terpretarla non  rettamente.  Così  da  quanto  TA.  dice  nelle  prime 
righe  riguardo  all'irrazionale  anapesto  sostituito  nel  trimetro  giam- 
bico al  giambo  il  giovane  intenderà  senza  dubbio  che  tale  sosti- 
tuzione, airinfuori   della  prima  sede,  non  potesse   avvenire,  sia 
pure  in  nomi  propri,  che  nelle  sedi  dispari  (3»  e  5*);  il  che  sa- 
rebbe assolutamente  falso.  Così,  pur  essendo  seguaci  delle  vecchie 
teorie,  non  è  possibile  spiegare  sempre  i  metri  jonici  e  coriambici 
come  dipodie  logaediche  sincopate  o  catalettiche:  anche  la  inter- 
pretazione, che  troppo  recisamente  TA.  segue,  del  docmio  non  è 
se  non  una  delle  tante  che  furono  proposte,  e  nemmeno  una  tra 
le  più  probabili.  A  p.  xxiii  TA.  rammenta  come  la  cura  delle 
rappresentazioni  di  tragedie  nelle  grandi  Dionisiache  fosse  affidata 
al  primo  arconte  (avrei  spiegato  arconte  eponimo);  posto  che  poc'anzi 
erasi    toccato   anche  delle    rappresentazioni  nelle  Lenee,  sarebbe 
stato  bene  aggiungere  che  a  queste  presiedeva  invece  l'arconte  Pa- 
(jiXeu^.  E  a  proposito  delle  coregie  non  sarebbe  stato  fuor  di  luogo 
un  cenno  della  evoluzione  subita  da  questa  istituzione. 

La  seconda  parte  dell'introduzione  comprende  tre  capitoli,  nel 
primo  dei  quali  l'A.  tratta  con  molta  chiarezza  dell'antefatto  met- 
tendo bene  in  rilievo  specialmente  l'importanza  che  in  esso  ebbero 
r  fiinreXo^  ed  il  eepàiru^v  :  il  secondo  capitolo,  sull'architettura 
AélVEdipo  Re,  analizza  dapprima  lo  stato  di  coscienza  dei  singoli 
personaggi  all'inizio  del  drama,  riassume  poscia  diligentemente, 
scena  per  scena,  l'azione  della  tragedia  dimostrando  l'efficacia  del- 
Tarte  sofoclea  ne'  punti  più  salienti,  e,  dopo  qualche  osservazione 
SUI  tratti  lirici,  si  chiude  toccando  breveniente  della  tetralogia 
eschilea  sui  Labdacidi,  delle  probabili  innovazioni  introdotte  da 
Sofocle  nella  leggenda,  della  verisimile  data  della  tragedia,  della 
distribuzione  delle  parti  fra  i  tre  attori,  della  composizione  del 
coro,  della  scena  dell'azione.  Acuta  e  perspicua  assai,  se  anche 
non  in  tutto  originale,  come  l'A.  stesso  modestamente  confessa,  è 
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l'indagine  ch'egli  svolge  nel  terzo  capitolo  intorno  al  principio 
informatore  del  drama  sofocleo  paragonato  con  quello  della  trilogia 
eschilea:  la  moralità  e  la  religiosi^  delV Edipo  Re  vi  sono  stre- 
nuamente difese  ed  egregiamente  dimostrate. 

Del  tutto  compiuta  o  quasi  questa  egregia  introduzione  3\VEdipo 
sarebbe  riuscita  se  TA.  avesse  aggiunto  un  cenno  sulla  leggenda 
dei  Labdacidi  nell'epica  e  nella  lirica,  ed  in  ispecie  qualche  no- 
tizia sull'influenza  che  YEdipo  sofocleo  esercitò  sulla  dramatica 
delle  letterature   posteriori  (latina,  francese,  inglese).   Una  lieve 
inesattezza  ho  notato  nel  cap.  1:  dice  VL.  a  p.  xlii  che  quando 
il  6€pàTTujv  salvatosi  dalla  strage  di  Laio  e  di  quelli  che  lo  ac- 
compagnavano fu  giunto  in  Tebe,  venne  assoggettato  da  Creonte 
«  unter  Mitwirkung  des  Sehers  Teiresias  »  ad  un  minuzioso  in— 
terrogatorio:  ora  questa  partecipazione  di  Tiresia  non  si  può  proprio 
indurre  dal  drama  sofocleo;  soltanto  se  ne  induce  (scena  fra  Edipo 
e  Creonte  dopo  il  primo  stasimo)  che  in  quel  tempo  Tiresia,  con — 
sultato  sulla  morte  di  Laio,  nulla  rispose.  Ho  poi  i  miei  dubb£ 
sulla  probabilità  di  quanto  l'A.  afferma  in  un  altro  punto.  Egli 
crede  (p.  xl,  n.  1)  che  la  prima  notizia  della  morte  di  Laio  si^ 
stata  portata  a  Tebe  da  viandanti  che  ne  avrebbero  trovato  il  ca — 
davere   sulla   strada:  il  Oepanuiv,  che  a  tutta  prima  si  sarebbe 
tenuto  nascosto  per  paura  di  un  molesto  interrogatorio  e  di  ine^ 
vitabili  calunnie,  avrebbe  fatto  ritorno  a  Tebe  soltanto  più  tardi, 
quando  già  Edipo  era  stato  innalzato  alKonor  del  trono,  sperando 
migliore  accoglienza  nel  nuovo  stato  di  cose:  riconosciuto  però  nel 
novello  signore  l'uccisor  dell'antico,  egli  avrebbe  alterato  la  verità 
nel  racconto  della  morte  di  Laio,  sia  perchè  non  si  arrischiava  Ji 
muover  una  gravissima  accusa  contro  chi  era  divenuto  il  suo  re, 
sia  per  sfuggire  a  sua  volta  all'accusa  d'imperdonabile  viltà  (cinque 
uomini  infatti   erano  stati    assaliti  dal  solo  Edipo);  inoltre,  per 
sottrarsi  al  ulteriori  indagini,  avrebbe  chiesto  ed  ottenuto  di  es- 
sere mandato  alla  campagna  (p.  xui).    Ma  nel  drama  sofocleo  è 
detto  chiaramente  che  le  notizie  sulla  morte-  di  Laio  furono  portate 
dal  0€puTTujv,  ed  anzi  ciò  è  detto  due  volte,  la  prima  da  Creonte 
nei  vv.  118  sgg.,  la  seconda  da  Giocasta  al  v.  758:  di  altri    che 
avesse  annunziato   pur  la  semplice    scoperta  del  cadavere  non  è 
nessun  cenno.  Di  più  è  certo  che,  se  anche  in  Edipo  non  avesse 
riconosciuto  l'uccisor  di  Laio,  il  Gepàirujv,  per  potersi  coprire  dal- 
l'accusa di  somma  viltà,  avrebbe  pur  sempre  raccontato  a  Giocasta 
ed  agli  amici  del  primo  re  che  gli  assalitori  di  Laio  erano  stati 
molti  :  0  perchè  dunque  egli  avrebbe  indugiato  a  tornare  per  rac- 
contar poi  quella  favola  che,  non  potendone  la  verità   es-er  con- 
trollata, anche  subito  avrebbe  potuto  scusare  la  sua  fuga?  A  sup- 
porre un  ritardo  nel  ritorno  del  Gepàirujv  l'A.  fu  indotto,  secondo 
me,  semplicemente  dalla  non  retta  interpretazione  dei  vv.  7'»8-0. 
Dice   colà    <iiooasta  a  Elipo:  «  àqp'  cu  tàp  [ò  0€pdTTajv]  k€ì9€v 
{sciL  dal  luO:jo  della  strage)  f\\Qe    koì  KpàrTi  |  aé   t  eiò'  fxovia 
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Adióv  T*  òXujXóra,  !  èHiK^ieuae  ktX.  ».  Ora  evidentemente  TA.,  in- 
tendendo qui  troppo  letteralmente  il  testo,  ha  creduto  Fazione 
indicata  dall' elòe  contemporanea  a  quella  deirfjXGe:  ma  nulla 
ci  costringe  ad  interpretare  così:  potè  benissimo  trascorrere  tra 
runa  e  Taltra  di  queste  azioni  un  certo  tempo.  E  allora  la  suc- 
cessione dei  fatti  la  si  potià  ricostruire  piuttosto  come  segue.  Il 
Oepànuiv  fece  ritorno  a  Tebe  subito  dopo  Tuccisione  di  Laio:  na- 
turalmente, per  sottrarsi  all'infamia  che  gli  sarebbe  derivata,  ove 
si  fosse  saputo  che  egli,  mentre  era  in  compagnia  di  altri  quattro 
uomini,  era  fuggito  davanti  ad  uno  solo,  raccontò  la  favola  dei 
malandrini:  più  tardi  Edipo,  giunto  presso  Tebe,  sciolse  Tenimma 
della  Sfinge  ed  ebbe  in  premio  dai  Tebani  il  trono  e  la  sposa 
del  morto  Laio  :  quando  il  eepdiTujv  ebbe  riconosciuto  nel  nuovo 
re  l'uccisore  dell'antico,  non  potendo  sperare,  ove  l'accusasse,  di 
essere  creduto  dopo  ciò  che  avea  raccontato  della  morte  di  Laio, 
volle  togliersi  dal  cotidiano  spettacolo  di  veder  per  colpa  sua 
Edipo  sul  trono  dell'antico  signore.  A  questo  modo  viene  eliminata 
la  necessità  di  supporre,  come  deve  fare  l'A.,  che  nel  drama  so- 
focleo non  sia  detto  come  pervenisse  a  Tebe  la  prima  notizia  della 
morte  di  Laio. 

Il  testo  è  quasi  sempre  quello  della  nota  recensione  Wolff- 
Bellermaiin:  segue  pertanto  molto  da  presso  la  lezione  manoscritta. 
A  ragione  l'A.  prende  nella  prefazione  un  atteggiamento  decisa- 
mente ostile  alle  arbitrarie  e  troppo  numerose  alterazioni  del  testo 
introdotte  dal  Mekler  nella  sua  revisione  dell'ed.  teubneriana  del 
Dindorf:  non  posso  però  convenire  con  lui  quando  il  suo  attac- 
camento ai  codd.  giunge  airesagerazione  di  fargli  conservare  nel 
V.  478  l'insostenibile  irerpaTo^  6  taupoq.  Già  dal  Hermann  prima 
che  dal  Huter  questa  lezione  era  stata  mantenuta  ;  ma  forse  quegli 
fu  indotto  a  ciò  dalla  sua  simpatia  per  il  modo  di  cont^epire  eschileo 
ben  diverso  dal  sofocleo:  del  resto  anche  in  Eschilo  un  passaggio 
così  brusco  quale  sarebbe  questo  dall'  àòriXov  &  v  ò  p  a  di  tre 
versi  prima  al  TrerpaToq  t  a  0  p  o  q  non  può  essere  provato. 

Alle  parti  liriche  precedono  gli  schemi  metrici  distinti  in  pe- 
riodi :  un  criterio  d'indole  pedagogica  ha  indotto  l'A.  a  stabilire 
sempre  perfetta  corrispondenza  metrica  tra  la  strofa  e  Tantistrofa; 

faidato  dallo  stesso  criterio  egli  tolse  certe  leggere  incongruenze 
ella  tradizione  manoscritta,  che  dà  ad  es.  Tdv  al  v.  200  e  toiv 
al  1098,  iq  TÓ  al  v.  268  ed  eiq  tóò*  al  1158:  né  in  questo  sa- 
premmo dargli  torto.  In  fondo  al  libro  ^  un  indice  delle  diver- 
genze del  testo  del  Hùter  da  quello  della  settima  ed.  Dindorf- 
Mekler. 

Chiudiamo  la  nostra  rassegna  di  questa  nuova  edizione  scola- 
stica con  due  auguri:  che  cioè  le  arrida  la  stessa  fortuna  che 
V Antigone  della  medesima  collezione  già  fece  arrivare  alla  edi- 
zione sesta;  e  che  ben  presto  l'A.  voglia  anche  per  Y Edipo  Re, 
come  già  fece  per  VAjace  e  Y Antigone,  scrivere    un    commento 
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che  TCDga  a  compiere   Topera  così  bene  iniziata  nell*  introdu- 
zione. 

Torino,  29  ottobre  1906. 

Angelo  Taccone. 


Senofonte.  La  spediaione  di  Ciro,  commentata  da  Adolfo  Bersl 
Libri  1  e  II.  Ter/a  edizione.  Torino,  Ermanno  Loescber,  1906, 
di  pagg.  LXlV-178. 

Il  fatto  che  il  volumetto  sia  alla  sua  terza  ristampa  prova  che 
l'accoglienza  da  esso  avuta  nelle  nostre  scuole  non  poteva  essere 
più  lusinghiera.  11  Bersi,  che  quasi  trentanni  fa  pubblicò  l'Anabasi 
annotata  (Le  Mounier  1877),  è  stato  sempre  al  corrente  dei  lavori 
sul  suo  autore,  e  ci  presenta  ora  un'edizione  che  è  frutto  e  com- 
pendio di  lunghi  ed  amorosi    studi.   Il   testo  è  formato  tenendo 
conto   delle  più  reputate   recensioni,  del  Hug,  del  Weidner,  del 
Gemoll.  Il  commento  è  assai  copioso,  fors'anche  un  po'  troppo,  e 
ricchissimo,  tanto  che,  a  mio   credere,  guadagnerebbe  se  tucune 
notizie  fossero  relegate  in  un  indice  alla  fine.   Nella  prefazione, 
ad  una  breve  trattazione:  Della  vita  e  delle  opere  di   Senofonte 
(XIII-XXV)  fa  séguito  un  lungo:  Studio  geografico  sulla  marcia 
dei  Diecimila  (XXVI-LXIII),  nel  quale  si  esamina  la  marcia  da 
Sardi  a  Cunassa  e  da  Ounassa  a  Cotiora,  cioè  «  quella  parte  (di  esso) 
che  dichiara  la  narrazione  dei  due  primi  libri  >  (LXIV).  Lo  studio 
dell'itinerario  è  minutissimo  ed  esatto,  per  quanto  mi  è  dato  giu- 
dicare, ma  dubito  che  nelle  nostre  scuole  sia  per  essere  letto  da 
molti;  né  so  capacitarmi  come  uno  scolaro  possa  seguire  l'A.  senza 
il  sussidio  d'una  carta  geografica,  mentre  sarebbe  bene  che  ce  ne 
fossero   due,  una  delle  località  coi  nomi    moderni,  una  coi  nomi 
antichi.  Del  resto  le  precedenti  edizioni  del  Bersi,  se  ben  ricordo, 
erano  opportunamente  accompagnate  da  carte.  Ma  questa  osserva- 
zione e  qualche  altra  che  si  potrebbe    fare   sul   più  o  sul  nneno 
delle  note,  non  infirmano  minimamente  la  bontà  dell'edizione,  ve- 
ramente raccomandabile  e  quale  dalla   competenza  ed  esperienza 
dell'A.  eravamo  in  diritto  di  attenderci. 

Roma,  novembre  190B. 

Achille  Cosattinl 
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IoAKNES  Helck.   De  Cratetis  Mallotae  studiis  criticis  qtéae  ad 
lliadem  spectant.  Lipsiae,  typ.  Roberti  Nrske,  1905,  di  pp.  87. 


Un  giudizio  sicuro  sopra  le  ricerche  del  D""  Helck  si  potrà  for- 
mulare quando  avrà  pubblicate  le  altre  parti,  che  promette,  di 
uno  studio  amplissimo  sopra  Cratete  di  Mallo.  Egli  combatte 
una  tesi  sostenuta  da  me  su  questa  Rivista  nel  1903  riguardo 
alla  tendenza  novatrice  deirantico  grammatico,  tendenza  novatrice 
da  lui  perseguita,  secondo  la  mia  opinione,  talvolta  con  piti  acume 
che  sano  criterio.  Per  rispondere  adeguatamente  dovrei  ri&rmi  da 
capo;  rimando,  quindi,  ad  altro  momento,  a  quando,  cioè,  lo  Helck 
avrà  condotto  a  termine  il  suo  lavoro  e  trarrà  dagli  elementi 
sparsi  un  giudizio  complessivo  sull'opera  di  Cratete,  la  mia  risposta. 
Per  ora  mi  limito  a  porre  in  rilievo  la  grande  cura  e  il  grande 
acume  col  quale  il  giovane  filologo  ha  studiato  l'argomento,  te- 
nendo conto  anche  degli  schol,  Genev.,  che  a  dir  vero  non  mi 
erano  sfuggiti,  ma  a  cui  (a  parte  la  difficoltà  di  averli  fra  mano, 
data  la  condizione  delle  nostre  biblioteche)  non  potevo  annettere 
grandissima  importanza,  perchè  per  il  mio  assunto  erano  sufficienti 
i  frammenti  già  conosciuti.  Nel  lavoro  dello  Helck  c'è  grande 
dottrina,  ma  le  sue  conclusioni  sono  per  lo  più  fondate  su  dedu- 
zioni sottili,  che  talvolta  rasentano  persino  il  cavillo.  Non  possiamo 
seguire  VA.  attraverso  a  tutte  le  sue  dimostrazioni,  nelle  quali  mira 
non  solo  a  stabilire  la  contenenza  precisa  delle  dottrine  di  Cratete 
in  contrapposto  a  quelle  degli  altri  grammatici  alessandrini,  ma, 
finché  è  possibile,  tenta  di  indagarne  le  fonti.  Ci  auguriamo  che 
lo  Helck  pubblichi  anche  le  altre  parti  del  suo  studio;  anche  se 
da  un  esame  più  minuto  della  questione  risulterà  che  la  tesi  nostra 
non  è  ben  fondata,  saremo  grati  al  giovane  studioso  di  aver  portato 
nuova  luce  in  un  campo,  nel  quale  la  scarsità  degli  elementi  può 
facilmente  trarre  in  inganno. 

Augusto  Balsamo. 
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RASSEGNA  DI   PUBBLICAZIONI  PERIODICHE 


The  Classicàl  Quarterly,  edited  hy  J.  P.  Postgate.  Voi.  I  - 
Aprii  [1907J.  No.  1.  —  H.  I.  Bell,  An  Araius  fragmeni  w 
the  British  Museum,  pp.  1-3  [Nel  papiro  del  British  Museum  2736  r 
versi  dei  Phaenomena  741-753  e  804-816].  —  H.  Darnley  Nàylor, 
Doubtful  syllables  in  iamhic  senarii,  pp.  4-9  [Lista  di  161  parole 
in  senari  giambici  di  Eschilo,  Sofocle,  Euripide  (esclusi 
Beso,  Ifigenia  in  A.  e  Ciclope)'^  fra  esse,  quelle  *di  cui  la  sillaba 
dubbia  è  sempre  lunga,  più  spesso  lunga  che  breve,  o  usata  come 
breve  \  Statistiche  della  quantità  metrica  delle  sillabe  di  tutte  le 
161  parole  nei  tre  tragici].  —  E.  0.  Winstedt,  Mavoriius 
and  Prudentius^  pp.  10-12  [Aggiunta  all' 'articolo*  dello 
stesso  autore  in  Class.  Review  Xvlll  1904,  112-115  (v.  Rivista 
XXXIIl  196  sg.),  a  proposito  del  giudizio  del  Bick  in  HoroM- 
hritik  seii  ISSO.  Il  Winstedt  tiene  fermo  alle  sue  conclusioni]. 
—  Edw.  W.  Fay,  Greek  and  Latin  word  studies^  pp.  13-30 
[Glottologia  pura;  bastino  i  titoli:  '1.  Latin  landica^  culpa;  Greek 
kóXtto?.  2.  Do  Greek  k-,  Latin  v-  represent  kw-?  3.  negumate, 
4.  Ljit.  secespita.  5.  Lat.  hostire,  hostia*\.  —  H.  Kichards,  J^'ir- 
ther  notes  on  the  Greek  Comic  fragments,  pp.  31-36  [Gratino 
138;  240.  Grate  15.  Ferecrate  10.  Enpoli  90;  357.  8. 
Aristofane  294.  3;  488;  678.  Platone  91;  187.  Amei- 
psia  9.  Gallia  21.  Teopompo  59.  Polizelo  3.  Demetrio 
1.4.  Antifane  20;  40.4;  44;  52.15;  147.7;  161.9;  190.4; 
196.  13;  202.  14;  264;  278].—  A.  N.  Jannaris,  The  digamma, 
koppa,  and  sampi  as  numerals  in  Greek^  pp.  37-40  [Dimostra 
come  sia  erronea  l'opinione  che  i  Greci  antichi  denotassero  il  nu- 
mero 6  ool  digamma  o  vau,  il  90  col  koppa,  e  il  900  col  sampi 
0  sanpi.  Debbo  forzatamente  limitarmi  a  questo  cenno,  perchè  per 
un  chiaro  riassunto  dello  studio  occorrono  dei  segui  .,^rafici,  che 
naturalmente  la  Tipografia  non  possiede].  —  H.  Richards,  The 
sayings  of  Simonides,  p.  41  [Commento  ai  versi  20-29  del 
frammento  attribuito  a  Si  moni  de,  pubblicato  in  Grenfell- 
HuNi.  Hiheh  Papyri  v«  1.  IJ.  —  A.  W.  Hodqman,  Verh  forms 
in  Plautus,  pp.  42-52  [Continuazione  dello  studio  del  medesimo 
autore  (v.  Tìivista  XXXI  178,  e  XXXIl  191),  su  le  forme  nomi- 


nali,  aggettivali  e  avverbiali  in  Plauto;  classificazione  delle 
forme  verbali  secondo  i  tempi  |.  —  A.  P].  Housmax,  Luctliana, 
pp.  53-74  [Note,  la  magfsrior  parte,  di  critica  del  testo  a  388. 
315  sg.  258  sg.  1002.  208.  311.  328  sg.  940.  493  sg.  14.  691. 
ir>lsg.  213.  334.  457  sg.  4r)l.  534-(i.  542-4.  GIO.  735.  1024  sg. 
1239  s^.  1347.  601.  UOsg.  397.  352-5.  Debbo  limitarmi  a  queste 
indicazioni  per  non  occupare  troppo  spazio].  —  J.  P.  Postgate, 
On  swne  passages  in  Luca  fi  Vili,  pp.  75-79  1 83-85  (85), 
segna  punto  interrogativo  dopo  amasti  —  155  sgg.  grauis  non  è 
an  nominativo,  ma  un  genitivo  (di  descrizione)  concordante  con 
iurbaee  qualificato  da  tiimis  —  192  sgg.  (195)  propone:  Oenasae 
invece  di  quas  Asinae  —  306-10  (306)  tota  invece  di  tonto). 


The  Classical  Revietc.  XXI.  1907.  1.  —  Editoriale  pp.  1-2  [  In- 
torno al  nuovo  indirizzo  di  cotesta  rivista  e  a  quello  della  Ulus- 
sical  Quarterly;  ì  due  periodici  si  completano  a  vicenda].  — 
D.  VON  WiLAMOwiTz-MòLLENDORFP,  Greek  in  the  public  scJwol, 
with  suggestioìis  far  a  new  Greek  reader,  pp.  2-5  [Lo  studio  del 
greco  nella  scuola  deve  comprendi^re  tutta  la  grecità,  anche  non- 
classica,  e  quindi  anche  la  Bibbia,  che  è  connessa  con  la  lette- 
ratura del  suo  tempo.  Riguardo  al  *  lettore'  di  greco,  il  Wila- 
XOWITZ.-M.  traccia  uno  schema  degli  autori,  ripartiti  nelle  seguenti 
classi:  favole;  storia;  scienza  politica;  scienze  naturali  e  storia 
naturale;  matematica,  fisica,  meccanica;  igiene;  filosofia:  antichità 
cristiane;  esteti<»a  e  critica;  miscellanea |.  —  A.  W.  Verrall, 
ApoUo  ai  the  Areopagus,  pp.  6-11  |  Llntervento  di  Apollo  nelle 
Emnenidi  è  perfettamente  giustificato  dalle  circostanze  in  cui  av- 
venne e  dalle  ragioni  che  aeterminarono  il  delitto  di  Oreste,  Tab- 
bominevole  perfidia  di  Clitennestra  avendo  violato  ad  un  tempo  e 
senza  scrupoli  tutti  i  legami  domestici,  religiosi  e  politici].  — 
R.  E.  Macnaohten,  Character  and  laìtguage  of  tìke  Athenians, 
pp.  12-14  [Dimostra  che  *nella  lingua  greca  vi  ha  un  completo 
e  radicale  degradamento  di  senso  nel  caso  di  tutte  le  parole  con- 
nesse coir  idea  di  lavoro  o  fatica':  ttqvo^  (fatica),  agg.  Tioviipóg 
(cattivo,  malvagio);  iióxOoq  (fatica),  agg.  inoxSnpó?  (cattivo,  mal- 
Tagìo);  fiÓTO^  (fatica),  agg.  ^ofepóq  (misero,  meschino);  ira- 
voOpTO^  (Ttav  ?pTov)  facinoroso;  ecc.  Ora  ciò  dipende  dal  carattere 
nazionale  degli  Ateniesi,  secondochè  lascia  comprendere  anche 
Tucidide  II  39  Kal  év  Tdìq  naibeiai^  —  X^PO^M^v  e  1  138 
Koi  TÒ  £u)iTrav  eliteiv  —  èT^veto].  —  M.  L.  Earlh:,  Three  notes 
on  Greek  semasiology,  p.  14  (Sostantivi  in  -ipov,  agp^ettivi  in 
-iKÓ;;,  verbi  in  -i2!€iv].  —  Notes:  T.  Nicklin,  On  Borace 
Satires  L  in,  7,  pp.  14-15  [Bacche  e  non  Bacchac].  —  R.  E. 
Wedd,  a  note  on  the  Eunienides,  p.  15  [334  òiaviaia  equivale 
a  dipOTTO^].  —  M.  E.  HiRST,  A  reminiscence  of  Aeschylus  in 

Iwiitn  dt  jUoioqta^  fr.i  .,  XXXY.  34 
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Plato,   Republic  III,  406?,  p.  15   [Raffronto   tra  Prm,  7. 
747-751  e  il  luogo  citato  di  Platone]. 

Idem.  2.  —  W.  H.  S.  Jones,  Quintilian,  Plutareh,  and 
the  early  humanists,  pp.  33-43  [Raffronto  fra  il  trattato  di  Plu- 
tarco TT€pl  iraibujv  dru^TH^  0  i  libri  I  e,  in  parte,  II  della  inrà- 
tutio  oratoria  di  Quintiliano  relativamente  alle  teorie  intorno 
all'educazione  in  generale,  e  analisi  delle  teorie  stesse.  Ai  due  autori 
attinsero  i  primi  umanisti,  fra  cui  Enea  Silvio,  de  liberùrm 
educatione,  e  Maffeo  Yegio,  de  ediuxitioneliberorum^eom^n' 
sulta  dalla  corrispondenza  di  luoghi  paralleli].    —   H.  Dàbhlst 
Naylor,  Notes  on  Ovid's  Heroiaes  I-XIV,  pp.  43-44  [1.  1  knk 
ha  il   significato   di  'indifferente,  insensibile*.  —    1.  78  senso: 
^who  forhids  no  roughness  save  in  u?ool\   —    3.  19  a  proposito 
di  ìiocte  seguito  da  noetibus  nel  verso  21:  luoghi  analoghi.  — 
4.  161  priorum  è  adoperato  con  lo  stesso  valore  di  patres  nostri 
di  Livio  21.  53.  5.  —  5.  61  moles  nativa  nel  senso  di  *a  mók 
nature  built.  —  14.  71  sulla  ripetizione  j)a^rcm  patris.  —  14.  74 
sull'uso  del  presente  properas  per  properabis  o  properaveris],  — 
Ch.  Knapp,  Notes  on  Ter  enee,  pp.  45-47  ^Adelphoe  prol.  20-21 
a  proposito  di  sine  superbia.  —  163-166  sopprìmerebbe  il  punto 
dopo  feceris,  164,  e  chiuderebbe  fra  trattini  novi...  hoc.  —  202 io- 
riolor  è  usato  nel  senso  di  ^I  prophesy  yoK*].  —  W.  R.  Patok, 
Zeus  Askraios,  pp.  47-48  [A  proposito  di  una  iscrizione  recente- 
mente scoperta  a  Myndus;  ivi  e  in  Apollonio  il  paradoxografo 
(Westerm.  p.  107)  e  in  Plutarco  Animine  an  ccrporis  afftr 
ctiones  sini  peiores  p.  501  F  il  vero  nome  del  dio  è  Akraios  e 
non  Askraios].  —    Notes:  T.  M.  Barker,  A  note  on  the  Àfitir 
gene  of  Sophocles,  p.  48  [885-888  (888)  Tujapeùeiv   non  ba 
significato  intransitivo].  —  Reports:  Oxford  philological  society 
Michaelmas  terni,  1906,  pp.  61-62  [Ottobre  26:  Gardner,  sul» 
storia  commerciale  della  Grecia.   —   Novembre  2:  Ellis,  emen- 
damenti al  testo  degli  Historiae  Augusta^  scriptores.  —  id.  9: 
PowELL,  Restituzione  di  G.LA,  442  e  sua  connessione  coH'ora- 
zione  funebre   di    Pericle  in  Tucidide   II  35  sgg.   —  id.  1^' 
Adam,  la  dottrina  del   Xóto^  in  Eraclito.    —   id.  23:  J.  A. 
Smith,  storia  e  significato  deirargomento   xpiro^   &v9pui7ro^.  -^ 
id.  30:  Farnell,  la   XaiLAnaòncpopia   in    connessione  col  cultori 
Efesto].  —  Proceedings   of  the   Cambridge  philological  socit^y 
pp.  ()2-r).S  [Ottobre  25:  K.  1).  HiCKS  e  F.  M.  Cornford,  note  cri- 
tiche   ad    Aristotele   de   anima   passim.  —   id.  E.  HarrisoS, 
nota  critica  ad  Andocide  II  11.  —  Novembre  8:  W.  6.  Head- 
LAM,  intorno   ad    Aristofane  Eq.  755    ed  E  s  e  h  i  1  o  Stf^ 
ad  Th.  202-4.  —  id.  22:  Wedd,  su  la  parola  aùeévxriq]. 

Idem.  3.  —  E.  V.  Arnold,  Latin  and  politics,  pp.  65-67  [SqH* 
necessità  dello  studio  del  latino  come  preparazione  *  educativa  vi- 
tale' alla  vita  pubblica].  —  A.  N.  Jaxnaris,  Latin  influfincec^ 
Greek  orthograx)ky,  pp.  67-72    [Non  si  può  tener   conto  di  casi 
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'irrilevanti*,  quali:  errori  (p.  es.  Zéiippio^  per  leniéiippioq,  <t)Xou- 
àpio^  per  Flavius),  forme  ibride  (p.  es.  óppcoTTpaiTroaiTia,  hor- 
rearum  praefectura),  translitterazioni  (p.  es.  Ze^aaióq  per  Au- 
gustuSy  SnaTO^  per  consul,  ecc.  (ma  coteste  non  sono  translitte- 
razioni! U.  B.]);  ma  soltanto  1)  dello  sviluppo  storico  della  detta 
influenza;  e  allora  si  hanno  casi  di  grecizzazione  pura  e  semplice 
di  parole  latine  fPiiiin»  *Pui|iuXo^,  KXniiTiq  ecc.,  XévTiov  per 
linteum  ecc.),  e  di  adattamento  (p.  es.  Kuivto^  e  Kó'ivto^  per 
Quinius,  OùdXìi^  e  BàXTi^  per  Vaìens,  ecc.);  e  2)  dei  principi  lin- 
guistici: a)  grammaticali:  u  latino  è  rappresentato  da  o  greco,  e 
quindi  -m,  -mw,  da  -oq,  -ov;  b)  grafici:  u  =  t*;  e)  fonetici: 
cu  =  u.  Esempi].  —  A.  Phetor,  A  few  notes  on  the  Saiires  of 
P  ersi  US  wiih  special  reference  to  the  purport  and  position 
of  the  prologue,  pp.  72-75  [Che  il  prologo  delle  satire  di  Persio 
abbia  relazione  con  le  satire  non  si  può  negare,  ma  cotesta  rela- 
zione è  limitata  alla  I  e  alla  IVI  —  W.  R.  Paton,  [Note], 
p.  75  [Aggiunta  airarticolo  dello  Jones  [fase,  preced.  di  Class. 
Review),  a  proposito  del  trattato  dello  pseudo-P  1  u  t  a  r  e  o  nepì 
iraibuiv  àTUJTfl?].  —  J.  E.  Sandys,  Friedrich  Blass,vh.7?>-76 
[Necrologio:  1843-1907]. 


The  Journal  of  Philology,  XXX.  1907.  n.°  60.  —  W.  Peterson, 
The  mss,  of  the  Verrines,  pp.  161-207  [Il  lavoro  non  si  può  rias- 
sumere in  breve,  tantopiù  che  Tautore  non  giunge  a  conclusioni 
concrete;  sono  presi  in  esame  i  principali  manoscritti  delle  due 
famiglie  X  e  Y,  e  si  rende  conto  di  altri  finora  o  trascurati  af- 
fatto 0  tenuti  in  minor  considerazione  di  quello  che  meritino,  fra 
cui  gli  Harleiani  4105.  4852,  e  il  Parigino  7776.  Minuto  raf- 
fronto delle  lezioni  di  numerosi  codici].  —  J.  E.  B.  Mayor,  Cor- 
ruption  on  the  text  of  Seneca,  pp.  208-210  [De  beneficiis 
I  0.  3  abominanda  condicio  est  è  la  vera  lezione,  male  sostituita 
dal  Hosius,  nella  sua  recente  edizione,  con  abominandus  conuicio 
esf],  —  A.  0.  Pearson,  Stoica  frustala,  pp.  211-222  [Zenone 
e  Cleante  ripudiavano  interamente  la  fuiéOii  come  incompatibile 
con  Ja  virtù  indefettibile  e  con  Tinfallibile  sapienza  dello  anou- 
baioq,  laddove  Crisippo  la  ripudiava,  in  quanto  in  essa  ixéQx]  e 
implicitamente  contenuta  la  pazzia,  e  mentre  riconosceva  che  lo 
0TToubaioq  bisognava  pure  che  bevesse,  ammetteva  l'esistenza  del 
pericolo  a  cui  trovavasi  esposta  temporariamente  la  sua  virtù].  — 
B.  T.  Eluott,  a  ristop  hanes,  Acharnians  1003  and  1095, 
pp.  223-224  [1093  legge  :  rà  q)iXTae'  *Apjaóbi',  ouk  fiXai,].  — 
H.  Jackson,  On  an  oracle  inProcopius  de  bello  gothico  1 7, 
pp.  225-228  [Propone:  Africa  capta  sedet:  mundus  ììafusque 
peribunf],  —  A.  E.  Housman,  Corrections  and  explanaiions  of 
Martial,  pp.  229-265  [Dove  indico   senz'altro  il  luogo  tolto 


-  532  - 

in  esame,  s'intende  che  V  Housman  commenta,  non  propone  emen- 
damenti. Lib.  spec.  4  ingens  invece  di  getulis  —  ib.  5  neu  invece 
di  nec  —  ib.  28,  9-12  id  diues,  Cassar,  invece  di  diues  Caesarea 

—  I  17  —  I  69  —  Il  36,  1-4  mitratarum  invece  di  Obi  miirc^ 
rum  —  li  77,  1-4  —  III  93,  18-22  punto  fermo  dopo  quneris  (19) 

—  Ili  95,  11-12  —  IV  69  -  V  14,  1-3  virgola  dopo  semper  (1) 
e  hunc  invece  di  fune  (2)  —  V  19,  7-14  damnaiisue  invece  di 
flammarisue  (12)  —  VI  21  (10)  caede  duos  —  VI  25,  1-2  — 
VI  29,  1-2  —  VI  39  —  VII  34  riferisce  Neronianas  (9)  a  tker- 
nias  (10)  e  quindi  mette  il  punto  interrogativo  dopo  muneribus 

—  VÌI  79  (3)  Prisco  (nome  proprio  di  persona)   invece  di  ipso 

—  VII  95,  14-15  —  VIII  25  —  VIII  46,  1-6  a  proposito  di 
totum  (4)    —    IX  6,  4-7  conputat  e  fra  due  virgole,  e  dei   — 

IX  44  -  IX  67  —  IX  72,  1-2  —  X  4,  7-8  —  X  19,  6-9  - 

X  34  populum  invece  di  totum  (5)  —  X  48,  19-20  —  X  80  — 
X  93,  1-4  —  X  100  —  XI  49  forse  optandum  taniae  succurrere 
censuit  umbrae  \  Silius,  et  uafem,  non  minor  ipse,  colit  —  XI  65 

—  XI  90  —  XI  98  —  XII  praef.  fin.  cawefore  invece  di  nidore 

—  XII  3,  1-4  —  XII  20  —  XII  38  possono  essere  caduti  fra  1 
e  2  due  versi,  quali  {adsidet  atque  aliqua  semper  in  aure  sonata  \ 
qui  matronarum  iungens  latus  usque  cateruis)   —    XII   39  — 

—  XII  55:  11-13  ricostruisce  humane  tameti  hoc  facit  :  recusat 
gratis  quae  dare  basium,  sed  unum,  \  gratis  Ungere  non  recusat 
Aegle  —  XII  69  —  XIII  71  —  XIII  79  punto  fermo  dopo  langue- 
scii  e  virgola  dopo  nunre  —  XIV  1 68  —  XIV  216  accipiter  invece  di 
decipit  ef],  —  W.  K.  Hardie,  A  note  on  the  history  of  the  Latin 
hexameter,  pp.  266-279  [Studio,  con  statistiche,  che  non  è  possi- 
bile riassumere  ;  è  tenuto  conto  di  tutte  le  open»  poetiche  latine 
in  esametri,  comprese  le  anonime  e  le  spurie].  —  Lo  stesso,  (hi 
some  non-metrical  arguments  hearing  on  tìve  date  of  tìie  ^Cirìs', 
pp.  280-289  [Dagli   argomenti    non-metrici   si    potrebbe    dedurre 
(ed  è  cosa  in  sé  stessa  non  improbabile  ne  impossìbile)  che  V  i  r- 
g  i  1  i  0  abbia  cooperato  con  Gallo  nello  scrivere  il  Ciris  e  con- 
tribuito al  p'-emetto    con  un  certo  numero  di  versi].   —   W.  G. 
Headlam,  Èmendations  and  explanations.  pp.  290-319  [Luoghi 
presi  in  esame  (mi  limito  a  indicarli,  perchè  sono  troppo  numerosi 
e  occuperei    troppo    spazio  a   dire  di  tutti):    Eschilo    Agam, 
127^3  sgg.;  Prom.  v.  118  sg.  —  Platone  Rep,  424  A  — *0r- 
phica  Abel  p.  91  (inno  alla  AiKaioaùvri,  LXIll)  —  Pindaro 
01  VI  74;  X  (XI)  24.  Pyth.  11  :35;  82;   IV  286.   Nem.  I  62: 
IV  36;  :A\  vii  86.  Mh,   111  5;  V    IV)  7  —  Eustazio   Vii. 
Piud.  (Westermann  Biog.  p.  91     iLv  òr)  ...  ttupkqiti^  —  Theb. 
(A  t  h.  4<)r)a)    Frag.  Epic.  p.  11    Kinkel   alipa  ...  |iàxai    t€    — 
Alessandro  E  t  o  1  o   A  t  h.  699  e  \hq  ...  ujvfip  —  S  i  n  e  si  o 
Aiujv  Mkjn'e  Patrolog.  LXVI  p.  1142  passim  —  Dione  Cris. 

1  220.  12:5.  Il  2.^9.  387  —  Frammenti  di  comici:  E  e  fan- 
ti de,  fratino,  Ferecrate,  Eupoli,  Platone,  An- 
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ti  fané,  Eubulide,  Efippo,  Aristofonte,  Alessi, 
Mnesimaco,   Menand 


ipp 
roj. 


Classical  Philohgy.  IL  1907.  2.  —  E.  T.  Merrill,  On  a 
Bodleian  copy  of  Pliny' s  letters,  pp.  129-156  [È  il  volume 
segnato  *Auct.  L.  4.  3',  su  cui  richiamò  per  primo  l'attenzione 
degli  studiósi  T  Hardy  in  Journal  of  Philohgy  XVII  (1888)  e 
poi  neirintroduzione  alla  sua  edizione  di  Pliny's  correspondence 
with  Trojan,  Il  Merrill  non  accetta  tutte  le  conclusioni  del- 
l'Hardt;  rifa  per  conto  suo  la  storia  del  libro  e  lo  collaziona; 
dalla  collazione  risulta  che  questo  ha  per  la  ricostruzione  del  testo 
delle  lettere  di  Plinio  maggiore  importanza  che  non  si  creda]. 

—  R.  C.  Flickinger,  On  the  prologue  of  Terence'  s  Heauion, 
pp.  157-162  [L'opinione  del  Bentley  che  Amhivius  et  prologi 
partes  agit^  et  eo  peracto,  statim  in  primo  actu  Ghremetis  partes 
aciurus  est^  neque  usqtmm  pedem  ex  scaena^  è  *  approssimativa- 
mente corretta';  ma  il  preciso  significato  del  verso  3  ancora  non 
è  stato  detto  quale  sia;  certo  però  la  nuova  spiegazione  che  si  dà 
del  verso  47  rende  probabile  quella  interpretazione].  —  T.  Frank, 
The  semantics  of  modal  constructions,  pp.  163-186  |  L'autore 
esporrà  la  conclusione  generale  del  suo  studio  nella  seconda  parte 
intorno  alle  espressioni  del  tipo  nulla  causa  est  quin  dei;  in  questa 
prima  parte  egli  si  occupa  delle  espressioni  quali  non  habet  quod 
dei,  e  stabilisce  che  è  appena  concepibile  che  esse  siano  usate  con 
valore  potenziale  di  natura  limitata  consistente  nella  collocazione 
di  parole  adoperate  nel  significato  che  hanno  nel  periodo  storico]. 

—  G.  I).  Hadzsits,  The  Lucretian  invocation  of  Veìius^ 
pp.  187-192  [Nella  invocazione  lucreziana  a  Venere  non  si  deve 
vedere  né  una  ipocrita  ostentazione,  di  cui  il  poeta  era  incapace, 
di  idee  religiose,  né  tanto  meno  un  semplice  ornamento  letterario 
convenzionale;  essa  é  invece  una  franca  ed  espansiva  supplicano 
di  un  epicureo,  perfettamente  in  accordo  con  lo  spirito  «Iella  filo- 
sofia e  della  religione  epicurea,  e  dal  punto  di  vista  epicureo, 
veramente  pia  e  sanctaì.  —  Oh.  B.  Newcomer,  Maron:  a  my- 
ihological  study,  pp.  193-200  [È  Mdpujv  EùàvOeo?  v\6q,  Ipeù^ 
'AnóXXuivo?  OdAX  197-8,  che  Euripide  nel  Ciclope  presenta 
come  figlio  di  Dioniso,  mentre  euavdnq  é  manifestamente  un  epi- 
teto appunto  di  Dioniso,  il  dio  della  vegetazione.  Come  sacerdote 
di  Apollo,  serve  da  legame  fra  le  due  divinità,  accomunate  nel 
culto.  Apollo  era  signore  di  Ismaro,  secondo  VOd.  (ih.);  ma  é 
dubbio  se  il  possessore  originario  del  santuario  sia  stato  Apollo 
0  Dioniso;  nelFuno  e  neiraltro  caso,  si  spiega  per  mezzo  appunto 
di  Maron  l'unione  dei  due  numi,  e  Ismaro  sarebbe  la  prova  più 
antica  deirunione  stessa].  —  E.  0.  Wixstedt,  Notes  from  Si- 
naitic  papyri^  pp.  201-207  [Frammenti  del  commentario  greco  a 
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Sabino,  scoperti  dal  Bernardakis;  nuova  collazione].  —  Notes 
an*J  discussioììs:  K.  Brugmann,  TTócTToq,  pp.  208-209  [*7roaao- 
aioq,  e  non  per  prima  la  forma  *7ro(To0Toq,  passò  in  iróoro^l 
—  B.  0.  Poster,  On  some  passages  in  Propertius,  pp.  210- 
218  [Note  ora  filologiche  ora  critiche  a  I  16,  lOsgg.  II  3,  21  s^. 
6,  31  sg.  17,  7  sg.  19,  23  sg.  23,  21  sgg.  Ili  9,  43  sg.  IV  1, 
17  sgg.  3,  11  sg 


!■• 


r/ic  Classìcal  Journal.  IL  1907. 4.  —  Editoriali  Classical  clubs 
in  the  secondary  schools\  Latin  in  the  schools;  On  reading  Greek 
and  Latin,  pp.  145-148  [I  tre  articoli  riguardano  questioni  pe- 
dagogiche, che  per  noi  hanno  poca  importanza].  —  F.  W.  Shipley, 
Latin  of  the  freshman  and  sophomore  years  in  the  college^ 
pp.  149-157  [Sull'utilità  del  latino  come  'studio  d'importanza  pra- 
tica*, che  oltre  a  contribuire  alla  formazione  del  carattere  prepara 
anche  alla  vita  de^li  uffici  e  professionale].  —  C.  R.  Trowbridge, 
The  teaching  of  Latin  word-order,  pp.  158-164  [Part  I:  Caesar 
and  Cicero:  intorno  all'insegnamento  della  sintassi  dei  due  autori 
e  alle  proprietà  della  stessa].  —  A.  P.  Ball,  A  forerunner  of  the 
advertising  agent,  pp.  165-170  [Cotesto  predecessore  è  M  a  r  z  i  a  1  e, 
che,  come  già  aveva  osservato  il  Priedlàxder,  tenne  a  Roma  il 
posto  di  un  nostro  giornalista.  La  pubblicità  delle  informazioni 
nfRciali  era  stata  organizzata  prima  di  lui;  ma  furono  i  suoi  epi- 
fframmi  che  servirono  a  diffondere  rapidamente  per  la  città  quelle 
che  noi  chiamiamo  notizie  di  cronaca:  né  a  ciò  si  limitava  l'opera 
sua;  nei  suoi  versi  il  poeta  metteva  anche  allusioni  ad  affari  coni- 
li.nrciali  e  a  quanto  poteva  interessare  la  vita  pubblica  nelle  sue 
varie  manifestazioni].  —  Notes:  P.  Shorey,  The  meaning  of  oòbiy 
béouai,  pp.  171-172  [L'espressione  ha  'forza  idiomatica  e  collo- 
quiale*, di  cui  generalmente  non  si  parla  ne  nei  lessici,  ne  nelle 
grammatiche,  ne  nei  commenti].  —  M.  Radin,  Cicero  ad  fa- 
miliares  VII.  13,  pp.  172-173  [Commento  alle  parole  vi  homi- 
nihiis  annatts  a  cui  corrispondono  de  hominihtis  armatis  in  pto 
Caecina  91.  92 J.  —  C.  M.  Pokterfield,  lUustrations  in  Latin 
and  Greek  texihooks,  pp.  174-17^)  [Propone  che  le  indicazioni 
sottoposte  alle  illustrazioni  di  autori  classici  siano  precise,  p.  es. 
si  dica  se  una  data  statua  è  di  marmo  o  di  bronzo,  se  la  riprodu- 
zione ^  stata  fatta  o  meno  da  fotografie,  ecc.].  —  Tu.  1>.  Goodell, 
A  correciion,  p.  17<>  fAll'articoln  dello  stesso  autore  Our  prò- 
hleni  .,.:  \.  Eitistn  fase.  prece«l.  p.  4ir)].  —  Reports  from  the 
rlaf^sicnl  firJd,  pp.  177-182  [Notizie,  fra  altro,  intorno  alla  Civitas 
romnaa  Roch^^steriensis,  nella  scuola  superiore  di  Rochester:  alle 
'ii>-ertazioni  di  filologia  classica  in  America  nel  190r>-<);  e  a  certo 
Tiietodo  d'in>ecrnamento  di  greco  nella  South  Western  Presbyterian 
University,  Clarksville,  Tenn.|. 
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Idem.  5.  —  Editoriah  The  annual  meeting  of  the  Association; 
The  memhership  of  the  Association,  pp.  193-196  [Aunnunzio  del 
convegno  da  tenere  a  Chicago  il  29  e  30  marzo  1907  :  i  membri 
del r Associazione  erano  nel  detto  mese  980].  —  The  English  of 
the  Latin  prose  books,  p.  196  [Basta,  per  noi,  il  titolo].  —  W.  L. 
Wbstermann,  Interstate  arbitration  in  antiquity,  pp.  197-211 
[Passa  in  rassegna  i  casi  di  arbitrato  internazionale  di  cui  si  ha 
memoria  nell'antichità:  fra  il  300  e  il  100  a.  C.  furono  46,  per 
36  dei  quali  ci  forniscono  informazioni  le  iscrizioni  scoperte  nel 
secolo  scorso,  specialmente  negli  ultimi  anni.  Le  questioni  suscet- 
tibili di  arbitrato  si  possono  ridurre  a  queste:  1)  dispute  relative 
a  confini;  2)  reclami  pecuniarii  per  illecito  sequestro  di  proprietà; 
3)  reclami  per  danni  di  persone  e  di  proprietà;  4)  possesso  dispu- 
tato di  territorio;  5)  interpretazione  di  trattati.  La  procedura  del- 
l'arbitrato greco  non  differiva  essenzialmente  da  quella  dei  nostri 
tempi;  si  nominavano  commissioni,  di  un  numero  determinato  di 
membri,  che  dovevano  radunarsi  ora  qua,  ora  là,  prendere  in 
esame  i  documenti  relativi  alla  vertenza,  ecc.  1  termini  usati  a 
designare  l'arbitro  erano  òiKoairi^,  KpiTn^,  òiaiTìirri^  e  òiaXXaK-rfiq  : 
quando  la  disputa  è  riferita  in  termini  generali  alla  città,  questa 
città  è  detta  f)  ^kkXtito^  ttóXi^.  Sui  risultati  e  sul  valore  dell'ar- 
bitrato nulla  si  può  dire  con  certezza  assoluta;  ma  tutto  lascia 
credere  che  siano  stati,  d'ordinario,  notevoli,  per  quanto  compor- 
tavano le  condizioni  politiche  dell'antichità].  —  C. R.  Trowbridge, 
The  teaching  of  Latin  word-order,  pp.  212-218  [Part  II  (v.  quassù 
fiisc.  preced.  del  e/btinia/)  :  Ver  gii:  schemi  esemplificati.  L'ordine 
delle  parole  non  dipende  tanto  dalla  sintassi,  quanto  dalla  natura 
stessa  della  lingua  latina].  —  P.  Shorey,  Word-accent  in  Greek 
and  Latin  verse,  pp.  219-224  [Critica  e  aggiunte  all'articolo  di 
W.  Gardner  Hale,  The  quantitative  pronunciation  ecc.  (v.  Ri- 
vista fase,  preced.  p.  418)].  —  Reports  from  the  classical  field, 
pp.  225-235  [Programma  del  convegno  dell'Associazione  il  29  e 
30  marzo  a.  e,  a  Chicago  (v.  quassù  Editorial);  notizie  intorno 
ai  convegni  di  altre  associazioni  di  filologia  classica  negli  Stati 
Uniti  del  Nord  America;  e  alla  rappresentazione  di  drami  greci 
e  latini  in  Inghilterra]. 

Idem.  6.  —  B.  L.  D'Ooge,  Recent  Cicero  literature,  pp.  241- 
249  [Bibliografia  ragionata  delle  ultime  edizioni  americano  di 
opere  ciceroniane  e  delle  ultime  pubblicazioni  intorno  a  Cicerone 
0  nelle  quali  si  parla  di  lui].  —  H.  C.  Nutting,  The  dative  with 
certain  intransitive  verbs,  pp.  250-255  [I  verbi,  di  cui  si  tratta, 
sono:  credoj  faveo,  fido,  ignosco,  impero,  invideo,  irascor,  minor, 
noceo,  opitulor,  parco,  pareo,  perstmdeo,  placco,  resisto,  Servio  e 
suscenseo.  L'uso  del  dativo  con  essi  può  essere  spiegato 'soltanto 
dal  punto  di  vista  della  filologia  comparata'].  —  1.  Kellerman, 
ITie  philological  benefit  of  elementary  sanskrit,  pp.  250-258  [Per 
lo  studio  del  greco  e  del  latino.  Per  noi  basta  il  titolo].  —  J.  J. 
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ScHLiCHER,  Second-year  Latin  composition^  pp.  259-262  [Que- 
stioni pedagogiche  e  proposte  che  per  noi  non  hanno  inaportanza]. 

—  Notes:  C.  F.  Oastle,  An  enlarged  platform,  pp.  263-265  [Ajr- 
giunte  all'articolo  del  Goodell:  v.  Rivista  fase,  preced.  p.  418]. 

—  H.  C.  ToLMAN,  Some  observatians  on  the  disàplinary  vaiM 
of  trafislating^  pp.  266-268  [A  proposito  del  medesimo  articolo 
del  Goodell]  .  —    Reports  from  the  classical  field,  pp.  269-273 

SFra  altro,  notizie  intorno  al  gran  teatro  deirÙniversità  di  Cali- 
òrnia,  e  al  Latin  club  di  New  York  City], 

Idem.  7.  —  Editorial:  The  annual  meeting  of  the  Associatùm, 
pp,  281-282  [Breve  notizia;  v.  quassù  fase.  5  del  Journal].  — 
N.  W.  De  Witt,  The  Lido  episode  as  a   tragedy,  pp.  283-288 
[Didone  è  un  personaggio  dell'epopea,  ma  la  sua  vita  è  essen- 
zialmente tragica;  e  anche  in  Virgilio  essa,  soprattutto  nella  morte, 
ci  si  presenta  come  una  figura  tragica].  —  F.  C.  Eastman,  Ba- 
lance  in  the  teaching  of  secondary  Latin,  pp.  289-298  [Questioni 
pedagogiche  e  proposte  relative  allo  studio  del  latino  nelle  scuole 
secondarie   americane].    —    Oh.  F.  Smith,  **  What  constitues  a 
Stute  ?"\  pp.  299-302  [Raccolta  di  tutti  i  passi   deeli    antichi 
dove  si  accenna  a  ciò  che  costituisce  lo  Stato,  cioè  la  nóXi^,  non 
questa  materialmente,  bensì  i  iroXitai].  —   Notes:  A.  G.  Laikd, 
The  homeric  phrase  eì  hot*  ér\v  ye,  pp.  303-305  [La  formola  3i 
trova  in  sei  luoghi:  Hill  180.  XI  762.  XXIV  426.  Orf.XV268. 
XIX  315.  XXIV  289,  e  corrisponde  a  e!  ti^  xal  àXXo^,  il  nostro 
*se  altri  mai*].  —  Ch.  N.  CoIìE,  Plautus  Trin.  5ffS, pp. 305- 
306  [Sapienti  aetas  condimentum^  sapiens  aetati  cibust   non  è 
spurio  e  sta  bene  a  suo  posto.   11  senso  di  esso  verso  e  del  pre- 
cedente è:  not  hìj  age,  bui  by  nature  is  wisdom  gained :  f or  na- 
tive wisdom  age  is  seasoning,  but  under  age  the  food  is  ivisdom]. 

—  E.  W.  F.,  Caesar  Bellmn  Civile  III  18.  4,  p.  306  [Ag- 
giunta all'articolo  del  Shorey  sul  significato  di  oùòèv  òéo^at 
(v.  quassù  fase.  4  del  Journal)'].  —  L.  L.  Forman,  "  Ablativi 
absolutes'' ? ,  p.  807  |A  proposito  di  una  affermazione  della 
sig.  Trowbridge  in   The  teaching  ...  fase.  4  del  Journal  \s^  161]. 

—  Reports  from  the  classical  field.  pp.  308-312  [The  study  of 
Latin  poetnj  in  secondary  schools  degli  Stati  Uniti  d'America: 
tempo  <ledicato  a  cotesto  studio,  autori  letti,  versioni,  scansioni 
orali  e  scritte,  co.]. 


The  American  Journal  of  Pìnlology.  XXVIU.  1.  1907.  ii.  109- 
—  H.C.  Xuni\(i,  Tìie  iinreal  conditional  senteuce  in  Cicero'^ 
first  2mpei\  pp.  1-10  [Questa  j>riitia  parte  del  lavoro,  quasi  tutta 
esempi,  non  si  può  riassumere;  le  conclusioni  verranno  certamente 
in  sèi^uito,  e  allora  le  nassum»»rò.  Qui  debbo  limitarmi  a  notare 
che  dopo  l'introduzione,  l'autore  studia  gli  usi  indiretti  del  con- 
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dizionale  irreale,  prima  Tuso  indiretto  M'nferenziale',  poi  Tuso  in- 
diretto *  esplicativo*].  —  R.  S.  Radford,  The  prosody  of*llle\ 
A  study  of  the  anomalies  of  Roman  quantity,  Second  paper, 
pp.  11-33  [B  nemmeno  questa  seconda  parte  (v.  Rivista,  fase, 
preced.  p.  415)  del  lavoro  non  si  può  riassumere  in  breve:  tante 
e  tanto  connesse  fra  loro  sono  le  questioni  che  Tautore  trattai. 

—  E.  B.  Lease,  Notes  on  the  Schmalz-Krebs  '  Antibarbarus  \ 
pp.  34-55  [Aggiunte  e  correzioni,  tutte  di  molto  valore;  le  cor- 
rezioni riguaraano  anche  gli  errori  di  citazione,  che  invero  sono  in 
gran  numero,  ciò  che  stupisce  in  un'opera  tedesca  !].  —  Ch.  Knapp, 
Cicero,  De  Officiis  I  §§  7,  8,  pp.  56-65  [Non  ostante  tutte 
le  obiezioni,  di  vario  genere,  mosse  dai  critici,  il  passo  è  perfet- 
tamente genuino  e  nulla  in  esso  va  mutato].  —  W.  A.  Merrill, 
Lucretius  5,  1006  j  Improba  navigii  ratio  ium  caeca  iacebat^ 
pp.  66-76  [Il  verso  nella  forma  che  ha  nei  mss.  è  genuino:  si 
può  spiegare  in  uno  di  questi  quattro  modi:  *ars  tum  navalis 
ratio  caecaeque  iacebant';  *  caeca  scientia  navalisque  ars  improba 
deerant';  'improba  nautarum  ratio  tum  caeca  iacebat';  'improba 
nautica  tum  ratio  atque  ars  caeca  iacebant'.  Il  Brieqer  a  pro- 
posito di  questo  verso  notò  :  '  si  Lucretius  scripsit,  bora  non  fausta 
scrìpsit*;  bisogna  invece  dire:  'Lucretius  scripsit  bora  non  fausta']. 

—  W .  A.  HEroEL,  Notes  on  Philolaus,  pp.  77-81  [Note  di 
critica  del  testo  ai  frammenti  (Diels)  6;  11  ;  1  ;  5,  con  speciale 
riguardo  alla  interpretazione  di  àireipa  e  Trepaivovra  in  Filolao 
secondo  la  teoria  del  Newbold]. 

Napoli,  29  giugno  1907. 


Domenico  Bassi. 
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PUBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


Aeschtlus.  Agamemnon.  The  choral  odes  and  lyrìc  scenes  set  to  music  by 
John  Ellerton  Lodge.  Published  for  the  greek  department  of  Harvard 
University  by  G.  W.  Thompson  and  Company.  Boston,  Mass.  1907,  di 
pp.  107  in  4». 

1acx)bus  van  Wagkningbn.  Scaenica  Romana.  Groningae,  in  aedibus  He- 
redum  P.  Noordhoff,  1907,  di  pp.  lV-67. 

Album  Terentianum  picturas  continens  ex  imagine  phototypa  Logdunensi 
Terentii  codd.  Ambrosiani  H  75  et  Parisini  7899  samptas  et  lithogra- 
phice  expressas.  Praefatus  est  et  picturas  Latine  interpretatus  est  La- 
COBUS  van  Wageningbn.  Groningae,  Her.  P.  Woordhoff,  1907,  di 
pp.  LXXXVlll. 

Abriss  der  griechischen  Metrik  von  P.  Masqueray  ins  Deutsche  ùbersetzt 
von  Br.  Pressler.  Leipzig,  Teubner.  1907,  di  pp.  XIl-243. 

LuciANUS.  Edidit  Nils  Nilén.  Prolegomenon  P.  l*-72*.  Lipsiae,  Teubner,  1907. 

LuciANUS.  Edidit  Nils  Nilén.  Voi.  I.  Fase.  I.  Libelli  I-XIV.  Lipsiae,  Teubner, 
1907,  di  pp.  LXXV.208. 

Philodemi  TTEpi  olKovo^ia(;  qui  dicitur  libellus.  Edidit  Christianus  Jensen. 
Accedunt  duae  tabulae  phototypicae.  Lips.,  Teubner,  1907, di  pp.  XXXIV- 
106. 

M.  Fabi  Quintiliani  Institutionis  oratoriae  libri  XII.  Edidit  Ludovicus  Ra- 
dermacher.  Pars  prior  libros  I-Vl  continens.  Lipsiae,  Teubner,  1907,  di 
pp.  XII.359. 

Flavii  Arriani  quae  exstant  omnia.  Edidit  A.  G.  Roos.  Volumen  I  Alexandri 
Anabasin  continens.  Accedit  tabula  pholotypica.  Lipsiae,  Teubner,  1907, 
di  pp.  LlV-426. 

HoRATii  Romani  Porcaria  seu  de  coniuratione  Stephani  Porcarii  Carmen 
cum  aliis  eius<leiii  quae  inveniri  potuerunt  carminibus.  Primum  edidit 
ac  praefatus  est  Maximilianus  Lehnerdt.  Accedit  Petri  de  Godis  Vi- 
centini de  coniuratione  Porcaria  dialogus  e  codice  Vaticano  erutus. 
Lipsiae,  Teubner,  1907,  di  pp.  XVlI-7i*^. 

Alfrei»  Gude.man.  Grundriss  der  Geschichte  der  klassischen  Philologie. 
Leipzig  un<i  Berlin,  Teubner,  1007,  di  pp.  VI-224. 
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Die  griechische  und  lateinische  Literatur  und  Sprache  von  U.  v.  Wilamowitz- 

MoSLLENDc^RFF.  K.  KrUMBACHER.  J.  WaGKERNAGEL.  Fr.  LeO.  E.  NORDEN. 

F.  Skutsch.  Zweite   verbesserte  und   vermehrte   Auflage.    Berlin  und 
Uipzig,  Teubner,  1907,  di  pp.  VllI-494. 

Der  Anfaog  des  Lexikoos  des  Photios  herausgegeben  von  R.  Reitzenstein. 
Mit  2  Tafeln  in  Lichtdruck.  Leipzig  und  Berlin,  Teubner,  1907,  di 
pp.  LlV-166. 

KoNRAT  Ziegler.  Die  Uberlieferungsgeschichte  der  vergleichenden  Lebens- 
beschreibungen  Plutarchs.  Mit  einer  Tafel.  Leipzig  und  Berlin,  Teubner, 
1907,  di  pp.  V1I1^08. 

Hermann  Usener.  Vortràge  und  Aufsàtze.  Leipzig  und  Berlin,  Teubner, 
1907,  di  pp.  V-259. 

Theodor  Birt.  Die  Buchrolle  in  der  Kunst.  Archàeologisch-antiquarische 
Untersuchungen  zum  antiken  Buchwesen.  Mit  190  Abbildungen.  Leipzig, 
Teubner,  1907,  di  pp.  X-352. 

loHANNis  Vahleni  professopis  berolinensis  Opuscula  academica.  Pars  prior. 
Prooemia  indicibus  lectionum  praemissa  I-XXXllI  ab  a.  MDGGCLXXV 
ad  a.  MDCCCLXXXXI.  Lipsiae,  Teubner,  1907,  di  pp.  XI-511. 

Adolf  Ausfeld.  Der  griechische  Alexanderroman.  Nach  des  Verfassers 
Tode  herausgegeben  von  Wilhelm  Kroll.  Leipzig,  Teubner,  1907,  di 
pp.  Xll-253. 

Lesbonagtis  Sophistae  quae  supersunt.  Ad  fidem  librorum  manuscriptorum 
edidit  et  commentariis  instruxit  Fridericus  Kiehr.  Acoedit  tabula  pho- 
totypica.  Lipsiae,  Teubner,  1907,  di  pp.  VlI-62. 

Alberto  Saltagnl  Figure  grammaticali.  A  complemento  della  grammatica 
greca,  latina  e  italiana.  Milano,  Hoepli,  1907,  di  pp.  VlI-308. 

Sopborles  erklàrt  von  F.  W.  Schneidewin  und  A.  Nauck.  Siebentes  Bànd- 
chen  (Philoktetes.  Zenhte  Auflage  besorgt  von  L.  Radermacher.  Berlin, 
Weidmann,  1907,  di  pp.  154. 

De  M.  Tulli  Giceronis  studiis  rhetoricis.  Thesim  Facultati  litterarum  Uni- 
versi tatis  Parisien.sis  proponebat  L.  Laurand.  Paris,  Picard,  1907,  di 
pp.  XX-1Ì6. 

Die  Kopulativpartikeln  et  que  atque  bei  Tacitus,  Plinius,  Seneka.  Inaugurai- 

Dissertation von    L.  Kienzle.    Tubìngen,    Heckenhauer,    1906,    di 

pp.  Vlll-79. 

Bernhard  Steiner.  Sappho.  Jena,  1907  (Verlegt  bei  Eug.  Diederichs),  di 
pp.  105. 

*H  TToTpl^  ToO  *Oòuaaéuj<;  ^k  tì\<^  TfpMOviKf)^  ùttò  NiKoXdou  K.  TTauXdTou 
irpoTdHavTOc;  Tf|v  loTOpiav  toO  MOaKiioiou  ZriTi^iiLiaToc;.  *Ev  'AOfjvoK;, 
èK  ToO  TUTioTpatpciou  "  NOMIKHI  ,,,  1906,  di  pp.  30S. 

Cicerone.  Lettere  familiari  scelte  e  dichiarate  da  Andrea  Gustarelli.  Testo 
e  commento  con  introduzione  e  appendici.  Firenze,  Le  Monnier,  1907, 
di  pp.  XL-141. 

Q.  HoRATius  Flaccus.  Fur  don  Schulgebrauch  herausgegeben  von  0.  Keller 
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und  J.  Haussner.  Mit  2  Abbildungen  und  3  Kàrtchen.  Dritte  erweiterte 
Auflage.  Leipzig-Wien,  Frejrtag-Tempsky,  1907,  di  pp.  XXXXV-325. 

Julius  Sander.  Schùlcrkommentar  zìi  Vergils  Aneis  in  Aaswahl.  Erste 
Auflage  (zweiter  Abdruck).  Leipzig-Wien,  Freytag-Tempeky,  1906,  di 
pp.  171. 

Griechiscbe  Lyriker  in  Auswahl  fùr  den  Schulgebrauch  berausgegeben 
von  Alfred  Biese.  Zweiter  Teil:  Einleitung  und  Erlàuterungen.  Zweite, 
verbesserte  und  verniehrte  Auflage  (Zweiter  Abdruck).  Leipzig-Wien, 
Freyiag-Tempsky,  1906,  di  pp.  100. 

Theodor  Nissen.  Lateinische  Satzlehre  fùr  Reformanstalten.  Leipzig-Wien, 
Freytag-Tempsky,  1907,  di  pp.  132. 

Bernhard  Gerth.  Griechische  Scbulgrammatik.  Achte  Auflage.  Leipzig, 
Freytag,  1907,  di  pp.  lV-204. 

Appbndix  Vergiliana  8ive  carmina  minora  Vergilio  adtributa.  Recognovit 
et  adnotatione  critica  instruxit  R.  Ellis.  Oxonii,  e  typograpbeo  Claren- 
doniano  [senza  data  e  numerazione  di  pagine]. 

Adolf  Lange.  Auswahl  aus  Vergils  Aneis.  Nach  den  Bestimmungen  der 
neuen  Lehrplàne  fùr  den  Schulgebrauch  berausgegeben.  Vierte,  durch- 
gesehene  Auflage.  I.  Teil:  Einleitung;  Text;  Verzeichnis  der  Eigenna- 
men,  di  pp.  VIlI-170.  —  II.  Teil:  Anmerkungen,  di  pp.  123.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung,  190(>. 

Die  Sermonen  des  Q.  Horatius  Flaccus.  Deutsch  von  C.  Bardt.  Dritte  ver- 
mehrte  Auflage.  Berlin.  Weidmann,  1907,  di  pp.  VIII-258. 

Horaz*  iamben-  und  Sermonen-Dicbtung  vollstàndig  in  heimischen  Vera- 
formen  verdeutscli  vou  Karl  Staedler.  Berlin,  Weidmann,  1907.  di 
pp.  VI  11-206. 

Tito  Livio.  Il  libro  VII  delle  Storie  commentato  da  G.  B.  Masoero.  Mi- 
lano ecc.,  Francesco  Vallardi,  1907,  di  pp.  VIIl-150. 

Tito  Livio.  Il  XXIII  libro  delle  Storie  commentato  da  Francesco  (iraziani. 
Milano  ecc..  Remo  Sandron,  di  pp.   122  [senza  data]. 

Neno  SiMONETTi.  Le  sintassi  greca-Iatina-italiana  (studiate  nelle  formo  e 
negli  atteggiamenti  del  pensiero).  Seconda  edizione.  Torino  ecc.,  G.  B. 
Paravia  e  Gomp..  1908.  di  pp.  1 14. 

PiKTRO  Gabrikle  Goidamch.  L'oiiginc  e  le  forme  della  dittongazione  ro- 
manza. Lo  qualitfi  d'accento  in  sillaba  mediana  nelle  lingue  indeuropee. 
Halle  a.  S.,  Max  Niemcyer,  1907,  di  pp.  218. 

David  Binning  .Monro.  A  short  memoir  translated,  with  slight  alterations, 
froin  a  notioe  by  .1.  GooK  Wilson  in  the  '  Jahresbericht  lìber  die  Fort- 
schritto  der  klassischen  Altorthumswissenschaft  '.  Oxford,  at  the  Cla- 
rendon  Press.  1907,  di  pp.  Ift. 

Pietro  P.^rducgi.  Tacito.  L'elogio  di  Agricola  con  Introduzione  e  Commento 
ad  uso  del  Ginnasio  Superiore  e  del  Liceo.  Siena,  Tip.  ed.  S.  Bernardino, 
19<>7,  di  pp.  X\M2. 

—  —  Cenni  .sul  matrimonio  e  il  divorzio  in  Atene  (Estratto  dalla  i  Rivista 
di  Storia  Antica  >».  Anno  IX,  2,  pp.  22^^-242 ;    .\nno  X,  1,  pp.  99-il5j- 
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Pietro  Pabducci.  Idealità  e  Realtà  della  donna  nella  poesia  greca.  Siena, 
Libr.  ed.  Gati,  1906,  di  pp.  88. 

—  —  Studi   di    Storia  antica.   Puntata  prima.   Origine  e  importanza  delle 

*  Laudationes  Romanae  >.  —  Il  Grecismo  nell'antica  pseudo  storia  ro- 
mana. —  Di  quali  fonti  abbia  principalmente  fatto  uso  Plutarco  nelle 
Biografìe  dì  Poblicola,  di  Goriolano  e  di  Camillo.  Torino,  ecc.,  G.  B. 
Paravia,  1907,  di  pp.  77. 

Arturo  Pasdera.  Graziadio  Ascoli.  Commemorazione  (2*  tiratura  a  parte 
dalle  "Pagine  Istriane,,  Anno  V,  N.  2,  febbraio  1907),  di  pp.  23. 

Sofocle.  Edipo  re.  Con  introduzione  e  comento  di  Placido  Cesareo.  Roma- 
Milano,  Albrighi,  Segati  e  C,  1907,  di  pp.  XXXI-205. 

P.  Cesareo.  Quistioni  educative  nelle  comedie  di  Aristofane  (Estratto  dagli 
«  Atti  delia  R.  Accademia  Peloritana  »,  Voi.  XXII,  Fase.  I),  di  pp.  33. 

—  —  Aristofane  è  fonte  storica  ?  (Proemio  a  una  serie  di  letture  aristofanee) 

(Estratto   dalla  «  Rivista  di  Storia  Antica  »,   Ann.  X,  2,  pp.  241-256). 

Clemente  Merlo.  Elementi  di  fonetica  italo-greca  a  uso  degli  studenti  di 
lettere.  Parte  I*.  Introduzione  -  Vocalismo.  Torino,  Vincenzo  Bona, 
1907,  di  pp.  IV-89. 

Mario  Barone.  Sull'uso  delPaoristo  nel  TTepl  Tfj^  dvTibóaewq  di  Isocrate 
con  una  introduzione  intorno  al  signifìcato  fondamentale  delFaoristo 
greco.  Roma,  Tip.  della  R.  Accad.  dei  Lincei,  1907,  di  pp.  109. 

Antonio  Sogliano.  Il  "  Mons  „  e  la  colonna  Traiana  (Estratto  dagli  «  Atti  > 
dell'Accademia  di  Archeologia,  Lettere  e  Belle  Arti  di  Napoli.  Voi.  XXVI), 
di  pp.  22  in  A: 

Miscellanea  di  Archeologia,  Storia  e  Filologia,  dedicata  al  Prof.  Antonino 
Salinas  nel  XL  anniversario  del  suo  insegnamento  accademico.  Palermo, 
Stab.  tip.  Virzi,  1907,  di  pp.  XVl-428  e  IV  tavole. 

Gaetano  Mario  Columba.  Sìkelika.  La  Sicilia  e  l'Odissea  (dalla  «  Mise. 
Salinas  »,  pp.  227-239\ 

Bugio  Pace.   Iscrizione   cristiana  di  Comiso  (dalla  <  Mise.  Salinas  »,  una 

Giovanni  Patroni.  Ritratto  probabile  di  Lisimaco,  marmo  del  Gabinetto 
archeologico  della  R.  Università  di  Pavia  (dalla  «  Mise.  Salinas  », 
pp.  46-54). 

Enrico  Cocchia.  Un  giudizio  di  Cicerone  intorno  a  Lucrezio  (dalla  «  Mise. 
Salinas  »,  pp.  135-141). 

Saggi  filologici  Volume  IV.  L'no  storico  ed  un  poeta  nell'età  di  Au- 
gusto. Napoli,  Pierre.  1907,  di  pp.  387. 

E.  Wagner.  Un  processo  in  Atene.  Traduzione  dal  tedesco  consentita  dal- 
l'autore, di  Achille  Gosattini.  Livorno,  Giusti,  1907,  di  pp.  VIl-62. 

Achille  Beltrami.  Le  tendenze  letterarie  negli  scritti  di  Frontone.  Roma- 
Milano,  Albrighi  e  Segati,  1907,  di  pp.  97. 

D.  Stetns.  Etude  sur  les  Métaphoies  et  les  Coniparaisons  dans  le  ceuvres 
en  prose  de  Sénèque  le  Philosophe.  Gand,  J.  Vuylsteke,  1906,  di  pp.  Ifi6. 
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L.  Laurand.  Etudes  sur  le  style  dea  discours  de  Cicéron  avec  une  esqoisse 
de  rhistoire  du  "  cursus  **.  Paris,  Hachette,  1907,  di  pp.  XXXlX-388. 

FELIX  MouRKT.  Sulpice  Sevère  h  Primuliac.  Paris,  A.  Picard  et  Fila,  1907, 
di  pp.  235  e  XV  tavole. 

Giorgio  Pasquali.  Per  la  storia  della  commedia  attica.  Nota  (Estratto  dal 
voi.  XVI,  fase.  3«  dei  «  Rendiconti»  della  Reale  Accademia  dei  Lincei, 
pp.  79-84). 

Francesco  D'Oyidio.  Commemorazione  dei  soci  G.  Ascoli  e  G.  Carducci 
(Estr.  dal  voi.  cit.  dei  «  Rendiconti  »  citt.,  fase.  2^  pp.  31-46). 

Carlo  Pascal.  Poesia  latina  medievale.  Saggi  e  note  critiche.  Catania,  Bat- 
tiate, 1907,  di  pp.  VII  1-1 88. 

^  —  Sull'opera  *'  de  terminatione  provinciarum  Italiae  **  (Estratto  dair<  Ar- 
chivio Storico  Italiano  >,  Serie  V,  To.  XXXIX,  Disp.  1*),  di  pp.  8. 

Antonio  Amante.  Di  un  "  Secentista  „  greco  (Estratto  dal  fascicolo  di  maggio 
1907  della  «  Rivista  d' Italia  ».  pp.  802-812). 

G.  Costa.  Gordiani.  —  Gratianua  (Flavina).  —  (Estratti  dal  <  Dizionario  epi- 
grafico di  Antichità  Romane  »,  Voi.  Ili,  pag.  535-559  e  566-592).  Roma, 
Pasqualucci,  1907. 

Arthur  Patch  McKinlay.  Stylistic  tests  and  the  chronology  of  the  works 
of  Boethius  (Printed  from  the  <  Harvard  Studies  in  classical  Philology  », 
Voi.  XVIII,  pp.  123-156). 

Stefano  Ant.  Morcelli,  Filippo  Schiassi  e  Carlo  Boucheron  epigrafisti.  Opu- 
scolo di  Michele  Ferrucci  ristampato  per  cura  di  Carlo  fu  Gius.  Ron- 
chetti. Aosta,  Tip.  Allasia,  1907,  di  pp.  11. 

Pier  Enea  Guarnerio.  Le  sorti  latine  dell'ide.  dw-  iniziale.  Nota  (Estratto 
dai  «  Rendiconti  »  del  R.  Ist.  Lomb.  di  se.  e  lett.,  Serie  lì,  Voi.  XL, 
pp.  419-432). 

Lorenzo  Dalmasso.  La  storia  di  un  estratto  di  Vegezio.  Saggio  sulla  fortuna 
deir  «  Epitoma  rei  militaris  ».  Nota  (Estratto  dai  «  Rendiconti  »  citt.. 
Voi.  cit.,  pp.  805-S14). 

Petrus  Rasi.  De  positione  debili,  quae  vocatur,  seu  de  syllabae  ancipiti? 
ante  mutani  cum  liquida  usu  apud  Tibulluin.  Nota  (Estr.  dai  «  Rendi- 
conti »  citt.,  Voi.  cit.,  pp.  651.^673). 

—  —  De  tribus  in.scriptionibus  Latinis  quarum  duae  priores  cum  loco  Plau- 

tino (Trin.  252),  tertia    cum    loco    Pscudacroniano  (ad   Horat.  Sat.  1  6, 
113)  conferri  possunt  (Da  <  Classici  e  neo-latini  >,  a.  Ili),  di  pp.  3. 

—  —  Noterella  Oraziana  (A.  P.  52  sg.).  —    (Da  «  CI.  e  Neo-lat.  >,  a.  111). 

di  pp.  2. 

Francesco  Stabile.  Del  valore  e  dell'uso  del  prefisso  ab.  —  Ebrius  Sobria*. 
Noterella  etimologira  e  lessicale  (A  propo.sito  di  una  recente  pul)blica- 
zione).  —  Dei  composti  numerali  con  annns.  —  Dell'accento  di  linceo. 
Cava  dei  Tirreni,  Stab.  tip.  E.  Di  Mauro,  1007,  risp.  di  pp.  32,  9,  7,  6. 

G.  PiEKLEoNi.  Cataleplon  1  (da  «  Class,  e  neo-lat.  »,  HI),  di  pp.  ^ì. 
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G.  Geyolani.  Note  critiche  di  sintassi  generale  sulla  proposizione  (da  «  Class, 
e  neo-lat.  >,  III),  di  pp.  22. 

Ettore  De  Marchi.  Epigrammi  attribuiti  a  Virgilio  (da  «Class,  e  neo-lat.  >, 
Ili),  di  pp.  18. 

R.  Onorato.  L'Iliade  e  i  doveri  della  critica  (da  «  Class,  e  neo-lat.  »,  111), 
di  pp.  21. 

Giuseppe  Geyolani.  Uno  schema  ipotetico  dai  grammatici  non  considerato 
(Estr.  dal  N.  10  del  «  Bollettino  di  Filologia  classica  »,  Anno  XIII), 
di  pp.  4. 

Lorenzo  Dalmasso.  Una  tarda  accezione  del  vocabolo  <  praetorium  »  (Estr. 
dal  N.  11  del  «  Bollettino  »  cit.),  di  pp.  3. 

Fedele  Savio.  Gostantina  figlia  deirimperatore  Costantino  Magno  e  la  ba- 
silica di  S.  Agnese  a  Roma.  Nota  (Estr.  dagli  <  Atti  della  R.  Accademia 
delle  Scienze  di  Torino  »,  Voi.  XLII),  di  pp.  23  e  2  tavole. 

Emanuele  Giageri.  Esame  critico  della  Storia  delle  guerre  servili  in  Sicilia 
(Il  sec.  a.  G.).  —  (Estratto  dall'  «  Archivio  Storico  per  la  Sicilia  Orien- 
tale »,  Anno  IV),  di  pp.  72. 

Vincenzo  Balbi.  Cenni  biografici  sul  figlio  di  M.  T.  Cicerone  (Estratto  dalla 
<  Rivista  di  Storia  antica  »,  Anno  XI  2,  pp.  261-272). 

Giovanni  Costa.  Rhea  Silvia  e  PEA  lAAIA  (Estr.  dalla  <  Rivista  »  cit., 
A.  cit.,  pp.  237-245). 

Biagio  Pace.  11  fonte  Diana.  —  L'Oanis.  —  (Estr.  dalla  e  Rivista  »  cit., 
A.  cit.,  pp.  137  e  138;  291-294). 

Pietro  Rasi.  Ancora  Giovenale  I  142  sg.  (Estr.  dalla  €  Rivista  »  cit.,  A.  cit., 
pp.  332-334). 

R.  Valentini.  Le  *'  Emendationes  in  T.  Livium  "  di  L.  Valla  (Estratto  dagli 
«  Studi  italiani  di  Filologia  classica  »,  Voi.  XV,  pp.  262-302). 

Neno  Slmonetti.  Alla  ricerca  dell' "anima,,  della  scuola.  Fano,  A.  Monta- 
nari, 1907,  di  pp.  31. 

Per   r  "  anima  „   della   scuola.   Un   metodo   d' insegnamento   classico 

(Estratto  dalla  «  Rivista  di  Filosofia  e  Scienze  affini  »,  Anno  IX,  Voi.  1, 
N.  5-6),  di  pp.  26. 

Concetto  Marchesl  11  volgarizzamento  italico  delle  «  Declamationes  » 
pseudo-quintilianee  (Estratto  dalla  e  Miscellanea  di  studi  critici  pub- 
blicati in  onore  di  Guido  Mazzoni  »,  Voi.  primo,  pp.  279-303). 

Edward  Capps.  Epigraphical  Problems  in  the  history  of  Attic  comedy  (Re- 
printed  from  «  American  Journal  of  Philology  »,  Voi.  XXVIIl,  No.  2, 
pp.  179-199). 

The  **  More  Ancien t  Dionysia  "  at  Athens  —  Thucydides  II.  15  (Re- 

printed  from  »  Classical  Philology  »,  Voi.  II,  No.  1,  pp.  25-42). 

Fridericus  Carolus  Wigk.  Vindiciae  carraìnum  Pompeianorum  (Estratto 
dagli  4  Atti  »  dell'Accademia  di  Archeologia,  Lettere  e  Belle  Arti  di 
Napoli,  Voi.  XXVI),  (li  pp.  38  in  4". 
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Transactions  and  Proceedings  of  the  American  Phìlological  Assocìation.  1905. 
Volume  XXXVl. 

Harvard  Studies  in  Classical  Philology.  Volume  XVII.  1906. 

The  Classical  Journal  (The  University  of  Chicago  Press).  Voi.  II,  nn.  7  e  8. 

Classical  Philology  (The  University  of  Chicago  Press).  Voi.  Il,  n.  3. 

The  Classical  Review.  Voi.  XXI,  nn.  3  e  4. 

The  Classical  Quarterly.  Voi.  I,  nn.  1-3. 

The  Journal  of  Philology.  Voi.  XXX,  n.  60. 

The  American  Journal  of  Philology.  Voi.  XXV IH,  n.  2. 

Modem  Language  Notes.  Voi.  XXII,  nn.  5  e  6. 

Mnemosyne.  Bibliotheca  philologica  Batava.  Voi.  XXXV,  nn.  2  e  3. 

Revue  de  Tlnstruction  publique  en  Belgique.  Voi.  L,  n.  1  e  2. 

Le  Musée  Belge.  Revue  de  philologie  classique,  Ann.  XI,  nn.  2  e  3. 

Bulletin  bibliographique  et  pédagogique  da  Musée  Belge.  Ann.  XI,  nn.5  e  A. 

Revue  des  études  anciennes.  Ann.  IX,  nn.  2  e  3. 

Bulletin  de  correspondance  Hellénique.  AEATION  EAAHNIKHI  AAAHAO- 
rPA0IAI.  Ann.  XXX,  fase.  IX-XIl.  Ann.  XXXI,  fase.  MIL 

Neue  Philologische  Rundschau.  Ann.  1907,  nn.  8-13. 

Bibliotheca  philologica  classica.  Voi.  XX XIII,  trim.  IV. 

Atene  e  Roma.  Ann.  X,  nn.  101  e  102. 

Bollettino  di  Filologia  classica.  Ann.  XIII,  nn.  11  e  12. 

Rivista  di  Storia  antica.  .\nn.  XI,  n.  2. 

Rivista  storica  italiana.  Ann.  XXIV,  3*  S.  Voi.  VI,  n.  2. 

Rivista  d'Italia.  Ann.  X,  nn.  5-7. 

La  Cultura.   Ann.  XWl,  nn.  9-14. 

Classici  e  Neo-latini.  Ann.  III.  n.  2. 

Ausonia.  Rivista  della  Sooicth  italiana  di  archeologia  e  storia  dell'arte.  Am.  1. 

Torino,  15  luglio  1007. 


Ai.uiNO   f*iA/ZA   i'cic-ntt'  Ti'if^uri'i  iritt. 
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ANCORA  DEL  LEOPARDI  ELLENISTA 


Il  filologo,  che  con  'reverente  curiosità'  frughi  per  entro  al 
nuovissimo  volume  Leopardiano  in  cerca  di  soggetti  riguardanti 
Tantica  letteratura  greca,  non  trova,  a  dir  vero,  molto.  Fra  quegli 
Scritti  vari  inediti  della  preziosa  eredità  Ranieri,  in  cui  i  bene- 
meriti editori  hanno  dalle  carte  napoletane  raccolto  un  po'  di 
tutto,  sono  appena  pochi  frammenti  o  abbozzi  o  disegni,  per  lo 
più  traduzioni,  che  illustrino  i  grandi  scrittori  classici  del- 
l'Eliade (1).  Si  direbbero  le  estreme  reliquie,  sfuggite  alle  raccolte 
degli  Scritti  fihlogiqi  o  delle  Opere  inedite  o  dello  Zibaldone,  e 
spigolate  in  ritardo  fra  i  poveri  fogli  dimenticati  ;  gli  ultimi  saggi 
di  una  portentosa  operosità  intellettuale,  la  quale  parve  sfidare  e 
forzare  i  brevi  termini  concessi  dalla  sorte  ad  una  angosciosa  esi- 
stenza. E  così  come  sono,  le  scarse  schede,  fugacemente  concepite 
e  segnate  appena,  sospese  e  troncate  a  mezzo  da  una  tragica  ne- 
cessità, ci  danno  quel  sentore  di  ineffabile  mestizia,  che  la  morte 
diffonde  sui  poveri  tentativi  umani,  non  riusciti  a  trovare  le  vie 
della  vita.  Ci  si  stringe  il  cuore,  rovistando  e  raccogliendo.  Pure, 
giacché  anche  le  lievi  orme  di  un  grande  ingegno  sono  luminose 
e  care  alla  posterità;  né  l'immagine,  tuttoché  impicciolita  e  ri- 
stretta, si  rinfrange  meno  fedele  nei  frantumi  di  un  vivido  spec- 
chio, noi  crediamo  bene  di  ora  qui  riprodurre  e  illustrare  le  mi- 
sere tracce;  né  esse  saranno  scevre  di  ammaestramento  per  chi 
sappia  intenderle.  E  forse  ai  lettori  della  Rivista,  che  é  zelatrice 
amorosa  delle  patrie  glorie,  non  dispiaceranno,  pur  così  monche  e 


(1)  Firenze,  successori  Le  Monnier,  1906. 

Biwùia  diJOologia,  tee,,  XXX  Y,  35 
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disperse,  queste  ultime  prove  durate  da  Giacomo  nostro  nel  campo 
di  quella  grecità,  ch'ei  sempre  proseguì  d'intenso  amore  ;  intanto 
che  a  me  porgono  il  destro  di  integrare  o  meglio  colorire  quel 
qualsiasi  disegno  del  Leopardi  ellenista,  quale  tentò  di  rafi&gorare 
di  su  le  testimonianze  dei  sette  volumi  dei  Pensieri  il  recente 
libro  La  Grecia  letteraria  (Livorno,  Giusti,  1905). 


I. 


Ci  rifacciamo  dai  À)  volgarizzamenti:  i  quali  non  tanto 
ci  interesseranno  come  opera  di  divulgazione  in  sé,  quanto  come 
ulteriore  prova  del  metodo  seguito  dal  Leopardi  nella  interpre- 
tazione dell'antico  pensiero  ellenico.  Distinguiamo:  da  a)  poeti 
e  da  p)  prosatori.  Sono,  evidentemente,  semplici  tentativi  od 
esercizi  d'occasione,  pei  quali  l'infelice  Becanatese  indulgeva  al 
suo  amore  vivo  e  fecondo  delle  lettere  greche,  e  ingannava  il  tedio 
0  sopiva  i  dolori  delle  ore  dolenti,  sacre  all'inazione.  Ma,  guar- 
dando bene,  ci  verrà  forse  fatto  di  cogliere  l'intimo  motivo  che 
gli  fa  preferire  questa  a  quella  rivelazione  del  mirabile  pensiero 
dei  Greci.  Ora  è  uno  squarcio  lirico,  che  gli  cade  sott'occhio  e 
lo  ferma,  mentre  svolge  le  vecchie  pagine  di  Stobeo  e  di  Ateneo  : 
che  appena  allora,  in  sui  primi  dell'Ottocento,  si  incominciavano 
a  raccogliere  dalle  opere  dei  lessicografi  e  degli  epitomatori  i 
frammenti  degli  antichi  poeti.  Ma  più  lo  attraggono  pensieri  di- 
spersi di  drammatici,  anzi  di  comici.  Non  già  che  egli  predili- 
gesse, per  la  ragion  de'  contrasti,  il  genere  comico  ;  ma  nel  dramma, 
che  è  riverbero  dell'umana  comedia,  accanto  al  lazzo  o  alla  fa- 
cezia ridanciana,  è  pur  la  riflessione  amara  e  dolente;  e  son 
queste  note  aspre,  richiamanti  al  fosco  problema  del  destino 
umano,  che  tentano  Tumore  acre  e  scontroso  del  traduttore.  Quasi 
sempre,  anche  questa  scelta  sporadica  e  occasionale  si  può  cre- 
dere determinata  o  da  un  concetto  filosofico  o  dalla  tendenza  pes- 
simistica. Il  lettore  giudichi. 

1.  C'è  in  Stobeo,  JP/or.  CX,  10  un  frammento  di  carme,  di  nov 
versi,  elegiaco  forse  d'intonazione,  ma  dì  metro  giambico,  in  cui. 
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silo  Schneidewin  parve  di  sentire  il  lamento  di  Licambe  deluso  ; 
ed  è  certo  così,  se  si  dia  fede  alla  glossa  della  Rettorica  aristo- 
telica, che  cita  il  primo  verso.  Ad  ogni  modo  esprime  l'idea  lu- 
creziana  del  nil  adnUrari  :  tanto  è  la  Natura  misteriosa  e  strana 
nelle  sue  manifestazioni  telluriche.  La  citazione  è  da  Àrchiloco: 
un  poeta  sovrano,  che  i  varii  e  poderosi  moti  della  sua  anima 
leonina  sfogò  nella  satira  e  nell'elegia:  nei  fieri  giambi,  come  nei 
flebili  elogi.  Forse  il  Leopardi  potè  anche  leggerlo  nella  breve 
silloge  archilochea,  procurata  dal  Siebel  nel  1817:  dacché  gli 
Editori  assegnano  a  queste  versioni  morali  il  periodo  dal  1823  al 
1824.  Comunque,  ne  riferisco  il  testo  secondo  la  lezione  ultima 
del  Crusius,  che  compendia  le  cure  critiche  del  Bergk  e  del  HìUer  : 

(Fr.  71): 

XprifiàTujv  fieXTiov  oùbiv  éaiiv  oùò'  àTiiwjLioTov 
ouòè  6au]Lid<7iov,  éireiòf)  Zeùq  Trarfip  'OXujiiiriujv 
Ik  fi€<7iiiLippiTiq  I6tik€  vukt'  &iTOKpui{iaq  q>àoq 
f\U{\\))  XdjLnTOVT(i)  •  XuTpòv  ò*  fjXG' én  àvGpuùiTOUi;  béoq. 
5  ìk  bè  ToO  Kal  TiKJTà  TidvTa  KàirieXiTa  T^TVCiai 
àvbpdmv  •  jLiTlbcìg  W  òixiijjy  elcJopuiv  Gau^aZéiuj, 
fnib'ÒTav  beXqpicTi  Ofìpeq  dvraiiieiipiuvTai  vo^òv 
èvdXtov  Ktti  <Jq)iv  Qa\àaar\q  nx^^via  KÙiiiaTa 
qpiXicp'  i^TTcipou  T^VT)Tai,  TOicJi  ò'  [fibù  fjv  òpoqj. 

Il  Leopardi  interpreta  (p.  106): 

Cosa  non  è  che  al  mondo 
Né  discreder  convegna 
Né  disperar;  poiché  Tolimpio  nume 
Di  mezzodì  la  bruna 
Notte  nel  cielo  indusse,  e  Tanrec  lume 
Del  chiaro  febo  a  mezzo  Tetra  estinse, 
Tal  che  la  gente  di  pallor  si  tinse.  (1) 


(1)  In  luogo  di  X  u  Y  póv  (v.  4),  il  Leopardi  doveva  leggere  già  nel  suo 
testo  dìxpàvy  giusta  la  sagace  congettura  del  Bentley,  accolta  oggi  dai 
Buchholz. 
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Dì  creder  mai  né  di  sperare  indegna 
Non  fia  dopo  quel  dì  cosa  veruna; 
Né  per  quantunque  inusitati  eventi 
Maravigliar  dovrai,  non  s*a  i  marini 
Flutti,  spregiando  i  noti  seggi  e  i  campi, 
Desiose  e  frequenti 
Corran  le  agresti  belve: 
Proprio  loco  a  i  delfini 
Sien  Torte  rupi  e  le  sonanti  selve. 

Il  metro  originale  dei  tetrametri  trocaici  catalettici  è  qui  reso 
con  la  composizione  prediletta   della   strofe   libera,  alternata  di 
endecasillabi  e  di  settenarii:  rimati  per  giunta.   Si  ha   così  dal 
complesso   l'impressione  di  un   pensiero   originale,  non  tradotto: 
che  il  traduttore,  pur   ponendole  quei   freni  della  rima,  intende 
liberamente  l'arte  sua  di  interprete;  né  si  perita,  interpretando, 
di  colorire  piti  vivacemente  l'antica  concezione.  In  codesto  bisogn 
di  foggiare  la  materia  ai  propri  ideali   poetici  trovano  la  lor 
più  che  scusabile  ragione  gli  attributi  pittorici,  onde  vengono  pi 
sensibilmente   determinati  i  concetti   della   notte  [^rutia]  e  del — 
giorno  0  febo,  che  qui  risplende  aureo  e  chiaro.  Ed  anche  quell 
belve  sono  fatte  desiose  e  frequenti,  sprezzatrici  dei  noti  seggi  tr 
campi,  in  maggior  rilievo  dal  testo.  In  Virgilio  e  in  Orazio  erano 
enfatiche   espressioni  di  siffatte   stranezze,  logiche  o  fantastiche, 
con  cui  Tuorao  significa  la  sua  iperbolica  meraviglia  dell'invero- 
simile:  e  i  corvi  che  pascolano  nelTaere,  e  il  delfino  dipinto  nella 
foresta  e  il  cinghiale  navigante   sui   flutti   marini.  Il  Buchholz, 
che  accoglie  questi  versi  nella  sua  Anthologie  aus  den  Lyrikem 
der  Grìechen^  I,  fr.  14,  dice  che  da  Archiloco  in  poi  t7  delfino 
nella  selva  divenne  proverbiale. 

Seguono  i  frammenti  dai  comici:  uno  a)  dalla  comedia  vetus, 
da  Eupoli;  gli  altri  i)  dalla  comedia  nuova. 

2.  Il  passo  del  famoso  emulo  di  Aristofane  é  originariamente 
riferito  in  uno  scolio  agli  Acharnesi  (530)  aristofaneschi,  nella 
estensione  di  7  versi  ;  mentre  cinque  versi  soltanto,  i  primi  cinque, 
ne  reca  lo  scoliaste  di  Aristide,  III,  472  (Dindorf).  Appartenne 
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^^  Af\^ot  eupolidei.  Il  metro,  giambico,  ce  lo  dice  squarcio  dia- 
logico  del  dramma.  Tu  vedilo  nella  collezione  del  Eock,  CAF,  I,  94. 
JB  la  celebre  testimonianza,  cui  la  satira,  nonché  sminuire,  ac- 
cresce, della  olimpica  eloquenza  di  Pericle;  ed  è  nuovo  omaggio 
^a  parer  mio)  l'attenzione  e  l'industria  che  vi  pone  attorno  il 
Mostro.  Do  anche  qui  il  testo,  e  poi  soggiungo  la  versione  leopar- 
diana: 

KpàTtaioq  gCto?  èT^vex'  dvGpiiiruJv  Xérciv  * 

ÓTTÓie  TiapéXGoi  ò*,  ujairep  draGol  òpojiinq, 
èK  Ò^Ka  Tioòujv  ^pei  XéTUJV  roùq  ^rjTopaq, 
Taxùv  X^T€i?  M^v,  Tipòq  bé  r'  aùioO  tuj  xàxei 
5  TreiGoi  ti^  èircKàGiCev  èirl  toT^  x^iXecJiv 

08tUI^   èKllXei   KQl   liÓVOq  XdlV    ^T)TÓpUJV 
TÒ   K^VTpOV   èTKaTéX€lTT€   TOT^   dKpOUJjLlévOiq. 

Il  luogo  è,  a  dir  cosi,  classico  ;  e  giucca  una  singolare  parte  nel- 
Tantica  letteratura  anche  latina,  insieme  con  quel  miglior  verso 
di  Aristofane,  in  cui  Foratoria  deirinsigne  statista  ateniese  è  esal- 
tata come  non  si  potrebbe  meglio  {Ach,  531,  Meineke); 

fiarpaitT*  èppóvxa  HuvcKUKa  x^v  *EXXdòa. 

Puoi  vedere  riferiti  i  versi  essenziali,  più  notevoli,  in  Diodoro 
aiculo  (Xn,  40),  in  Plinio  il  giovane  (I,  20,  17);  mentre  allu- 
sioni ricorrono  in  Cicerone  (Orai.  IV,  15;  Brut.  IX,  38;  XV,  59), 
in  Quintiliano  (X,  1,  82;  XII,  10,  65),  in  Luciano  {Nigr.  7). 
Il  Wyttenbach  così  ne  compendiò  latinamente  il  senso: 

«  Pericles  si  in  contionem  predirete  ut  egregius  cursor  quam- 
«  quam  decem  pedum  intervallo  post  suos  adversarios  cursum 
«  iniit  tamen  eos  consequitur  et  praevertit^  sic  reliquos  oratores 
«  dicendi  copia  vicit  ac  post  se  reliquit  »  (apud  Koch,  Le.). 

Ora  a  noi  (p.  Ili): 

Questi  si  fu  nel  favellar  possente 
Sovra  tutti  i  mortali;  e  qual  si  vede 
Far  de  gli  emuli  suoi  buon  corridore. 
Tal  ei  qualvolta  a  la  tenzon  venia 
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De  Taringar,  ben  d'otto  spanne  ed  otto 
Ogni  altro  dicitor  lasciava  indietro. 
Presto  ira  tutti  in  favellar:  né  solo 
Di  prestezza  valea,  ma  non  so  quale 
Suasion  sedeagli  in  sulle  labbra. 
Sì  fattamente  Tuditor  molcea 
Con  sue  parole  ;  e  (quel  che  ad  altro  mai 
Dato  non  fu)  quasi  un  aculeo  in  petto 
Lasciare  a  chi  l'udiva  ebbe  in  costume. 

Qui,  avendo  il  traduttore  adoperato  l'esametro  sciolto,  si  può  a?- 
vertire  un  po'  di  amplificazione  o  ridondanza,  crescendo  i  sette 
versi  originali  a  tredici.  La  ripetizione  della  frase  nel  favellare 
è  certo  dovuta  alla  falsa  lezione  Xéf  €  i  v  (v.  4),  data  dallo  scoliaste 
aristofanesco;  il  béKa  ttoòiBv,  essendo  una  espressione  concreta 
per  una  vaga  e  indeterminata  ed  iperbolica,  è  resa  con  scusabile 
libertà  da  otto  spanne  ed  otto^  sostituita  all'antica  misura  del 
piede  quella  moderna  della  spanna.  E  la  cruda  locuzione  finale 
dell'aculeo  (tò  Kévrpov)  è  opportunamente  attenuata  un  poco  dal 
quasi  prepostogli.  Quel  ebbe  in  costume  è  uno  stemperamento 
inetto.  Pensiamo,  che  quando  il  Leopardi  volgarizzava  queste 
briciole  poetiche  era  giovanetto  di  appena  cinque  lustri. 

Seguono  quattro  frammenti  di  tre  autori  della  commedia  nwm'^ 
di  Alesside,  di  Àmfide,  di  Eubolo. 

3.  Il  1^  frammento  di  Alesside  egli  lo  leggeva  in  Ateneo  (Xl 
463c  =  Kock,  II,  1,  219).  È  di  17  versi  quasi.  Ne  dò  qui  il 
testo  secondo  la  lezione  Kochiana,  che  non  difierisce  essenzial- 
mente da  quella  dello  Schweighàuser  :  solo  vi  è  aggiunto,  in  prio- 
cipio,  un  paio  di  versi  che  il  Dobree  raccolse  e  rettificò  dalle 
parole  onde  il  grammatico  introduce  la  citazione,  con  un  lie^e 
supplemento  (^jiiv)  ;  ed  è  resa  piana  e  affermativa  la  prima  sen- 
tenza, che  in  origine  pare  fosse  atteggiata  all'interrogazione: 


5p'  oÒK  oI(je'  6ti 

TÒ  Ka\oùjLi€vov  2nv  toOto  òiaTpipfìq  XÓpiv 
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5  òvofi*  èaxiv,  ÙTiOKÓpKjfia  xfi^  àvGpiumvT)^ 
lLio(paq;  tfù)  TÓPf  ci  M^v  eu  ti^  f|  KaKui^ 
q)rja€i  M6  Kpivetv,  oùk  ^xotM*  &v  (Tot  qppdaar 

elvm  fiaviubòri  Tróvra  TdvOpuiiruJV  dXujq, 

10  àTroÒT)^iiaq  òè  tutxcìvciv  fj^Sq  à€Ì 

Toùq  Zuivxa^,  ilKjTTep  elq  TravtiTwpfv  riva 
àqpeiM^vouq  ex  toC  Oavdrou  Kaì  toG  (TKÓTOuq 
€Ì^  Tf|v  òiaipip^v  et?  TÒ  qpwq  t€  to08*  d  òf| 
ópuifiev.  8q  ò*  Sv  TrXeTcJTa  T^Xdai]  Kaì  ttIij 

15  Kal  Tf^^  *Aq)poòiTT)q  dvTiXdpiiTai  tòv  xpóvov 
toOtov  8v  dqpeiTtti,  kSv  tuxi]  t'»  èpdvou  Tivóq, 
iravTiTupiaa^  f^òiai'  àirnXOev  otKaòc. 

Come  dovè  gongolare  il  giovanetto  precocemente  maturo  ed 
esperto  àélYinfinita  vanità  del  tutto  nello  scoprire  in  una  anima 
sorella,  nell'italiota  di  Turio,  un  assertore  inatteso  della  saa  tra- 
gica e  precoce  intuizione  umana  !  C'era  dunque  stato  chi  prima 
di  lui  aveva  intravvisto  dì  sotto  alle  mentite  e  vezzeggiatrici  par- 
venze della  vita  la  insulsa  fatuità  della  vita  stessa  !  Quegli  an- 
tichi Greci,  dall'occhio  limpido  ed  acuto,  non  velato  da  nebbie 
sentimentali  o  da  trascendentali  ubbìe,  avevano  molti  secoli  avanti 
compreso  che  la  vita  mortale  era  un  fuggevole  sprazzo  di  luce, 
a  cui  si  giungeva  dal  tenebroso  mistero  della  morte;  necessità 
quindi  di  goderne,  come  straniero  od  ospite  che  capiti  ad  una 
festa,  ciascuno  a  modo  suo,  brevemente  e  per  dipartirsene  sazio 
senza  rimpianto  alcuno.  In  fondo  la  concezione  ellenica  è  otti- 
mistica anzi  che  no,  pervasa  da  un  alito  di  epicureismo  sano  e 
giocondo  ;  e  il  breve  momento  dell'esistere  è  ragguagliato  ad  una 
fiera  o  solennità  paesana,  una  festa  insomma,  la  iravrJT^pi^:  vo- 
cabolo tuttora  vivo  ad  Olimpia  e  in  Turchia,  a  denotare  le  pub- 
bliche riunioni  dei  mercati  o  delle  solennità  religiose.  L'uomo  è 
moscerino,  che  il  caso  dalle  oscure  scaturigini  della  materia  fa 
-balenare  un  attimo  in  un  raggio  di  sole,  riassorbendolo  poi  nelle 
sue  voragini  misteriose.  Sortisce  la  vita?  Vi  goda,  se  può:  cioè 
se  l'indole  e  l'animo  gli  bastino  ;  poi  se  ne  torni  al  mistero  donde 
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emerse.  Siffatta  sorte  non  è  da  invidiare,  chi  abbia  senno  o  ra- 
gione. Cosi,  non  sappiamo  per  bocca  di  chi,  la  comedia,  fra  le 
sue  libere  festività,  anche  induceva  a  meste  riflessioni.  Nei  pochi 
versi  troviamo  tutte  le  immagini  donde  la  vieta  moralità  poste- 
riore spremerà  l'acre  sapore  della  cristiana  concezione  dell'esi- 
stenza: la  vita  essere  un  vuoto  nome,  il  nascere  e  il  vivere  un 
pellegrinaggio  da  avido  ed  impaziente  forestiero,  che  ha  il  suo 
destino  altrove,  oltre  il  fugace  momento  mondano.  Non  mai  forse 
anima  di  interprete  si  sentì  da  più  saldo  consenso  legata  al  pen- 
siero che  vuol  rimodernare  e  far  suo  !  E  vi  si  adagia  compiacen- 
temente, e  ne  esce  vittorioso)  p.  107)  : 

Questa  che  chiaman  vita  sollazzevole, 
Oziosa,  da  spasso  o  cosa  simile 
Son  voci  che  si  dicon  per  nascondere 
La  vera  umana  sorte.  Ognun  s'accomodi 
Col  suo  parer:  non  voglio  entrare  in  dispute; 
Ma  per  mia  parte,  io  giudico  che  il  vivere 
Sia  tutto  e  in  generale  una  scempiaggine. 
Ciascun,  da'  regni  morti  e  da  le  tenebre 
Venendo  in  questa  luce,  appunto  capita. 
Non  altrimenti  che  straniero  ed  ospite, 
Come  dire  a  una  festa:  e  chi  da  ridere, 
Mentre  ch'ei  vive  e  il  può,  trova  più  comodo, 
Più  da  ber,  più  da  far  l'opra  di  Venere, 
E  quattro  cortesie,  con  miglior  animo 
Da  la  festa  al  suo  loco  ha  da  tornarsene. 

Il  poeta  ha  qui  scelto  l'endecasillabo  sdrucciolo  a  rendere  la 
disinvolta  scioltezza  e  arguzia  del  dialogo  comico;  e  s'industria 
di  ben  esprimere  tutto  il  significato  della  amara  riflessione  filosofica. 
Non  ha  attenuato,  non  ha  omesso  nulla.  Bensì  il  Travia  e  V  6Xuj^ 
del  V.  7  sono  riprodotti  nella  loro  enfatica  ed  assoluta  interezza. 
L'idea  etica  è  quasi  tutta  racchiusa  in  quel!'  ÙTroKÓpKJjiia  fallace 
e  vano:  specie  di  dolcezza  melata,  che  asperge  gli  orli  della  coppa 
contenente  la  fatale  bevanda  d'assenzio.  Non  v'ha  dubbio  che  qui 
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Tassìllante  pessimismo  del  pallido  studioso  ha  guidato  il  cuore  e 
la  mano  del  traduttore. 

4,  Si  vede  che  il  nuovo  dramma  sermocinava  non  di  rado  e 
volontieri  ;  e  il  Tarantino  forse  yì  era  portato  dairindole  o  dall'espe- 
rienza. È  ancora  di  Alesside  quest'altro  frammento,  che  il  Leopardi 
fece  pure  italiano,  rilevatolo  da  Ateneo  (III,  123  f;  -  del  Eock 
è  II,  1,  141).  Che  ci  dice  esso?  Che  l'uomo  è  una  strana  fattura, 
dibattentesi  in  sterili  contraddizioni.  Vuole,  disvuole,  non  è  con- 
tento mai.  La  morale?  Non  si  dovrebbe  volere  il  nascere;  nati, 
il  miglior  partito  spegnersi  senz'altro.  Anche  per  quest'altra  via 
il  tragico  destino  umano  perviene  alla  negazione  dell'essere.  Si 
può  dare  più  lugubre  pensiero?  Eppure  esso  non  è  solitario  negli 
scarsissimi  brandelli  dell'antica  produzione  drammatica.  V'ha  in 
Menandro  un  frammento,  che  con  strana  coincidenza  rischiara 
l'uno  e  l'altro  frammento  del  Tarantino.  È  il  fr.  481  (Kock,  III,  2). 
Ma  rifacciamoci  dal  documento  che  abbiamo  tra  mano: 

cIt*  OÙ   7T6p(€PTÓV   ècJTl   fiv9pU)7TO^   CpUTOV 

ÓTT€vavTiu)TdTOiq  T€  nXeicTTGi^  xP^iLievov; 
èpwjiev  àXXoTpitJV,  Trapopuà|Li6v  (JUTTCveTq* 
JxovTcq  oùbèv  eÙ7ropo0jLi6v  toT^  iréXa^* 
5  èpàvou?  q>épovTe^  cu  q>épOjLiev  àXX*  f\  KaKifi^, 
TaKTTÌq  Tpoq>fì^  bè  Tfjq  Ka9*  i\}xépav  iràXiv 
tXixójieGa  jièv  ii\v  fiaEav  iva  XeuKf|  Ttapri, 
2[uj|iòv  òè  TauTTj  fiéXava  firixaviibfieOa, 
TÒ  KaXòv  bè  xptJÙjLia  òeudOTTon?»  xpib2[o|i€V. 
10  Ktti  xxòva  jLièv  mv€iv  TTapaaKeudCoiLiev, 
TÒ  b*  òvpov  Sv  \xi]  GcpjLiòv  fi  biaaupojLi€v. 

Kai  TÒV   jièV    ÒEÙV   OIVOV    èKTrUTÌZ[OM€V, 

ènl  tqT^  àpupiaKaicTi  b*  èKpaKxeuojnev. 


OUKOOv   TÒ   TTOXXoiq   TUJV    aoq)UJV   €ÌpTl|LléVOV, 

15  TÒ  \xr\  TCveaOai  fièv  KpaTiaióv  èaT*  dei, 
ènàv  T^vriTai  b*  ibq  TdxKJT*  Ix^iv  ié\o<;. 

Perchè  anche  qui  nella  versione  è  tolto  l'atteggiamento   interro- 
gativo, e  ridotta  la  sentenza  a  forma  piana  ed  austera?  Se  nella 
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tenue  infedeltà  ci  scapita  un  pocolino  la  vivacità  retorica  del  det- 
tato, ci  guadagna  la  austerità  solenne.  Forse  a  codesto  il  Leopardi 
tende  e  acconcia  i  canoni  crìtici  alle  sue  vedute  morali.  E  qui, 
anche  nel  resto,  egli  abbozza  un  pò*  e  sì  vale  di  qualche  scoria 
0  lessi  affettata.  La  lacuna  tra  il  verso  13  e  il  14  o  non  era  se- 
gnata nel  suo  testo,  od  ei  Tha  soppressa  arbitrariamente.  Del 
resto  neppure  la  segna  la  critica  recensione  Eaibeliana  di  quel- 
l'opera. I  versi  nell'originale  sono  i  soliti  :  trimetri  giambici  dia- 
logici, 0  senarìi;  ed  anche  qui  Tendecasillabo  sdrucciolo  &  le 
belle  sue  prove.  Sentiamo  (p.  108)  : 

Strana  fattura  è  Tuom,  pieno  d*oppositi. 
Amar  chi  non  ci  attiene,  i  propri  offendere; 
Usar  da  ricco,  e  non  trovarsi  un  obolo; 
Far  ben  per  mala  guisa;  e  cento  simili 
Contrarietà.  Fon  mente  a  i  cibi:  è  candida 
La  farinata;  il  brodo  in  ch'ella  naviga 
Vuol  esser  negro.  11  buon  colore  imbrattasi 
Col  finto.  Hassi  a  ber  ghiaccio  ;  il  companatico 
Si  vuol  che  fumi.  Al  vin  che  sappia  d'acido 
Fai  bocca  da  baciarlo:  agresto  e  pevere 
Ti  vanno  al  core.  Insomma,  se  i  filosofi 
L'han  detto  e  son  per  dirlo,  in  ciò  non  fallano: 
Nascer  non  si  vorria,  ma  posto  il  nascere, 
S'avria,  per  lo  migliore,  a  morir  subito. 

In  verità,  che  la  comedia  mesceva  alle  sue  intemperanti  ed 
oscene  lubricità  ben  lugubri  consigli!  Ripeteva  in  sostanza  il 
vecchio  commento  di  Bacchilide  alla  vita: 

....Svaioiai  jLif]  <pOvai  (pépidiov, 
^Tiò'  àeXiou  Ttpoaibeiv 
(péTTog-  (1), 


(1)  Vedi  l'ottimo  Bacchilidk  di  A.  Taccone  (nella  Collezione  di  Classici 
greci  e  latini  del  Loescher),  Torino,  1907:  p.  64. 
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0  quello  di  Teognide,  v.  425  sgg.: 

TidvTwv  fièv  \xr\  cpOvai  èmxOovioiaiv  fi  piato  v 
\xr\b'  ècTibeiv  aÙTà?  òHoq  i^eXiou. 

che  il  cantore  dell'  A  sé  stesso  farà  suo,  attenuandolo  però  un 

poco: 

Mai  non  veder  la  luce 

Era,  credo,  miglior 


Ma  poi  Sofocle,  neirineffabile  dolcezza  di  un  suo  coro  aveva  na- 
scosto lo  spietato  e  disumano  gemito  o  sospiro.  E  l'aveva  espresso 
nella  forma,  cui  vieppiù  si  accosteranno  i  nostri  due  comici 
poeti,  Àlesside  e  Monandro.  Cito  daU'J^ìpo  coloneo  per  maggior 
evidenza  della  figliazione  di  quelle  idee,  che  scendono,  come  stil- 
licidio d'acre  umore,  dallo  stesso  velenoso  ramo  o  ceppo. 

\xì\  cpOvai  TÒv  finavia  viKql  Xótov  •  tò  b\  ènei  cpavfl, 
pfjvai  K€T9€V  89€v  nep  f\K€i, 

TTOXÙ   b€ÙT€p0V,    Wq  TCXXKJTa. 

Nella  chiusa  il  comico  Tarantino  non  dice  la  istessa  cosa?  E 
divaria  forse  Monandro,  quando  nel  frammento  sopra  mentovato, 
dedotto  dal  Ghiottone  o  Contadino^  assevera  a  Parmenione  che 
il  più  felice  tra  i  mortali  io  credo  |  . . .  è  quegli  che  tornò  presto  | 

Là  donde  venne ?  (1).  Senonchè  l'Ateniese  non  afferma 

infelicità  il  nascere,  e  ammette  pure  del  bello  e  dello  splendido 
nella  creazione;  ma  perchè  non  colga,  intempestivo,  il  tediose  una 
misera  fine  non  riscatti  ed  offuschi  la  radiosità  della  vergine 
visione  giovanile,  ripone  la  ventura  nel  morir  giovane:  che  era 
l'ideale  eroico,  partecipato  da  Achille  prima,  e  poi  da  Alessandro. 
Dove  s'incontra  nel  nostro  comico  è  nel  sentenziare  questo: 

toOtov  eÙTUX^cTTaTGV  \éf[x)j 

òGtk;  Qewpr\Oa^  àXuTTiu^ 

TQ  (JejLivà  xauT*  ànfiXSev,  80ev  fjXGev,  raxu. 


(1)  Cfr.  Kock,  op.  cit.,  Ili,  300. 
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che  sono  qaasi  le  stesse  parole  dei  vv.  15-16  del  nostro  fram* 
mento.  Si  saccheggiavano  così,  fra  di  loro,  come  carpendo  dal 
campo  comune,  quegli  antichi  alunni  delle  Muse  ?  GiostificaTano 
la  frase  di  Bacchilide  ^Tcpo^  lE  érépou  (Tocpòq,  non  essendo  facile 
trovare  nuove  forme  e  nuove  concezioni:  e  mi  fEinno  ricordare  del 
Gozzi,  Gaspare:  il  quale,  con  immagine  poco  garbata  ma  vera, 
assomigliava  le  opere  degli  antichi  a  immense  praterie,  sulle 
quali  erano  poi  venute  a  pascolare  le  successive  generazioni  di 
greggi  e  di  armenti. 

Tornando  al  nostro  pensiero  morale,  non  direi  che  dalla  spe- 
cìfica locuzione  irepiepTov  q>uTÒv  sia  stato  espresso  tutto  il  signi- 
ficato essenziale  che  essa  racchiude,  in  cui  io  vedo  il  concetto 
costitutivo  della  particolar  riflessione.  V'ha,  se  non  sbaglio,  l'idea 
di  una  naturai  escrescenza  graminacea  o  floreale  ;  od  anche,  se  si 
vuole,  di  una  mostruosa  creazione  animalesca,  in  cui  si  appuntano 
le  più  antitetiche  (si  notino  i  due  superlativi)  contraddizioni  della 
Natura.  Chi  pronunciava  que'  versi  voleva  rappresentarci  l'uomo 
come  un  rampollo  superfluo  o  accessorio  della  creazione  che  si 
estrinseca  nei  contrasti  più  curiosi  e  inverosimili.  Chi  non  ci  at- 
tiene è  affettata  risoluzione  del  semplice  àXXÓTptoi,  ed  anche  quel 
napopav  non  è  proprio  offendere,  bensì  dispreizare,  non  fare  alcun 
conto  (cognatos  despicamur,  amamtis  exteros).  Per  noi,  che  non 
abbiamo  più  Vobolo,  sarebbe  più  naturale  e  vicino  il  dire:  e  non 
avere  un  picciolo,  un  quattrino.  Quel  Hassi  a  ber  ghiaccio  non 
è,  in  verità,  bello.  E  che  è  quel  far  bocca  da  baciarlo,  il  vino 
aspro  che  par  aceto,  mentre  il  testo  dice  èKTTUTiZojLiev?  La  àpup- 
TctKTi  è  veramente  un  decotto  piccante;  e  al  Pape  sembra 
voce  d'origine  persiana.  Il  luogo  non  era  facile.  Peraltro  l'inter- 
pretazione Leopardiana  ha  sul  testo  il  vantaggio  di  una  spezzatura 
0  movenza,  che  conferisce  maggior  risalto  alle  antitesi  dei  con- 
cetti. Tutto  sommato,  la  gravissima  conclusione  di  una  preferibile 
inesistenza,  odi  una  sollecita  rinuncia  alla  vita  stessa,  non  sembra 
giustificata  dalle  curiose  premesse  di  dubbia  entità.  Forse,  anzi, 
codeste  speciose  e  argute  eccentricità  conferiscono  quasi  un  certo 
valore,  o  almeno  carattere,  o  sentore  di  geniale  varietà  all'umano 
consorzio,  rivelando   l'impero  di  leggi  fisiologiche  al  di  sopra  di 
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Ogni  nostra  prosuntuosa  investigazione.  Voglio  dire  che  esprime- 
rebbe della  originalità,  dove  purtroppo  non  è  che  volgarità  banale 
e  uniforme! 

Ma  tiriamo  avanti.  Fu  dunque  antica  sapienza  il  disprezzo  della 
vita.  In  una  testimonianza  di  tal  genere  si  dovette  vivamente 
compiacere  il  profondo  disdegno  del  povero  scriaiello  :  che,  se  non 
vedeva  la  terra  formicolar  di  contrasti,  la  sentiva  nelle  vene  e 
nel  sangue  fremere  di  vani  aneliti  e  di  infiniti  corrucci. 

5.  Il  breve  frammento,  che  segue,  di  Amfide,  faceva  parte  di 
un  ditirambo  ;  è  esibito  pure  da  Ateneo  (XIII,  563  e  =  Kock,  II, 
1,  15).  Riguarda  la  natura  dell'Amore:  la  quale  invano  si  vor- 
rebbe far  credere  ideale  o  platonica  (come  diremmo  noi),  anziché 
sensibile  e  corporea:  mentre  è  chiaro  che  ha  il  suo  fondamento 
nella  realità  fisiologica  dei  sensi.  Chi  parla,  manifesta  la  sua  salda 
persuasione  nel  fatto,  quale  è  rivelato  dalla  realtà. 

tI  q)fì^;  ai)  Tauri  TrpoaòoKqi^  neicTeiv  è|Lié, 
d)^  ICT  èpaarri^,  fidii^  iLpaTov  q)iXd»v 
TpÓTTwv  èpadiri^  èati,  Tfjv  dvpiv  Ttapei^; 
Scppujv  T*  àXtiOu»?.  oOt€  toOto  TreiOojiat, 
5  o09*  wq  TiévTiq  fivGpwTToq  èvoxXuiv  TTOXXaKl^ 
ToT^  eùiropoOaiv  ov  XaPeTv  ti  pouXeTai. 

Ragionar  d'amore,  cioè  dell'essenza  e  dei  modi  della  sovrana 
passione  dell'uomo,  non  dispiaceva  all'incoia  solitario  del  borgo 
selvaggio,  cui  la  Natura,  vera  matrigna,  pur  interdisse  l'erotica 
gioia  ed  ebbrezza.  E  certo  non  potè  non  sentire,  egli  che,  disgu- 
stato della  realtà,  relegava  il  geloso  suo  sogno  amoroso  nell'idea, 
ma  dal  prepotente  ingegno  era  indotto  a  penetrare  la  tragica  ve- 
rità delle  cose  (sì  che  neppur  l'illusione  o  il  dolce  inganno  gli 
fossero  consentiti  !),  che  l'antico  comico  ateniese  s'apponeva  al  vero 
nel  sostener  quell'asserto.  Diamine.  Questo  stesso  pensiero  trovo 
ora,  con  mirabile  coincidenza,  significato  dallo  Zola  in  una  lettera, 
divulgata  proprio  di  questi  giorni:  e  il  passo,  in  modo  singolare 
corrispondente,  soggiungerò  alla  versione  Leopardiana. 

Traduceva  il  Leopardi  il  luogo  greco  sopra  riferito  (p.  109): 
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Tu  spandi  il  fiato  invan  se  questa  favola 
Persuadere  mi  vuoi,  che  sono  o  furono 
Amanti,  che  del  putto  i  modi  e  l'indole 
Amar  senz'altro,  e  di  maniera  stolidi 
Che  non  curaro  il  corpo.  Io  son  per  crederlo, 
Come  s'io  veggio,  ponghiam  caso,  un  povero 
Che  spesso  intorno  a  i  ricchi  si  rimescola, 
Credo  ch'ei  da  costor  nulla  desideri. 

Qui  si  allude  più  particolarmente  alla  consuetudine  della  pe- 
derastia. E  certo  fu  un  senso  intimo  di  pudore,  che  indusse  l'au- 
tore a  segnare  poi  nell'autografo  questa  nota:  ^  Non  si  componga*. 
Ma  gli  editori  non  rispettarono  quel  suo  volere.  Fu  egli,  vera- 
cemente, di  sensi  pudichi  e  restii,  quasi  verginali.  Piuttosto  lo 
stile  non  è  qui  del  tutto  elegante  e  puro.  Vi  si  potrebbe  notare 
più  d'una  menda  o  affettazione.  Direi  che  il  testo  è  più  chiaro 
ed  efficace.  Si  avverta  che  anche  qui  la  frase  è  spogliata  dell'in- 
terrogazione nel  primo  periodo,  che  arieggia  più  il  parlar  fami- 
gliare. Lo  si  rilegga.  Ma  che  sciocco  o  matto  da  legare  (ficppuiv 
T*  àXriOaiq)  sia  per  lo  meno  chi  volesse  impugnar  quella  verità, 
ce  lo  conferma,  ove  occorresse,  il  grande  romanziere  di  Francia, 
che,  giovane  ventenne,  così  ebbe  a  scrivere  ad  un  amico: 

«  In  un  sentimento  come  l'amore,  in  cui  Tanirna  e  il  corpo 
«  sono  così  intimamente  legati,  non  si  può,  sotto  pena  di  scera- 
«  piaggine,  escludere  né  l'uno  né  l'altro.  Chi  esclude  l'anima  è 
«  un  bruto,  chi  esclude  il  corpo  è  un  esaltato,  un  poeta  che  il 
«  ciottolo  della  via  sta  aspettando »  (1). 

0.  Ed  ecco  l'ultimo  frammento  comico,  di  Eubolo.  Pur  esso 
lo  dobbiamo  al  grammatico  di  Naucrati  (XIII,  559,  g):  donde  il 
riproduce  il  Koch  (11,  1,  117).  È  di  10  versi:  le  superiori  av- 
vertenze intorno  al  metro  dell'originale  e  della  traduzione  vaiarono 


(1)  Vedi  Lettere  di  Emilio  Zohf,  con  prefazione  di  V.  Morello  (Rastignac), 
Torino-Roma,  1907  (lett.  V:  p.  13). 
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anco  per  questo  saggio  :  in  cui  per  di  più  è  soppressa  l'apostrofe 
a  Zeus.  Ed  è  notevole  anche  qui  la  modificazione  affermativa 
del  primo  verso.  Il  traduttore  è  conseguente,  e  non  vuol  ricono- 
scere il  buon  valore  retorico  di  quell'atteggiamento  stilistico. 
Anche  sì  intende,  credo,  agevolmente  il  motivo  che  muove  il 
Leopardi  a  riscontrarsi  col  vecchio  drammaturgo  Ateniese.  Gia- 
como, che  aveva  già  fatta  italiana,  o  aveva  appunto  allora  per 
le  mani  la  satira  di  Simonide  Contro  le  donne,  è  tutto  contento 
di  imbattersi  qui  in  un'altra  affermazione  misoginica  di  quei  Oreci, 
ai  quali  lo  Schlegel  solo  imputava  il  difetto  della  galante  gentilezza 
femminile,  che  privò  l'opera  letteraria  del  dolce  profumo  caval- 
leresco. Gai  e  spensierati  amatori  nel  fatto,  amarono  ostentare  a 
parole  una  spavalderia  disdegnosa,  che  fornisce  alla  celia  ed  al- 
l'epigramma la  più  doviziosa  materia  di  amene  insolenze.  Baste- 
rebbe quel  gustoso  distico  di  Ipponatte  (fr.  11  Crusius),  il  quale 
dalla  donna  non  riconosceva  che  due  soli  giorni  di  giocondità 
grande:  il  dì  che  entrava  in  casa  sposa,  e  l'altro  in  cui  usciva 
pel  cimitero.  E  Focilide  ha  un  frammento  di  albero  genealogico 
donnesco  del  genere  del  Simonideo  (fr.  1  Crusius).  Che  fa  Eubolo? 
Muovendo  umoristicamente  da  una  ironica  constatazione  del  sommo 
bene  rappresentato  dalle  donne,  scende  all'enumerazione  delle 
buone  e  delle  malvagie  o  perverse;  e  prontamente  a  Medea  si 
contrappone  Penelope,  a  Clitennestra  Alcesti.  Sennonché,  mentre 
la  rassegna  delle  oneste  o  virtuose  (xQ^ajal)  è  presto  esaurita, 
delle  reprobe  invece  si  potrebbe  comporre  un  lungo  catalogo,  senza 
poter  continuare  il  parallelo.  Il  Eoch  ricongiunge  a  questo  nostro 
un  altro  frammento  (n.  116)  di  4  versi,  in  cui  si  impreca  contro 
chi  ripiglia  moglie,  che  non  ha  neppure  l'attenuante  dell'inespe- 
rienza. Nel  che  sarebbe  stato  imitato  da  Aristofonte,  il  quale  nel  fr.  5 
(Koch,  II,  6)  dice,  in  cinque  versi,  su  per  giù,  la  stessa  cosa. 
L'uno  e  l'altro  sarebbero  brani  di  una  commedia  intitolata  Cri- 
siila,  una  meretrice.  Facciamo  posto  al  testo  (Ateneo,  XIII,  596  b 
=  Koch,  II,  1,117): 


dì  Zev  ttoXutiVtit*,  Ut  éf\h  KaKUjq  ttotc 
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èpuj  TuvaiKa?;  vf)  Ai'  àxroXoifiiiv  fipa, 

TTdVTlUV   fiplCjTOV   KTTl)iàTU)V.    cl   ò'  èTéV€TO 

'KaKfj  T^vfi  Mr|Ò€ia,  TTiiveXÓTni  bé  t€ 
5  iméta  TrpaTjLi'.  èp€T  xiq  ibq  KXiiTai^vrjcTTpa  xaicii' 
"AXKTiaTiv  àviéGriKa  xpr\0ir\v  '  àXX*  laui^ 
Oaibpav  épei  KaKuùq  riq  *  àXXà  vf)  Aia 
Xpri^Tf)  tì^  f\v  fiévToi,  Ti^;  oijnoi  òeiXaioq, 
Tax^u)^  ré  m'  al  xPn<JTai  rwvaiKcq  èiréXiTTOV, 
10  Tiwv  ò*  au  TTOvriptJV  fu  Xétcìv  noXXàq  fx"*. 

Qui  la  vivacità  del  consenso  conferisce  al  traduttore  una  ar- 
guta felicità  irreprensibile  (p.  110): 

lo  son  contento  che  mi  venga  il  canchero 
Pria  che  biasmar  le  donne,  che  son  l'ottimo 
Di  tutti  i  beni.  Fosse  pur  malefica 
Medea  quanto  si  voglia,  ma  Penelope 
Fu  valorosa  e  casta.  Iniqua  femmina 
Fu  Clitennestra  :  a  Clitennestra  oppongasi 
Àlceste  umana  e  pia.  Diran  che  pessima 
Fosse  Fedra:  ma  buona  e  commendevole 
Ci  ebbe  una  non  so  qual:  memoria,  aiutami. 
Chi  fu?  De  le  pregiate  in  men  d'un  attimo 
Ho  vóto  il  sacco,  e  de  le  triste  avanzami 
Da  recitar,  s'io  voglio,  un  gran  catalogo. 

Non  manca,  sì,  un  po'  di  amplificazione,  ma  ragionevole,  e  che 
non  guasta.  Per  pura  varietà  formale  il  costante  predicato  di 
KOKri  è  reso  semplicemente  or  con  malefica  or  con  iniqua  o  pes- 
sima. Invece  i  semplici  termini  positivi  sono  sdoppiati  insisten- 
temente: e  il  \xéfOi  TTpdTM(a)  diviene  valorosa  e  casta,  e  il  ripetuto 
\Qr\OTr]  si  tramuta  or  in  umana  e  pia,  or  in  buona  e  commen- 
devole. Il  traduttore:  un  amabile  celione! 

II. 

Nò  di  molto  più  copiosi    sono  i  saggi   di  prosa   volgarizzata. 
Contemporanei  anche,  su  per  giù,  in  parte  coincidendo,  e  solo  di 
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un  terzo  anno  in  più  protraendosi  i  termini  cronologici,  asse- 
gnati dagli  Editori  a  questi  altri  esercizi:  1823-25.  Gli  scrittori 
classici  che  gliene  oflErono  la  materia  sono  quattro:  a) Isocrate; 
P)  Teofrasto  ;  t)  Luciano  ;  b)  Longino.  Perchè  elesse  questi  e  non 
altri?  Le  ragioni  mi  sembrano  ovvie  pur  qui;  e  ognuno,  pen- 
sando, le  riconosce,  credo.  L'oratore  Ateniese  ebbe  minor  talento, 
ma  certo  più  reputazione  ed  efficacia  sulla  cultura  del  tempo  che 
non  Demostene,  vantando  pur  una  scuola  di  retorica,  che  fu  pa- 
ragonata al  famoso  cavallo  di  Ilio.  Era  stato  anche  retore  :  la  sua 
prosa,  grave  e  solenne  e  numerosa,  non  di  rado  fastosa  e  di  sus- 
siego, può  forse  non  appagare  del  tutto  i  nostri  gusti  odierni  aspi- 
ranti a  maggior  scioltezza  e  semplicità  e  disinvoltura  di  dettato. 
Ma  d'altra  parte  poteva  col  suo  compassato  artifìcio  tentare  l'in- 
dustria di  un  traduttore,  che  predilige  il  fare  magniloquente  ed 
austero,  e  nell'ampio  periodare  può  distendere  la  fervida  copia 
della  sua  dovizia  interiore.  Il  fatto  è  che  il  Leopardi  ama  l'arte 
di  Isocrate,  e  si  studia  di  emularne,  almeno  come  interprete,  la 
tecnica.  Leggendo  le  complesse  orazioni  di  lui,  gli  si  doveva  al- 
largare il  petto,  come  a  Cicerone  :  alle  cui  orecchie  suonava  ta- 
lora alquanto  scarsa  la  eloquenza  di  un  Demostene  (1). 

7.  Delle  varie  orazioni  Isocratee  sceglie  la  V,  che  da  Filippo 
s'intitola  (OCXiTiTtoq).  È  piuttosto  lunga  (§§  155,  ed.  Schneider); 
il  traduttore  s'arrestò  (non  sappiamo  perchè)  al  e.  6.  Volgarizzò 
dunque  soltanto  il  proemio.  Incomincia: 

(à).  Mf|  Gaufiàaq^,  (b  OiXmne,  biÓTi  tou  Xótou  TTOirjaojLiai  iì\v 
àpxf|v  où  ToO  TTpò^  (Tè  {ir\Qr\aoiiévov  kqì  vOv  b€ixOil(ye<yBai  \xé\- 
XoVTO^,  àXXà  TOU  7T€pi  'AfiqpiTTÓXeu)^  fpoLtpévToq.  nepl  cu  fiiKpà 
PouXojLiai  TTpoeiTTeTv,  Iva  briXuuau)  Kal  aot  xal  toT^  àXXoi^,  Obq  cu 
òi*  fiTVOiav   cube   biavpeuaOeì^   i^q  dppwaiia^  Tf|q  vOv  fioi  na- 

POUOTI^   èTTeGéjLlTlV   Tp6q>€lV   TÒV   TTpÒ^   Ok   XÓTOV,   àXX*  elKÓTlWq    Kttì 

xarà  fiiKpòv  ùiraxOeiq 


(1)  '  Non  semper  implet  aures  meas  . .  .*  confessava  (  Or.  XXIX,  104)  :  e, 
data  rìndole  e  Teducazione  del  copioso  oratore  romano,  noi  intendiamo  la 
confessione. 

Rf9i$la  di  filologia^  tee,,  XXX  F.  86 
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E  il  Leopardi  (p.  377)  : 

«  Non  ti  maravigliare,  o  Filippo,  se  io  non  darò  alle  mie  pa- 
€  role  qael  cominciamento,  che  si  apparterrebbe  alla  Orazione  ìndi- 
€  rizzata  al  tuo  nome  che  ora  ti  sarà  recitata  e  mostra,  ma  sì 
<  prenderollo  da  una  che  io  scrissi  sopra  il  negozio  d*Anfipoli.  Io 
«  voglio  toccare  da  prima  alcune  poche  cose  dintorno  a  quella  mia 
«  scrittura  per  darti  ad  intendere,  e  cosi  ancora  agli  altri,  che  io 
«  non  ho  preso  a  comporre  questa  infrascritta  Orazione  per  imbe- 
€  cillità  di  mente ,  o  forse  per  alcuno  errore  cagionato  dalla  mia 
«  presente  infermità,  ma  che  per  ragione  e  a  bell'agio  mi  vi  sono 
«  indotto ». 

Non  vi  è  bisogno  di  proseguire,  per  rilevare  subito  il  tono  e  il 
carattere  di  questa  interpretazione,  che  nel  volume  si  prolunga 
ancora  per  tre  o  quattro  pagine.  Lo  scrittore  non  ha  ancora  tro- 
vato il  suo  stile;  ligio  a  pregiudizi  linguistici  o  retorici,  proce- 
denti dall'ambiente  in  cui  queiringegno  è  cresciuto  in  piena  au- 
todidattica, il  suo  periodare  è  ancora  impacciato  e  faticoso,  amante 
delle  forme  dissuete  o  comunque  ricercate.  Se  non  proseguì  la  ver- 
sione ielV Anabasi  oltre  il  §  17  del  e.  2  del  1.  I  (saggio  ante- 
riore a  questo  nostro),  perchè  forse  non  lo  allettò  la  nuda  sem- 
plicità del  racconto,  dal  continuare  ora  qui  il  Filippo  isocratico 
fu  forse  dissuaso  dalla  complessità  troppo  fastosa  e  sonora.  Ma  il 
tradurre  gli  piace;  e  più  tardi,  come  ritornerà  a  Senofonte  vol- 
garizzando la  favola  di  Prodico,  così  al  suo  Isocrate  resterà  fe- 
dele e  non  per  poco:  dandoci  poi  e  gli  Avvertimenti  morali  a 
Demonico,  e  VA  Nicocle,  re  di  Salamina,  e  il  Nicocky  e  VAreo- 
pagitica.  Qui,  nello  squarcio  riferito  come  saggio,  troviamo  più 
d'una  forma  arcaica  o  affettata.  Ed  anche  nel  seguito  non  man- 
cano inesattezze  e  ineleganze  e  imperfezioni,  che  rivelano  un'arte 
non  ancora  esperta  e  ventilata.  I  tre  periodi,  che  seguono,  sono  in- 
trodotti, non  bene,  da  tre  congiunzioni  causali,  gravaccione  anzi 
che  no  (perciocché  -  poiché  -  perocché)  ;  e  così  proposizioni  infi- 
nitive, particelle  o  pronomi  pleonastici  {si,  egli,  ecc.);  con  degli 
eziandio  e  dei  comeché  e  locazioni  viete  {in  yion  cale  ;  fare  oste,  ecc.) 
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ed  elissi  di  ^che\  al  mo'  de'  Cinquecentisti,  e . . .  simili.  Viveva  a 
Becanati,  nella  gran  pace  della  paterna  biblioteca,  dopo  essere 
stato  a  Boma,  donde  non  aveva  riportato  alcuna  memoria  piace- 
vole 0  durevole  (1).  La  sua  salute  era  buona;  egli  si  era  ormai 
riconciliato  con  la  vita.  Ma  dentro  ha  T irrequietezza  di  chi  as- 
saggia, e  poi  si  stanca.  11  Filippo  non  ebbe  il  suo  compimento. 
Noi  di  Isocrate  non  abbiamo  una  traduzione  intera  accreditata. 

Si  volse  quindi  a  saggiare  i  CaraUeri  di  Teofrasto:  operetta 
che  gli  dovette  piacere  pel  suo  spirito  descrittivo  e  morale.   Ma 
anche  qui  egli  andò  poco  in  là  :  il  prologo,  e  il  capo  primo,  abbozzato 
un  po'  in  sulla  6ne.  Il  breve  proemio  è  oggi  dalla  critica  rele- 
gato fra  i  supplementi  spurii,  comuni  alle  antiche  edizioni,  ales- 
sandrine, di  testi  (si  confrontino  i  sommarii  o  argomenti  ai  ca- 
pitoli deir*Anabasi^  Senofontea).  Non  è  tradotto  male  :  ma  non 
sono  rari  gli  sdoppiamenti  di  termini,  e  le  amplificazioni  fraseo- 
logiche, e  sopratutto  colpisce  qui  la  dizione  non  schietta  né  sciolta 
né  naturale  sempre.  Ove  necessità  di  chiarezza  non  l'esiga,  deve 
l'interprete  svolgere  e  aggiungere,  ad  ottenere  una  maggiore  de- 
terminazione  di  concetto,   pur  dentro   l'ambito   delle  originali 
idee  0  fantasie?  Noi  non  ci  sentiamo  disposti  a  conceder  molto  in 
proposito,  premendoci  una  scrupolosa  fedeltà,  persino  letterale  o 
formale,  quando  il  senso  non  ne  scapiti.  Senza  dubbio  le  antiche 
lingue,  morfologicamente  e  sintatticamente  parlando,  sono  implicite 
od  involute;  ed  essendo  sintetiche,  non  trovano  nei  nuovi  idiomi 
la  loro  piena  espressione  senza  un  ulteriore  dischiudimento  della 
loro  intima  essenza  ideale:  come  ramo  o  gemma  o  bocciolo, che, 
crescendo  e  elevandosi  in  più  tepido  aere,  naturalmente  si  schiude 
ed  espande.  Un  po'  di  esplicazione  o  rigermoglio  dunque  è  neces- 
sario e  legittimo;  ma  forse  l'argomento  della  necessità  razionale 
non  sempre  scusa  la  pratica  del  Leopardi.  Quando  si  può  fedel- 
mente rendere  la  frase  TtapaTeBeajLiévoq   Toùq   t€   àrctQoù^   tuùv 
dvOpiIiTTUiv  Kal  Toùg  q)ai3Xouq  con  avendo  comparato  i  buoni  con 
i  tristi^  riesce  ozioso  ed  assimetrico  quel  i  valorosi  soggiunto  in 


(1)  Vedi  F.  Db  Sanctis,  Studio  su  G.  Leopardi  (opera  postuma),  p.  219. 
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più  al  primo  termine  del  raffronto;  e  così  se  irapabefT^aTa  vale 
mostre  o  esempi,  Tuno  o  l'altro  vocabolo  deve  bastare  alla  signi- 
ficazione dell'idea.  Siffatto  modo  di  intendere  e  riprodurre  lo  stile 
antico,  se  in  parte  tiene  all'indole  ricca  ed  esuberante  dell'in- 
gegno che  interpreta,  rappresenta  però  anche  uno  stadio  gioTanile 
di  quella  esperienza  divulgatrìce,  che  sarà  presto  oltrepassato. 

8.  Vogliamo  esibire  un  saggio  anche  di  questo  autore;  e  ci 
atteniamo  alla  materia  genuina  o  autentica.  Ecco  qui  il  primo  ca- 
rattere, che  ci  ritrae  la  simuUmone  (eipwveia).  Seguo  il  testo 
Teubnerìano  della  bella  edizione  critica  ed  illustrata  di  Lipsia, 
1897  {herausgegeben,  erklàrt  und  uébersetet  von  der  philol.  Qt- 
sellscliaft  zu  Leipzig).  E,  per  non  ripeterci  o  dilungarci  troppo,  ci 
serviremo,  più  che  di  commento,  dei  segni  diacritici  della  spa- 
ziatura 0  delle  parentesi  per  le  indebite  superfetazioni. 
Alla  prova. 

'H  jièv  ouv  €Ìpu)V€Ìa  bóEeiev  &v  elvat,  dbq  Tutrifi  Xa^eiv,  irpo<T- 
no\x\0\(^  ètri  x€ipov  irpàHcwv  xal  Xótu)V,  6  bè  eipujv  toioutó^ 
Ti^,  oloq  TTpodeXGuiv  Toìq  èxOpoTq  èWXeiv  XaXeiv,  ou  jliktciv  •  koì 
ènaiveiv  irapóvra^,  ol^  èiréOeTO  XàGpa,  Kaì  toutoi^  auXXuireicrOai 
flTTU)fiévoi^  •  KQÌ  (yuTTVuu|Lir)v  bè  f x^iv  ToT^  aÙTÒv  KaKuj^  XéTOuai 
Kaì  èiTÌ  ToTq  KttG'  éauToO  XeTOjLiévoiq  '  kqì  irpò^  Toùq  àbiKOu^ié- 
vouq  Ktti  àTavaKToOvTaq  Tipcjiiuq  biaX^x^crBai  •  xaì  toT^  èviuyx^- 
v€iv  Karà  aTioubfiv  PouXo^iévoi^  TtpoaidEai  èTravaXBeìv  *  Kaì  firjbèv 
ujv  7TpàTT€i  ó)ioXoTn(Jai,  àXXà  cpncrai  pouXeùeaGar  Kaì  itpoo- 
TTOiriaadOai  fipii  TrapaYCTOvévai  Kaì  òvpè  T€véa9ai  oùtòv  koì  juia- 
XaKiaGfJvai  * 

La  versione  dice  (pp.  382-83): 

«La  simulazione  adunque  si  potrebbe  dire  in  sostanza  che 
«  non  fosse  altro  che  un  fingere  in  parole  e  in  opere  a  fin  di  male. 
«  E  la  qualità  [e  lo  andamento]  del  simulatore  sono  dell'infra- 
«  scritto  modo.  Questo  tale  andrà  [ponghiamo  caso]  ad  un  amico, 
«e  farà  sembiante  di  non  odiarlo,  anzi  di  averlo  caro  (1).  Loderà 


(1)  Nel  suo  testo  il  Leopardi  doveva  leggere  «piXcW  in  luogo  di  XaXetv. 
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«presenzialmente  uno  al  quale  di  nascosto  cercherà  nuocere; 
«e  intervenendo  a  questo  medesimo  alcun  sinistro,  farà  vista 
«  di  contristarsene.  Mostrerà  di  perdonare  a  chi  parlerà  male  del 
€  fatto  suo,  e  di  non  s  i  curare  di  quello  che  sarà  detto  contro  di 
€  sé.  E  a  coloro  a  chi  (1)  esso  fa  ingiuria  e  che  si  risentono, 
«  userà  [modi  e]  parole  [dolci  e]  tranquille.  Talvolta  che  uno 
«sarà  venuto  e  avrà  fretta  di  favellargli,  esso  mando  ragli  si- 
«  gnificando  di  dover  tornare,  scusandosi  di  essere  arrivato  a  casa 
«poco  dianzi,  o  che  l'ora  è  tarda,  o  ch'ei  si  sentirà  male  (2). 
«Qualsivoglia  cosa  che  questo  cotale  faccia,  non  confessa  di 
«  farla,  ma  dice  che  sta  deliberando  [o  che  ha  intenzione]  . . .  > 

I  pregi  di  questa  interpretazione  non  è  chi  non  vegga.  11  tra- 
duttore ha  sentito,  padroneggiando  il  senso,  la  necessità  di  spez- 
zare la  soverchia  complessità  o  Taggrovigliamento  dell'antica  sin- 
tassi; e  con  fine  accorgimento  risolve  la  concretezza  della  forma 
plurale  nel  nostro  singolare  generico  collettivo.  Fa  insomma  quel 
che  deve  operare  ogni  interprete  sagace  e  vigoroso:  penetrare  il 
concetto  antico  e  riatteggiarlo  modernamente  in  conformità  del- 
l'indole delle  nuove  lingue  e  del  mutato  stile.  Solo,  che  anche 
qui  il  Leopardi  non  si  è  ancora  liberato  delle  viete  forme  o  scorie, 
a  cui  lo  asservono  i  pregiudizii  della  scuola.  E  parecchie  cose  un 
critico  minuzioso  e  pedestre  potrebbe  notare.  Quel  in  sostanza 
non  rende  forse  fedelmente  la  locuzione  greca  év  Tuirip,  che  il 
Pape  interpreta:  im  Umriss,  oberflàchig,  ohm  weitere  Bestim- 
mungi  e  che  noi  ridaremo  esattamente  con  alto  alto  o  alV in- 
grosso. Nelle  frasi  modi  e  parole  e  negli  attributi  appostivi  dolci 
e  tranquille  si  ha  un  bellissimo  esempio  di  amplificazione  per 
sdoppiamento  duplice  dei  semplici  termini  bia\éT€(T6at  e  npqiu)^. 
L'ultima  parte  potrebbe,  credo,  esser  meglio  resa  così  :  'Talora, 
a  chi  sarà  venuto  con  gran  premura  a  parlargli,  farà 


(1)  Forse  cui:  probabile  svista  degli  Editori! 

(2)  Anche  qui,  nel  suo  testo,  il  Leopardi  doveva  leggere  diversamente. 
Nelle  vecchie  edizioni  infatti  questo  periodo  era  fuori  di  posto:  o  seguiva 
al  precedente,  a  cui  invece  fu  preposto  nella  nostra  recensione  critica,  che 
abbiamo  riportata. 
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dire  che  torni.  Nulla  vorrà  lasciar  capire  di  quello 
che  fa,  ma  dice  che  ci  sta  riflettendo;  e  addurrà  il 
pretesto  di  esser  arrivato  or  ora,  o  che  è  tardi  o  che 
non  si  sente  bene/.  Che  il  testo  Teofrasteo  abbia  *  molte  ed 
aspre  difficoltà  d'ogni  genere',  posso  ammettere  con  Idelfonso  Nieri; 
ma  non  oserei  dire  che  fosse  un  *gran  danno'  il  fallito  dis^o 
del  Leopardi,  almeno  se  l'avesse  mandato  ad  effetto  così  giovane 
e  nello  stile  che  il  breve  saggio  ci  testimonia.  Lo  stesso  Nieri 
lo  vince  in  parecchi  punti,  e  lo  supererebbe  in  modo  assoluto,  se 
alla  sua  volta  non  si  trovasse  impastoiato  in  altri  pregiudizii 
d'una  forma  troppo  idiomatica  o  toscanamente  paesana  (1).  Co- 
munque,  anche  del  Teofrasto  pittore  delle  umane  debolezze  ci 
manca  una  traduzione  perfetta  e  di  credito  universale  con  tutte 
quelle  illustrazioni  e  note,  che  sono  un  corredo  indispensabile. 

9.  A  me  avrebbe  piaciuto  meglio  che  ci  avesse  dato  Luciano: 
e  certo  è  che  nel  dialogo  il  Leopardi  riesce  mirabilmente.  Invece 
qui  non  troviamo  che  un  esperimento  brevissimo:  neppure  un 
dialoghetto  intero,  ma  solo  il  principio  (e.  1-2)  del  XXII  dei  Morii. 
Peccato!  Ma  sentasi  con  che  vivacità  e  disinvoltura  si  bisticciano 
fra  di  loro,  in  lingua  nostra.  Caronte  e  Menippo.  Vada,  pur  qui, 
innanzi  il  testo  (ed.  Jacobitz): 

XAP.  *A7TÓÒoq,  a»  Kaiàpaxe,  xà  7T0p9|Lieìa. 

MEN.  Boa,  el  toOtó  (joi,  u5  Xdpiuv,  fiòiov. 

XAP.  *A7TÓboq,  qpriM»,  av9'  Jiv  (Te  òieTTopGjLieiidaficv. 

MEN.  OÙK  Sv  Xàpoi^  irapà  toO  \xr]  ?xovto^. 

XAP.  "Eaii  òé  Tiq  òpoXòv  \xf\  Ix^y; 

MEN.  El  ^èv  Ktti  dXXo^  iiq  oùk  olòa,  èrw  ò'  ouk  Jx^- 

XAP.  Ka\  Mfjv  à^Eix)  de   vfi   tòv   nXoÙTUiva,  li    fiiapé,  f|v   yi\ 

àlTOÒOI^. 

MEN.  KàTib  tiI»  lv\[\)  aov  TraiàHa^  biaXuaw  tò  Kpaviov. 

XAP.  MàiTiv  oOv  cari  TreTrXeuKibg  to(JoOtov  ttXoOv. 

MEN.  *0  *Ep^fìg  ÙTTèp  èjLioO  (Joi  ànobóiu),  6q  ^e  TrapébuK^  aoi. 

EPM.  Nf)  Ai'  ujvd)ir|v  T€,  et  jxéWix)  koì  ùtt€P€kt(v61v  toiv  vcKpviv. 


(1)  /  Caratteri  di  Teofrasto  volgarizzati,  Lucca,  1892. 
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XAP.    OÙK  àiToaTìficTofiai  aou. 

MEN.  ToÙTOu   T€   ?V€Ka   Kal   veuiXKrjcJa^  tò   nop9M€iov  irapd- 
Mev€  • 

Traduzione  (p.  383)  : 

«  C.  Pagami  il  tragitto,  pezzo  di  mariuolo.  M.  Strilla,  Caronte, 
«  se  ti  gusta.  C.  Pagami  il  tragitto,  ti  dico.  M.  Piglialo  se  puoi 
«  da  chi  non  Y  ha.  C.  C'è  persona  al  mondo,  che  non  si  trovi  un 
«  baiocco?  M.  Non  so  degli  altri:  so  bene  ch'io  non  Tho.  C  Ti 
«  strozzo,  per  tutto  Tinferno,  ghiottone,  se  non  mi  paghi.  M.  E  io 
«  con  questo  bastone  ti  spacco  la  testa.  C.  Dunque  un  tragitto  di 
«  questa  sorta  l'avrai  fatto  a  scrocco  ?  M.  Da  Mercurio  m' hai  ri- 
«  cevoto  ;  fatti  pagare  da  lui.  Mer.  Cappita  !  starei  fresco  se  avessi 
«  anche  da  pagare  per  li  morti.  C.  Io  non  ti  lascio.  M.  Quanto  a 
<  questo  tira  in  secco  la  barca,  e  sta  pure  aspettando.  Vedremo  >. 

Bellissima.  Fare  naturale  e  scorci  felici.  Qui  il  traduttore  ha 
sentito  la  ragionevole  convenienza  di  buttar  via  Yobolo  antico  per 
sostituirvi  l'equivalente  baiocco  moderno.  Solo,  poteva  risparmiarsi 
la  ripetizione  di  quel  so  bene^  che  toglie  scioltezza  e  brevità.  Per 
tutto  V inferno  colorisce  un  po'  troppo;  bastava  pel  dio  delVin" 
femo  0  pel  Diavolo,  Quel  jiiapé  poi  avrebbe  trovato  un  miglior 
corrispondente  nel  birbante.  Cappita  (vii  A((a))  ?  Meglio  Càpperi; 
0,  il  più  comune,  caspita  (Petrocchi).  Il  resto  è  magistrale.  Non 
sfigura  accanto  alla  prova  del  Settembrini,  che  pure  ha  vivezza  e 
leggiadria  in  generale.  Qui,  a  dir  vero,  non  appare  in  vivida  luce  : 
è  ad  ora  ad  ora  fiacco  o  slombato  e  artifizioso  o  ricercato.  Mi  ri- 
metto al  lettore  prudente.  Sottolineo  quel  che  mi  piace  meno. 

Caronte.  Paga  il  nolo,  o  malvagio. 

Menippo.  Grida  come  ti  piace,  o  Caronte. 

Caronte.  Pagami,  ti  dico;  io  fho  tragittato. 

Menippo.  Non  può  dare  chi  non  ha. 

Caronte.  E  c'è  chi  non  ha  un  obolo? 

Menippo.  Se  ci  sia  non  so;  ma  io  non  l'ho. 

Caronte.  Or  io,  per  Plutone,  ti  strangolerò,  se  tu  non  mi  paghi, 
0  scellerato. 
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Menippo.  Ed  io  con  questo  bastone  ti  farò  il  capo  in  due. 
Caronte.  Ed  avrai  fatto  gratuitamente  un  tragitto  sì  lungo? 
Menippo.  Ti  paghi  Mercurio  per  me,  che  egli  mi  ti  ha  consegnato. 
Mercurio.  Per  GHove,  sarìa  un  bell'affare,  pagare  anche  i  debiti 

dei  morti. 
Caronte.  Io  non  ti  lascierò. 
Menippo.  Anzi  tira  la  barca  a  terra,  e  rimanti 

10.  Una  domenica,  la  vigilia  di  Natale  del  1826,  il  Leopardi, 
che  era  a  Becanati  (quanto  poco,  purtroppo,  potè  uscirne  !),  si  provò 
un  momento  col  testo  del  TTepl  ui|iou^,  che  va  sotto  il  nome  di 
Longino.  Ma  qui  si  arrestò  anche  più  presto,  che  non  avesse  fatto 
con  Teofrasto  e  Luciano.  Tradusse  solo  poche  righe  del  capitolo 
primo.  Era  incontentabilità?  o  svogliatezza  sopraveniente?  Ri- 
produco dalla  recensione  di  Otto  Jahn,  riveduta  dal  Yahlen  (Bonnae, 
MDCCCLXXXVII). 

Tò  ^èv  ToO  KcKiXiou  auTTPct^yidTiov,  6  nepì  Sipou^  auveià- 
Haio,  àvaaKonov}xévo\^  fmiv  di^  olaGa  koiv^,  TToaToù|ii6  Tepcv- 
Tiavè  (piXiaxe,  TaTteivÓTepov  ècpdvii  jf\(;  6\ì\(;  ònoQéaeijjq  xa\ 
TiKiara  toiv  Kaipiiuv  èqpairróficvov,  cu  TToXXrjv  Te  dxpéXciav,  fj^ 
^dXiaia  bei  (JTOxd^eaeai  lòv  TpàqpovTa,  Trepinoiouv  ToTq  èviUT* 
Xavouaiv,  eiT*  èirì  Tià(Sr]q 

Pag.  384: 

«  Come  tu  sai,  Postumio  Terenziano  carissimo,  considerando 
«  noi  due  insieme  quel  trattatello  che  Cecilie  lasciò  scritto  sopra 
«  il  Sublime,  giudicammo  che  esso,  per  comparazione  al  soggetto, 
<  forse  scarso  e  secco,  e  che  poco  o  nulla  toccando  dei  punti  so- 
«  stanziali,  non  molta  utilità  (della  qual  parte  dee  chi  scrive  aver 
«  cura  sopra  ogni  cosa)  potesse  arrecare  ai  lettori.  Oltre  di 
«  ciò  ecc.  »  (1). 


(1)  Mi  sia  lecito,  almeno  in  nota,  a  titolo  di  semplice  riscontro,  riferire 
la  traduzione  di  Giovanni  Canna,  cui  dobbiamo  (come  ognun  sa;  una  ele- 
gante illustrazione  della  celebre  antica  operetta  (Firenze,  Le  Monnier,  1871): 
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Il  tratto  è  scarso  assai:  ma  a  buon  inienditor  poche  parole. 
In  due  anni  o  poco  più,  dal  1823  al  '26,  il  giovane  nella  severa 
vigilia  d'armi  ha  fatto  passi  da  gigante  cimentandosi  con  i  grandi 
scrittori  deirantichità.  Qui  nulla  da  eccepire  o  ritoccare.  Una 
scioltezza  e  naturalezza  e  perspicuità  meravigliose.  Il  brano  sembra 
originale  addirittura.  Non  si  può  ire  più  in  là.  Ma  sono  tutti 
miserevoli  frammenti  o  torsi  questi  che  ci  lasciò  :  e  invano  dallo 
sbozzo  ò  dalla  fine  modellatura  del  capino  tronco  o  del  braccio  o 
della  mano  interrotti  rammarichiamo  che  la  sorte  ci  abbia  invi- 
diato la  statua  o  il  gruppo  finito.  Destino  ! 


III. 


Ma  che  sono  mai  questi  scarsi  ed  imperfetti  tentativi,  segnati 
fugacemente  su  foglietti  dispersi  o  volanti,  nelle  brevi  tregue  che 

• 

gli  concedevano  i  dolori  fisici  o  le  fatiche  di  maggior  lena,  quasi 
a  tenere  in  esercizio  la  mano  ed  il  pensiero,  rispetto  al  moltis- 
simo che  nel  campo  delle  lettere  greche  egli  divisava  di  compiere, 
sol  che  la  salute  e  la  vita  gli  fossero  bastate?  Bisogna  vedere 
di  qual  mole  formidabile  di  lavori  le  nuove  carte  ci  rivelano  i 
concepimenti  ed  i  disegni  !  Si  direbbe  quasi,  che  sorretto  dal  fer- 
vore di  quel  suo  animo  e  illuso  dalla  passione,  che  ebbe  violenta, 
della  gloria,  egli  ignorasse,  da  scrittorello  novizio,  quanto  tempo 
costi  la  fatica  del  comporre  o  si  ripromettesse  dalla  fortuna  una 
longevità,  che  invece  gli  augurii  suoi  deprecavano.  Per  lo  meno 
ingenui  sembreranno  a  taluni  quegli  elenchi,  da  cui  invece  emana, 
per  chi  abbia  cuore  o  sentimento  umano,  un'aria  funebre  come 
di  disposizione  testamentaria.  Quanto  più  il  corpo  languiva  o  si  di- 
sfaceva, e  tanto  più  la  mente  fervida  ideava,  smaniosa  di  preoccupare 


€  Esaminando  insieme  il  trattatello  che  Gecilio  compose  intorno  alla  Subii- 
€  mità,  come  tu  rammenti,  o  Postumio  Terenziano  carissimo,  ci  parve  che 
€  quello  non  satisfaccia  alla  somma  dell'argomento  e  non  tocchi  delle  cose 
€  opportune  e  non  arrechi  molta  utilità  ai  leggitori,  al  che  deve  principal- 
<  mente  mirare  chi  scrive.  E  veramente  quando ». 
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in  certo  modo  l'avvenire.  Comunque,  non  gli  si  può  negar  la  co- 
scienza dei  grandi  bisogni  che  travagliavano  la  filologia  classica, 
particolarmente  greca.  E,  poiché  reputava  che  Ma  civiltà  nostra 
ha  le  sue  radici  nell'antica'  (p. 396);  e  che  la  letteratura  clas- 
sica (cioè  la  greca  e  la  latina)  è  la  *  s  o  1  a  (letteratura)  vera' 
(p.  163);  e  riconosceva  nei  Greci  i  'maestri'  d'ogni  ideale 
bellezza  (p.  162),  si  intende  come  volesse  che  di  là  si  derivassero 
le  norme  ed  i  modelli  per  ogni  sorta  di  nuova  concezione.  Ed  ecco 
ogni  suo  disegno  di  nuova  opera  prendere  dall'antico  gli  spiriti 
0  le  forme,  e  acconciarsi  a  mo'  di  quegli  esemplari.  Tratterà  ma- 
teria di  morale?  Alla  maniera  di  Senofonte  o  di  Epitteto  o  di 
Marco  Aurelio.  Vorrà  scrìver  dialoghi  ?  Si  esemplerà  su  quelli  di 
Platone  o  di  Luciano.  Amerà  il  genere  pastorale  ?  Bisognerà  uni- 
formarsi a  Longo.  E  se  il  poema  o  la  tragedia  lo  sedurranno,  e 
converrà  colorire  situazioni  varie  idilliche  o  patetiche,  si  vedrà 
di  trar  partito  dai  componimenti  di  Mosco,  o  dalle  odi  amorose 
di  Saffo,  0  dalla  Titanomachia  di  Esiodo.  Gli  piace  l'inno  di  con- 
tenenza leggendaria  o  religiosa?  C'è  per  modello  Callimaco.  E 
così  via. 

Ma  continuiamo  a  segnare  brevemente,  nelle  ideali  sue  linee, 
quasi  proiezione  apocalittica  d'oltretomba,  pur  questa  parte  della 
figura  Leopardiana,  che  rimase,  a  dir  così,  atrofizzata,  impedita 
nel  suo  naturai  sviluppo:  Tellenista  non  solo  virtuale  e  reale,  ma 
anco  quello  in  germe:  la  pianta,  felice  e  sventurata,  che  sentì 
fervere  impaziente  di  luce,  entro  la  scorza  caduca,  i  generosi 
succhi  vitali,  i  quali  purtroppo  non  riuscirono  a  sospingere  sulla 
sommità  dei  turgidi  rami  le  gemme  precoci;  e  solo  sognò  entro 
il  cortice  materno  una  portentosa  fioritura.  Quei  suoi  magnanimi 
sogni  di  creazione  non  si  possono  leggere  senza  uno  stringimento 
amaro  dell'anima:  come  chi  raccolga,  dispersi  su  infecondo  suolo, 
i  germi  non  maturi,  che  l'albero,  schiantato  dalla  folgore,  lasciò 
cadere  tristamente.  Con  mano  pietosa  ci  pieghiamo  a  salvare  e  a 
riordinare  (che  può  essere  utile)  anche  questa  materia  di  conce- 
zione che,  se  attuata,  ci  avrebbe  rafiGgurato  in  tutta  la  sua  gran- 
diosa e  salda  nobiltà  il  tipo  del  letterato  che  dal  sacro  suolo 
deirEllade  o  del  Lazio  si  eleva  a  fruire  i  radiosi   merìggi  della 
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modernità.  Dall'universale  si  rimpiange  che  il  Leopardi  non  ci 
abbia  dato  italiano  Platone.  Ma  e  non  ci  avrebbe  meravigliosa- 
mente ridate,  nella  loro  ingenua  ubertà,  le  graziose  fole  di  Erodoto  ? 
E  non  ci  avrebbe  potuto  lasciare  il  Marcaurelio  in  luogo  della 
storia  ieW Astronomia? 

B)  Per  ri&rci  da  Giove,  ossia  da  Omero,  che  qui  ricorda  come 
*  il  più  grande  di  tutti  i  poeti  '  (p.  1 60),  imprudentemente  però  negan- 
dogli dei  precursori  che  gli  potessero  servir  da  modello,  il  Leopardi 
si  proponeva  di  dettare  delle  Dissertaaioni  Omeriche  (p.  399)  ;  di 
comparare  cioè  (se  pur  non  erano  altra  cosa)  costumi,  caratteri 
ed  opinioni  Omeriche  con  le  moderne  (p.  395).  Meditò  un  *  Ero- 
doto, tradotto  in  lingua  del  '300';  più  una  versione  Mn  prosa  ita- 
liana' dei  poeti  greci  minori.  Non  so  che  sieno,  o,  meglio,  che 
dovessero  divenire  que'  titoli  suggestivi  di  soggetto  greco,  e  che 
bene  o  male  si  connettevano  ad  altri  temi  da  lui  trattati  o  pre- 
diletti; e  dì  altri  s'indovina,  anche  qui,  la  ragione  che  deve  averne 
determinata  la  scelta.  Salto  di  Leucade:  dice  a  bastanza  di  per 
sé.  Tiresia?  Era  forse  un  profilo  o  carattere.  Egesia  p  i  si  ta- 
na to,  il  seguace  della  scuola  cirenaica,  vissuto  ad  Alessandria 
(sec.  Ili  a.  Cr.),  dovette  attirarlo  come  rappresentante  di  quella 
lugubre  dottrina,  che  persuadeva  la  morte  per  inazione  dinanzi 
alla  tetra  realtà  delle  sorti  umane,  solo  rischiarate  da  illusorie 
speranze;  il  Principe  del  nuovo  Cinosarge  (Àntistene,  fondatore 
della  scuola  cinica?).  Forse  dovevano  svolgersi  in  dialoghi  i  temi 
Timone  e  Socrate;  e  Ippocrate  e  Democrate\  e  sotto  Misenore 
e  Filenore  è  probabile  che  pensasse  a  dibattere  le  ragioni  di  odio 
0  di  amore  onde  si  può  colorire  la  varia  natura  umana. 

Inoltre,  fra  i  propositi,  v'eran  pur  quelli  di  tradurre  Tuci- 
dide, Euripide,  Aristofane;  di  cavar  dei  pensieri  da 
Platone  e  di  comporre  dei  Saggi  platonici;  di  commentare 
Longino;  di  fare  uno  spoglio  con  traduzione  di  S  t  o  b  e  o.  Ma 
che  è  mai  codesto?  Nel  tradurre  o  commentare  ci  muoviamo 
sulle  orme  altrui;  ed  egli  voleva  anche  foggiare  materia  di  suo, 
con  larga  sintesi,  e  con  virtù  plastica  di  storico.  Ideò  quindi  una 
Storia  della  lingua  greca  ;  una  Storia  analitica  della  Utterattura 
greca  (con  Trattenimenti):  che  è  forse  la  stessa   cosa  del  Corso 
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di  letteratura  greca,  coordinato  ad  uno  latino  e  ad  un  altro  ita- 
liano (p.  399). 

In  altri  disegni,  non  meno  copiosi  di  questi  di  volgarizzazione 
0  dottrinarli,  gli  autori  e  le  opere  greche  entrano  (già  Taccen- 
nammo)  come  modelli,  quasi  forme,  tolte  alla  antichità,  e  dentro 
alle  quali  si  poteva  infondere  materia  nuova  o  moderna.  Così  egli 
vagheggiava  un  trattatello  di  morale  pratica  sul  fare  di  quello  di 
Epitteto  Cun  Epitteto  a  mio  modo':  p.  396);  delle  imi- 
storali,  ad  imitazione  di  quelle  di  Longo  sofista;  delle  conver- 
sazioni, tipo  i  Dipnosofisti  di  Ateneo;  dei  pensieri  o  delle  ri- 
flessioni, alla  maniera  del  ei^  éauTÒv  dell'imperatore  filosofo;  una 
biblioteca  del  genere  della  Foziana.  Come  opere  di  fiorilegio,  e 
di  contenenza  varia  e  complessa,  cito  da  ultimo  la  Antologia 
greca  morale  e  la  Biblioteca  scelta  e  tradotta^  che  esauriscono 
indistintamente  e  copiosamente  la  materia  che  qui  ci  riguarda 
(passando  sotto  silenzio  il  trattatello  di  errori  popolari,  che  è  in 
comune  con  gli  antichi  Greci  e  Romani).  In  generale,  egli  non 
pone  un  essenziale  divario  fra  le  manifestazioni  ideali  dei  due 
popoli  classici,  che  gli  rappresentano  uniti  '  la  sola  vera  lettera- 
tura' e  che  crede  depositaria  della  vera  bellezza  ideale  e  morale; 
solo,  predilige,  come  autorità  prime  e  piti  splendide,  le  opere  della 
grecità  (1). 

Per  altri  abbozzi  speciali  indica  da  tesoreggiare  episodii  o  tipi 
di  scritti  greci:  vedo,  scorrendo,  mentovati  Tesempio  di  Pantea 
[che  è  in  Senofonte,  CiropediaiYl,  4];  pensato  a  Plutarco 
per  tratteggiare  una  donna  illustre  (p.  391);  accennata  la  oppor- 
tunità che  per  una  tragedia  moderna  sieno  dedotte  note  georgiche 
da  Mosco  (p.  57). 


(1)  Credo  opportuno  richiamare  semplicemente  qui,  per  la  interezza  del 
quadro  e  della  trattazione,  gli  altri  disegni  letterari,  che  il  Gugnoni  pul>- 
blicò:  un  romanzo  storico  sul  gusto  della  Ciropediai 
dialoghi  satirici  alla  maniera  di  Luciano;  e  Vite  dei 
più  eccellenti  capitani  e  cittadini  italiani  a  somi- 
glianza di  Cornelio  Nepote  e  di  Plutarco  (Cfr.  La  Grecia 
letteraria  ecc.,  p.  274  sgg.). 
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Negli  Appunti  e  ricordi^  che  sodo  del  1819,  si  fa,  promiscua* 
mente,  menzione  e  della  Prima  fe/^ura  (?' Omero  (p.  274)  ;  e  della 
Lettura  di  Senofonte  (con  considerazioni  sulla  sua  politica);  e 
sono  confusamente  citati  Luciano,  Callimaco,  Mosco  (p.  276), 
Eschilo  (i  Persiani)  [p.  277];  Omero  (Y Odissea)  [p.  278];  Plu- 
tarco {la  vita  di  Demostene)  [p.  279]  ;  Luciano  di  nuovo,  per  quel 
lugubre  dialogo  fra  Diogene,  Antistene  e  Cratete  (n.  27  Jacobitz)  ; 
Arriano  {Spedizione  d'Alessandro)  [p.  280]  ;  la  Batracomiomachia 
(p.  285). 

Non  rifuggiva  dalFaccoppiare,  come  fecero  Fontanelle  e  Fénélon, 
personaggi  antichi  e  moderni  entro  la  cornice  d'una  novella:  saggio, 
Senofonte  e  Niccolò  Machiavello  (p.  397  sgg.;  300  sgg.).  E  questo 
è  quanto. 

Non 'dissi  bene  sopra:  mole  formidabile  di  opere?  E,  natural- 
mente, non  si  è  saggiato  il  novissimo  volume,  che  sotto  il  parti- 
colar  riguardo  nostro  degli  studi  greci  :  e  astraendo  da  tutto  quello 
che  si  illustrò  già  nel  volume  de  La  Grecia  letteraria  leopardiana. 


IV. 


Tutti  no:  ma  taluni  di  quelli  argomenti,  di  natura  filosofica 
od  etica,  soltanto  il  divino  ingegno  di  Giacomo  nostro,  che  li  sen- 
tiva al  modo  suo,  avrebbe  potuto  svolgere  e  creare,  a  dir  così, 
temprandoli  a  quella  sua  saporosa  idealità,  fatta  di  antico  e  di 
moderno.  E  la  posterità,  che  indifferente  mira  attorno  a  sé  tante 
giovani  fronde  intristire  e  germi  felici  disperdersi  in  una  dissi- 
pazione tragica,  deve  rassegnarsi  a  non  gustare  piti  mai  il  Platone 
leopardiano  o  TEpitteto  o  i  dialoghi  lucìaneschi,  che  avrebbero 
fatto  la  sua  delizia.  Jattura  grande  e  irreparabile  ! 

Ma  una  buona  parte  di  que'  magnanimi  assunti  ben  avrebbe  po- 
tuto essa  altrimenti  assolvere,  provvedendo  a  migliori  sorti  di  cul- 
tura e  di  nobiltà  della  nuova  Italia.  Settantanni  sono  decorsi,  dacché 
il  grande  spirito  dolente,  che  invano  aveva  agli  dèi  scongiurato  la 
grazia  di  non  oltrepassare  il  settimo  lustro,  si  è  esalato  laggiù,  alle 
pendici  del  Vesevo  sterminatore:  e  quanto  dell'ideale  nobile còm- 
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pito,  lasciato  in  retaggio,  è  stato  adempiuto?  Omero  nel  suo  mag- 
giore e  più  vetusto  poema  ce  l'aveva  già,  in  parte,  dato  magnifica- 
mente il  Monti  ;  e  la  letteratura  nostra  se  n'è  per  lui  nutrita  e  se  ne 
vanta.  Ma  quali  dissertazioni  o  commenti  o  studi  omerici  di  essen- 
ziale entità  abbiamo  noi,  che  si  possano  citare  con  onore  ?  E  degli 
altri  grandi  poeti  dell' Eliade  e  dei  prosatori  (storici^  (uratori,  fi- 
losofi) quali  furono  o  volgarizzati  o  illustrati  da  noi,  si  che  pò- 
tessero  operare  e  ispirare  le  nostre  lettere?  Dove  sono  le  larghe 
esegesi  ed  i  sicuri  commenti  nostrani,  che  valgano  a  dischiudere 
la  vivida  e  feconda  idealità  che  quelle  antiche  opere  contengono 
in  sé  :  se  togli  tre  o  quattro  volumi  benemeriti,  quali  il  Tucidide 
del  Peyron,  il  Pindaro  del  Fraccaroli,  V Aristofane  del  Fran- 
chetti  (con  le  mirabili  prefazioni  del  Comparetti),  Ylseo  del  Cac- 
cialanza  e  . . .  qualche  altra  cosa  ?  Intorno  all'opera  radiosa  di 
Platone  sì  appuntarono  parecchi  intelletti  ricchi  e  versatili:  ma 
lo  stesso  lavoro  poderoso,  più  inoltrato  e  svolto,  di  Ruggiero  Bonghi 
è  rimasto  troncato  a  mezzo  (1).  E  se  la  pradente  ermeneutica 
e  rindustre  erudizione  non  riuscì  a  ristorarci  del  patito  danno, 
hanno  almeno  l'estro  e  la  fantasia  tesoreggiato  taluno  di  que'  do- 
rati miti,  taluna  di  quelle  splendide  fole,  prodotte  dalla  libera 
immaginazione  ellenica:  se  togli  taluna  ode  del  Carducci  e  qualche 
fantasia  ed  esposizione  di  Arturo  Graf  e  un  dramma  di  Gabriele 
D'Annunzio?  Ah,  il  da  fare  non  mancherebbe  :  ce  l'ha  accennato, 
per  ogni  buon  fine,  il  Leopardi;  solo  che  miglior  fama  e  più 
onesta  fortuna  arridesse  fra  noi  alle  imprese  nobili  e  generose. 
Invece  riusciamo  appena,  tutt'al  più,  ad  assimilarci  qualche  poco 
dei  prodotti  altrui:  della  vasta  e  attenta  opera  di  esplorazione, 
critica  e  storica  e  antiquaria,  che  la  Germania  in  special  modo, 
e  non  solo  nel  campo  delle  idee,  ha  con  alacre  consapevolezza  e 
concordia  di  intenti,  condotto  intorno  al  pensiero  e  alla  storia  di 
Grecia,  divulgando  la  risvegliata  cultura  pel  mondo. 

E  noi?    Nel  campo  della  filologia   classica   continuiamo  a  ri- 
maner tributari  dell'estero,  che  ci  fornisce  i  testi,  le  biografici 


(Ij  Degno  peraltro,  ad  ogni  modo,  che  qui  lo  si  segnali  con  gli  altri  ec- 
cellenti saggi,  per  le  larghe  e  poderose  introduzioni  preposte  ai  singoli  vo- 
lumetti. 
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commenti,  i  manuali,  i  lessici:  tutto.  Altri  fruga  e  dissoda  nel 
mondo  delle  idee  e  nelle  culle  delVantica  civiltà;  e  noi  dal  di 
fuori  riconduciamo  al  nostro  breve  e  torpido  spirito  le  fulgide  e 
ammonitrici  rivelazioni,  che  gli  altri  scopersero  e  suscitarono  (1). 
Bensì  abbiamo  allagato  i  cataloghi  delle  librerie  e  i  banchi  delle 
scuole  di  grammatichette  e  di  catechismi,  di  edizioncine  purgate 
e  ridotte,  di  commentarioli  melensi  e  di  flaccidi  esercizi  a  un 
tanto  la  copia;  di  compendiuzzi,  ove  il  sapere,  ridotto  ai  minimi 
termini,  è  come  concentrato  nel  vuoto.  E  i  libercoli  crescono,  pel 
favore  editoriale,  e  si  moltiplicano  a  dismisura,  aduggiando  le 
giovani  generazioni  ;  le  quali  mal  sentono  di  poter  temprare  il  non 
spregievole  ingegno  su  quelle  coti  smussate  e  immiserite  ad  usum 
delpkini.  E  se  non  s'abbandonano  più  ai  ribelli  gridi  di  Abbasso 
Senofonte,  non  smettono  ancora  la  svogliatezza  e  il  fastidio,  che 
un'antiquata  pratica  di  magistero  tende  a  perpetuare,  fomentati 
da  una  perversa  tradizione  scolastica,  che  fu  usa  a  dispettare  i 
grandi  scrittori  di  Grecia  e  di  Roma  quando  meno  li  compreti- 
deva.  Ma  che  proprio  debba  durare  a  lungo  questa  vergogna  e 
viltà? 

In  codesto  senso,  il  novissimo  volume  degli  Scritti  inediti  leo- 
pardiani può  ancora  riuscire  di  qualche  giovamento  ai  nostri  studi, 
mostrando  che  resti  a  fare  e  il  modo  onde  s'abbia  a  operare: 
come  sui  documenti  di  quelFantica  arte  si  possa  temprare  e  af- 
finare lo  stile  moderno;  e  sopratutto  quanto  vigore  di  pensiero  e 
giocondità  di  luce  e  letizia  di  fantasia  possa  la  grande  sapienza 
degli  antichi  Greci  immettere  nella  languida  produzione  letteraria 
di  questa  età  decadente. 

Padova,  23  marzo  1907. 

Giovanni  Setti. 


(1)  Sia  almeno  lecito  di  menzionare,  in  questo  riguardo,  la  benemerenza 
deiritalia  negli  scavi  antiquari  di  Greta,  promossi  dal  nostro  Gomparetti, 
che  pure  illustrò  cospicui  testi  epigrafici,  frutto  di  quella  magnanima  esplo- 
razione. 
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APPUNTI  DI  CRONOLOGIA  ELLENISTICA 


I. 
Anno  delVarrivo  a  Bontà  di  Antioco,  figlio  di  Antioco  IIL 

Alcuni  storici  recenti,  come  il  Niese  ed  il  Bevan,  opinano  che 
Antioco,  dotto  più  tardi  Epifane,  si  trovasse  già  a  Roma  durante 
il  tempo  del  trionfo  di  L.  Scipione  ;  altri,  come  V  Holleaux,  con- 
siderando che  Livio,  discorrendo  di  detto  trionfo,  tace  assoluta- 
mente del  giovane  principe,  ritengono  che  vi  sia  giunto  soltanto 
dopo.  Il  Niese,  ribattendo  Targomento  degli  avversari,  dice  che  il 
silenzio  dello  storico  romano  non  è  prova  sufficiente,  perchè  può 
darsi  che  Antioco  non  sia  intervenuto  alla  pompa  trionfale,  mentre 
per  contro  è  certo  che  appena  fissati  i  preliminari  di  pace  dopo 
la  battaglia  di  Magnesia,  gli  ostaggi  del  re  di  Siria  dovettero 
essere  consegnati  al  console  :  sicuramente  quindi  essi  giunsero  al 
campo  romano  nella  primavera  del  189  (1). 

Ora  contro  l'affermazione  del  Niese,  oltre  il  silenzio  di  Livio, 
abbiamo  un  passo  molto  importante  di  Zonara  (IX,  20),  risalente 
a  Cassio  Dione  e  che,  per  quanto  io  sappia,  non  è  ancora  stato 
preso,  pel  presente  problema,  nella  dovuta  considerazione.  È  ne- 
cessario citarne  la  parte  più  interessante:  oukouv  [ol  Zkittiiuvc^J 
oùbè  èTTéiaHav  tip  'Avtióxuj  nXéov  oùòèv  f|  6(Ja  Kaì  irpò  rf)? 
\^^yj\^  fliouv.  òiò  Kai  rvaioq  MàXXioq  ó  xfjv  àpxf|v  aqpdiv  òia- 
b€Hà|H€Voq  oÙK  i^pKé(J9Ti    ToTq  auTKeiiiévoK,    àXXà    nXeiu)    aùiòv 


(1)  B.  Niese,  Geschichte  der  griechischen  und  mahedonischen  Staaten, 
1903,  111  p.  02  n.  3.  —  E.  R.  Bevan,  The  house  of  Seleucus,  i902, 11  p.  il2. 
—  Holleaux,  Revue  des  études  grecques  XIII  (1900)  p.  261  n. 
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diT^niae,  npò^  he  xal  &^r)Pou^  òoOvai  èKéXeuacv  AXXou^  t€  xal 
TÒv  ulòv  'AvTioxov  ktX. 

Date  le  abitudini  di  Zonara,  non  è  verisimile  che  qui  si  tratti 
di  una  confusione  o  d'uno  spostamento  cronologico  dovuto  allo 
scrittore  bizantino  :  1'  ò}xr\povq  òoOvai  ktX.  non  deve  averlo  in- 
ventato lui.  Questa  notizia  s'accorda  assai  bene,  anzi  n'è  il  ne- 
cessario complemento  per  la  ricostruzione  degli  avvenimenti,  col 
racconto  dì  Polibio-Livio,  in  cui  di  Antioco,  consegnato  come 
ostaggio  durante  le  trattative  del  sovrano  seleucide  con  L.  Scipione 
dopo  la  battaglia  di  Magnesia  non  si  parla  affatto.  Che  gli  Sci- 
pioni  non  abbiano,  fra  gli  ostaggi  domandati  ad  Antioco  per  l'ar- 
mistizio, richiesto  il  figlio  minore  del  re  di  Siria,  si  può  forse 
spiegare  in  parte  colle  relazioni  che  fra  quel  monarca  e  gli  Sci- 
pioni  stessi  erano  passate  circa  il  figlio  dell'Africano  ed  è  inoltre 
notissimo  che  il  duce  romano  e  suo  fratello,  tornati  in  patria,  fu- 
rono dai  loro  avversari  accusati  d'essere  stati  troppo  miti  nelle 
loro  richieste  verso  il  vinto  Seleucide.  Par  quindi  naturale  che  i 
legati  del  Senato,  incaricati  di  stipulare  con  Antioco  il  trattato 
di  pace,  abbiano  fra  gli  ostaggi,  che  avevan  diritto  di  domandare 
in  forza  di  esso  trattato,  richiesto  anche  il  figlio  minore  del  re 
di  Siria  e  che  Tordine  sia  stato  comunicato  al  Seleucide  da 
Cn.  Manlio  a  nome  del  governo  romano. 

L'argomento  quindi  che  il  Niese  vorrebbe  trarre  dalle  parole 
di  Polibio  (1),  non  ha,  a  parer  mio,  il  valore  che  lo  storico  tedesco 
gli  attribuisce,  poiché  ivi  non  si  parla  che  di  ostaggi,  che,  a  ri- 
chiesta dei  Romani,  Antioco  doveva  immediatamente  dare  come 
pegno  della  cessazione  delle  ostilità  durante  l'armistizio  e  come 
garanzia  dell'adempimento  degli  obblighi  impostigli  per  intanto 
dai  vincitori:  cosa  ben  diversa  dalla  consegna  degli  ostaggi  da 
farsi  alla  conclusione  della  pace  col  governo  romano.  Sarebbe  poi 
strano  che  né  qui  né  in  Livio  si  parlasse  affatto  del  giovane  An- 
tioco, se  veramente  questo  principe  fosse  stato  richiesto  dal  con- 
sole ed  a  lui  consegnato.  È  vero  che  contro  la  mia  ricostruzione 
sta,  ma  solo.  Appiano  {Syr.  39),  ma  chi  conosce  le  abitudini  di 
questo  scrittore  in  fatto  di  precisione  cronologica,  non  vorrà,  credo, 
appoggiarsi  a  lui  contro  il  silenzio  di  Livio,  dei  frammenti  poli- 


(1)  Polyb.XXI,  17,  8  Hultsch  =  XXI,  14,  8.  11  Dindorf  :  iriariv  bè  toùtujv 
ó^f|pou(;  ctKoai  ÒoOvai  itapaxp^Ma  tòv  *Avtioxov  toù^  irapaTpacp^vTaq. 

&i9itia  di  filologia,  ecc.,  XXX  f.  37 
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biani  e  dìodorei,  i  quali  Dltimi  pure  risalgono  a  Polibio,  ed  alla 
testimonianza  esplicita  di  Cassio  Dione,  rappresentato  da  Zonara. 
Appiano,  colla  sua  solita  imprecisione,  ha  posto  prima  del  dovuto 
la  consegna  come  ostaggio  del  giovane  Antioco. 

La  testimonianza  dello  scrittore  alessandrino  potrebbe  aver  va- 
lore solo  nel  caso  ch'essa  meglio  di  Polibio  rappresentasse  la  pura 
tradizione  romana,  come  vorrebbe  il  Mommsen,  ma  quest'ipotesi 
è  stata  con  pieno  successo,  a  parer  mio,  confutata  da  Ed.  Meyer  (1). 

Mi  pare  in  conclusione  assodato  che  Antioco  sia  venuto  a  Boma 
non  prima  del  188  a.  C. 


IL 

Numero  e  cronologia  delle  spedizioni  di  Antioco  IV  in  persona 

a  Gerusalemme. 

Gli  storici  più  recenti  (H.  Willrich,  E.  Schurer,  E.  R.  Bevan, 
B.  Niese,  J.  Wellhausen),  che  si  sono  occupati  degli  avvenimenti 
di  Giudea  negli  anni  170-165  a.  C,  hanno  ammesso  una  sola  spe- 
dizione guidata  da  Antioco  IV  in  persona  su  Gerusalemme,  ap- 
poggiandosi chi  (Willrich,  Schurer,  Wellhausen)  al  I  Maccabei 
ed  al  passo  corrispondente  in  Flavio  Giuseppe,  chi  (Niese)  al 
Il  Maccabei,  chi  (Bevan)  al  I  Maccabei  cercando  di  conciliarlo 
col  IL  Anche  sull'anno  della  spedizione  non  c'è  completo  accordo: 
il  Willrich  e  lo  Scluirer  accettano  il  170  a.  C,  il  Bevan  il  170  69, 
il  Niese  il  168  (2). 


(1;  Mommsen,  Romische  Forschungen  II  p.  51  i  sgg.  —  Meyer,  Rhein- 
Mus.  Neue  Folge  XXXVI  (1881)  p.  120  sgg. 

(2)  H.  Willrich,  Juden  und  Griechen  vor  der  makkahàischen  Erhe- 
hung^  1895,  p.  121  e  125.  —  E.  Schurer,  Geschichte  des  judischen  Volkes 
in  Zeitalter  lesu  Christi^  1901.  Voi.  I  p.  196.  —  E.  R.  Bevan,  The  house 
of  Selencus^  1902.  Voi.  II  p.  171  ed  appendice  G.-B.  Niese,  Geschichte  der 
griechischen  und  makedonischen  Staaten^  1903.  Voi.  Ili  pp.  23(>-31  :  cfr. 
Kritik  der  beiden  Mahkabderbùcher^  Berlin,  1900,  p.  92.  La  visita  pacifica 
fatta  prima  delle  guerre  egiziano  da  Antioco  a  Gerusalemme,  dove  fu  accolto 
a  festa,  narrata  dal  II  Maccabei  ed  accettata  dal  Niese,  non  ha  evidentemente 
a  che  fare  colle  spedizioni  di  cui  ora  si  parla.  —  J.  Wellhausen,  Ismeli- 
tische  nnd  jàdische  Geschichte^  1904,  p.  253.  —  11  Wilcken  (Pauly-Wissowa, 
Realencyclopddie^  1S94,  I,  p.  2472  e  2474)  ammette  veramente   due    spedi- 
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Ora  il  I  Maccabei,  ch'è  almeno  d'una  settantina  d'anni  poste- 
riore agli  avveninaenti  di  cui  si  tratta  (cfr.  SchQrer,  o.  e,  IIP, 
p.  141  e  Niese,  Kritik  der  beiden  MakkabàerbUcher^  Berlin,  1900, 
p.  9),  narra  al  e.  I,  20-28  d*una  sola  spedizione  capitanata  dal 
re  stesso,  dopo  una  guerra  vittoriosamente  terminata  in  Egitto 
nel  143  èra  seleucide.  Al  v.  30  poi  racconta  che  Y  fipxujv  (popoXo- 
tia^  è  inviato  da  Antioco  a  Gerusalemme,  finge  propositi  pacifici, 
ma  poi  all'improvviso  si  getta  sulla  città,  la  smantella  e  costruisce 
una  fortezza  ;  questi  fatti  avvennero  òuo  ìtì\  fmepujv  dopo  la  ve- 
nuta delVEpifane,  in  cui  il  re  aveva  profanato  e  saccheggiato  il 
tempio,  quindi  nel  145  era  seleucide  =  168  a.  C.  naturalmente 
secondo  Téra  siro-palestinese,  quindi  nisan  168-nisan  167  (cfr. 
Schùrer,  o.  e,  P  *  p.  32  sgg.). 

Il  II  Maccabei  narra  che  durante  la  seconda  spedizione,  che 
pel  Niese  (Kritik  der  beiden  Makkabderb.  89  sgg.)  sarebbe  l'ul- 
tima, contro  l'Egitto,  Antioco,  avendo  saputo  che  Gerusalemme 
s*era  ribellata,  mosse  furioso  per  punirla,  entrò  nella  città,  fece 
strage  e  saccheggiò  il  santuario  {II  Macc.^  V,  11  sgg.;  cfr.  V,  1). 

Flavio  Giuseppe  {Ant,  XII,  246  sgg.)  racconta,  che  al  suo  ri- 
torno dall'Egitto,  da  cui  era  stato  cacciato  dai  Romani,  l'Epifane 
prese  Gerusalemme  e  fece  strage  dei  suoi  avversari;  lo  scrittore 
qui  integra  a  modo  suo  i  dati  del  I  Macc,  che  all'umiliazione  di 
Eleusi  non  accennano.  Narra  poi  che  due  anni  dopo,  il  145  era 
sei.,  ai  25  Kasleu  il  re  venne  a  Gerusalemme  fingendo  pace,  ma 
air  improvviso  assalì  la  città,  saccheggiò  il  tempio,  lo  profanò, 
ordinò  l'abolizione  della  circoncisione  e  la  cessazione  del  culto 
giudaico  punendo  i  trasgressori  con  gravi  pene.  Giuseppe  aggiunge 
al  dato  seleucidico  145  la  data  Olimpiade  153,1  =  168/7  a.  C, 
ch'egli  trasse  da  qualche  storico  profano,  che  forse,  sia  pure  in- 
direttamente, risaliva  a  Polibio.  Nell'opera  contro  Apione  (II,  84) 
lo  stesso  Giuseppe  menziona  parecchi  autori,  fra  cui  Polibio,  che 
dicono  che  Antioco  senza  provocazione  e  contro  i  patti,  per  bisogno 
di  denaro,  assalì  Gerusalemme  ed  il  tempio  (1).  Anche  nel  Bellum, 


zioni:  una  nel  170,  terminata  col  sacco  del  tempio,  e  Taltra  nel  168  collo 
scopo  di  spingere  vigorosamente  innanzi  Tellenizzazione  della  Giudea.  Questa 
ricostruzione  non  s^accorda,  né  per  la  cronologia  assoluta  né  per  la  relativa 
degli  avvenimenti,  colla  mia. 

(1)  €  Antiochus  ncque  iustam  fecit  templi  depredationem,  sed  egestate  ad 
hoc  accessit,  cum  non  esset  hostis  et  socios  insuper  nos  suos  et  amicos  ag- 
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in  cui  lo  storico  giudeo  segue  fonti  diverse  da  quelle  usate  per 
VArcheologiaj  si  parla  d'una  sola  spedizione  del  Seleucide,  avve- 
nuta durante  la  guerra  contro  Tolomeo  VI  e  terminata  col  steco 
del  santuario  {Bellum^  I,  31). 

Contro  queste  fonti,  tutte  più  o  meno  posteriori  ai  fatti,  sta 
Tesplicita  testimonianza  di  Daniele,  XI,  28-30,  autore  contempo- 
raneo agli  avvenimenti  in  discorso  (cfr.  Schùrer,  o.  e,  IIP,  p.  186). 

È  necessario  citare  il  passo  integralmente.  Dopo  aver  accennato 
ad  una  guerra  in  Egitto  terminata  vittoriosamente  dal  re  del  Set- 
tentrione (il  re  di  Siria,  qui  Antioco  IV),  dice,  XI,  28:  xal  èm- 
crTpéi|i€i  €Ì^  Tf|v  T^v  auToO  èv  ÓTrdpSci  ttoXX^,  kqì  f)  xapòia  auToC 
ini  òiaGt'iKriv  àfiav,  xai  noinaci,  Kal  èmaipéuiei  el^  xfjv  f^v  aÙToO. 
Poscia  al  V.  30  accenna  all'ultima  spedizione  di  Antioco  in  Egitto 
ed  allude  ai  Romani  che  lo  obbligano  a  ritirarsi:  Kal  elaeXcu- 
(TovTai  èv  aÙT^  ói  èKTropeuóiiievoi  Kitioi,  xal  TaTreivujOrjcTeTai 
xai  imaipéi^eij  xal  OujLtuiGrjcreTai  ènì  òiaO/jxiiv  àxiav*  xai  noin- 
oe\,  xai  èTTiaTpéi|i€i  xal  auvrjcrei  ènl  toù^  xaTaXitróvra^  òiaOrjxriv 
àriav. 

Da  questa  testimonianza,  da  preferirsi  ad  ogni  altra,  perchè 
contemporanea,  mi  pare  si  debba  concludere  con  sicurezza  che  le 
spedizioni  di  Antioco  in  persona  su  Gerusalemme  furono  due.  Ciò 
posto,  credo  che  le  notizie  dei  due  libri  dei  Maccabei  e  quelle  di 
Polibio,  ecc.,  citate  da  Giuseppe,  circa  il  sacco  del  tempio,  si  deb- 
bano riferire  alla  seconda  spedizione,  cioè  a  quella  avvenuta  dopo 
l'ultima  uscita  dalFEgitto  nel  168.  È  di  fatto  naturale  che  il  re 
fosse  bisognoso  di  denaro  molto  più  l'ultima  volta  che  uscì  dai 
dominii  tolemaici  che  le  altre  due  (1),  poiché  nelle  due  prime 
tornò  in  Siria  carico  di  bottino,  nella  terza  difiBcilmente  potè  portar 
via  una  preda  sufficiente,  epperciò  doveva  sentire  imperiosamente 
il  bisogno  d'indennizzarsi  delle  grandi  spese  fatte  per  gli  armamenti 
contro  i  due  Tolemei.  Inoltre  colla  mia  ipotesi  si  spiegano  molto  più 


gressus  est,  neque  aliquid  digmim  derisione  illic  invanii.  Multi  et  digni  oon- 
scriptores  saper  hoc  quoque  testantur:  Polybius  Megalopolitanus,  Strabo 
Cnppadox,  Nicolaus  Dainascenu??,  Tiinagenes  et  Castor  chronographus  et 
Apollodorus,  qui  omnes  dicunt  pecuniis  indigentem  Antiochum  transgressura 
foedera  ludaeorum  et  spoliasse  ternplurn  auro  argentoque  plenum  ». 

(1;  Gfr.  il  mio   studio  sulle  Spedizioni   egiziane  di  Antioco  Epifane^  in 
que*^t.i  Rivista,  1904,  fase.  1,  p.  83  sgg. 
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facilmente  le  misure  prese  poco  dopo  da  Antioco  contro  il  culto 
giudaico. 

A  queste  considerazioni  s'aggiunga  il  fatto  che  Giuseppe  nel- 
Y Archeologia^  traendo  da  qualche  storico  profano  integrazioni  al 
racconto  d'origine  giudaica  da  lui  seguito,  v'appone  la  data  Olim- 
piade 153, 1  =  168/7  a.  C:  sappiamo  che  la  storiografia  ellenistica 
s'era  pur  occupata  del  saccheggio  del  famoso  tempio.  Questa  data 
è  appunto  quella  dell'ultima  tornata  dell' Epifone  dall'Egitto, 
quindi  quella  della  seconda  spedizione  sulla  città  santa  a  cui  al- 
lude Daniele,  al  quale  non  si  può  ragionevolmente  negar  fede. 
È  naturale  che  i  Greci,  che  mediocremente  s'interessavano  degli 
avvenimenti  interni  della  Giudea,  abbiano  parlato  soltanto  della 
seconda  spedizione,  perchè  di  gran  lunga  la  più  importante  pel 
saccheggio  del  celebre  santuario. 

In  realtà  dunque,  seguendo  Daniele,  il  re  venne  in  persona  con 
intenzioni  ostili  due  volte  a  Gerusalemme,  e  poco  tempo  dopo 
inviò  suoi  ufficiali  coU'incarico  di  erigere  una  statua  nel  tempio 
e  di  costringere  il  popolo  ad  abiurare  la  religione  giudaica  (Daniel, 
XI,  31  Bgg.). 

Nella  tradizione  s'è  presto  confusa  la  distinzione  cronologica  fra 
questi  tre  atti  della  grande  tragedia,  specie  fra  i  due  primi  :  da 
ciò  calcoli  errati  di  storici  posteriori.  Il  ricordo  della  seconda  spe- 
dizione, la  più  dolorosa  pei  Giudei  fedeli  alla  loro  legge,  finì  per 
cancellare  il  ricordo  della  prima,  ch'ebbe  solamente  lo  scopo  di 
punire  il  partito  avverso  al  governo  di  Siria,  partito  che  aveva 
tentato  d'impadronirsi  di  Gerusalemme  durante  la  guerra  siro- 
egiziana  (1). 

Biguardo  alla  cronologia  assoluta,  sulla  data  della  seconda  spe- 
dizione, non  cade  dubbio:  essa  avvenne  nella  seconda  metà  del 
168  a.  C.  e  quasi  certamente  ancora  durante  l'estate:  la  prima 
non  accadde  sicuramente  se  non  dopo  i  primi  mesi  del  169  a.  C, 
poiché  prima  d'allora  l'Epifane  non  era  ancora  tornato  dalla  prima 
guerra  in  Egitto,  e  ad  un  ritorno  da  quella  regione  alludono  tutte 
le  nostre  fonti  (2).  Quindi  deve  necessariamente  cadere  al  più  presto 
dopo  i  primi  mesi  del  169  ed  al  più  tardi  prima  dell'inìzio  della 


(1)  Non  vedo  ragione  per  respìngere  nella  sua  sostanza  questa  notizia  del 
II  Maccabei,  V,  5sgg.,  fatta  però  astrazione  dallo  spostamento  cronologico. 

(2)  Gfr.  il  mio  studio  citato,  e.  I. 
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primavera  del  168,  in  cui  comincia  l'ultima  spedizione  di  Antioco 
in  Egitto  0,  più  probabilmente,  prima  deirinverno  169-168  a.  G. 

In  conclusione  questa  sarebbe  a  mio  parere  la  successione  d^li 
avvenimenti  : 

I  Giudei  ellenizzati  tenevano  coU'appoggio  del  governo  d* An- 
tiochia il  potere  nella  loro  comunità.  Menelao  era  allora  gransa- 
cerdote.  Durante  la  guerra  siro-egiziana,  probabilmente  durante 
la  seconda  spedizione  di  Antioco  in  Egitto  (1),  ancora  nel  169, 
quindi  nella  seconda  metà  di  quell'anno,  sparsasi  la  voce  che  An- 
tioco fosse  morto,  Tex-gransacerdote  Oiasone  piombò  improvvisa- 
mente su  Gerusalemme  impadronendosi  della  città  e  respìngendo 
nella  rocca  Menelao  e  i  suoi  partigiani.  L'Epifane  accorse  per 
punire  il  gravissimo  attentato,  fatto  in  momenti  critici  per  la  mo- 
narchia: entrò  nella  città,  trasse  vendetta  dei  suoi  avversari  e  ri- 
mise al  potere  Menelao  ed  i  suoi.  Alcuni  mesi  dopo,  in  seguito 
anche  a  nuovi  torbidi  favoriti  dai  Tolemei,  Antioco,  uscito  nel- 
Testate  dei  168  dall'Egitto  colle  milizie  quasi  intatte  e  spoglie  di 
bottino,  assalì  all'improvviso  Gerusalemme,  ne  profanò  e  saccheggiò 
il  tempio,  tornandosene  poscia  ad  Antiochia.  Poco  dopo  arrivò  da- 
vanti alla  città  un  esercito  coU'incarico  di  far  eseguire  decreti 
del  re  che  ordinavano  la  consacrazione  del  tempio  a  Giove  Olimpico 
e  contemporaneamente  la  cessazione  del  culto  giudaico  (2). 

Luglio,  1906. 

Umberto  Mago. 


(1)  Studio  citato,  e.  II.  L* improvviso  abbandono  dell'assedio  di  Alessandria 
ed  il  ritorno  in  Siria  si  spiegano  facilmente  coi  torbidi  gravissimi  di  Giudea, 
provincia  che,  com'è  noto,  aveva  per  Antioco  importanza  grandissima  per 
essere  di  confine  ed  ambita  a  lungo  più  o  meno  apertamente  dai   Tolemei. 

(2)  Di  questa  spedizione  guidata  dagli  ufficiali  di  Antioco  è  rimasto  il  ri- 
cordo, a  parte  la  confusione  cronologica,  nel  I  Maccabei,  30  sgg.  e  nel  II  Macc. 
V,  24  sgg. 
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Hes.  Op.  et  B.  179-181. 


Quasi  tutti  i  critici  rilevano  la  profonda  discordia  che  è  tra  i 
TV.  182-201  e  i  versi,  che  immediatamente  precedono,  179-181, 
nelle  Opere  e  Giorni.  Ma  interpretano  questa  discordia  in  modo 
diverso.  I  più  ne  attribuiscono  la  cagione  ai  vv.  179-181  che  giu- 
dicano manipolati  da  un  inabile  o  da  un  faceto  interpolatore; 
altri  sospettano,  dopo  il  v.  181,  la  caduta  di  alcuni  versi  che,  nel 
testo  primitivo,  dovevano  introdurre  la  descrizione  di  una  sesta 
età  del  mondo. 

Pienamente  d'accordo  con  gli  altri  nella  constatazione  dell'ac- 
cennata difficoltà,  non  so  per  altro  così  facilmente  acconciarmi  né 
all'una  né  all'altra  delle  due  ipotesi  emesse.  Per  me  ritengo  che 
sì  possa  emendare  in  modo  ben  più  soddisfacente  il  testo  corrotto 
con  un  semplice  spostamento  dei  versi  incriminati  179-181  che, 
là  dove  sono,  interrompono  con  violenza  la  descrizione,  appena 
cominciata,  dei  mali  che  affliggono  gli  uomini  della  quinta  età, 
ma  collocati  dopo  la  descrizione  stessa,  potrebbero  chiudere  assai 
bene  l'episodio  delle  cinque  età  umane,  che,  nella  forma  del  testo 
attuale,  non  sembra  avere  una  opportuna  conclusione.  •—  Pertanto 
io  leggo  i  vv.  179-181  dopo  il  v.  201.  E  intendo  così:  "Gli  uo- 
mini della  quinta  età  soflfriranno  ogni  più  duro  male  e  si  mac- 
chieranno  d'ogni  più  triste  colpa.  Soggetti  alla  fatica  e  al  dolore* 
saranno,  fra  loro,  discordi  invidi  fallaci  violenti;  tanto  che  alla 
fine  il  Pudore  e  la  Nemesi  abbandoneranno  la  terra  e  voleranno 
nell'Olimpo.  Allora  poi  non  ci  sarà  più  in  terra  alcun  riparo 
contro  il  male  e  la  colpa  (176-78  +  182-201).  Tuttavia,  fra  tanto 
male,  ci  sarà  pure  un  bene,  in  quanto  Zeus  (bé,  v.  180  =  perchè). 
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quando  la  misura  sarà  colma^  distruggerà  anche  questa  quinta 
generazione,  per  dare  principio  a  un'altra  migliore  ".  —  Quanto 
poi  al  verso  181: 

€1}T*  &V  T€lVÓfA€VOl  ITOXlOKpÓTacpOl  TéXéOuiCTlV, 

io  seguo  rinterpretazione^  che  mi  sembra  sola  accettabile,  già 
data  dallo  Schoemann  (1):  **In  eo  versu  (181)  nihil  aliud  nisi 
summa  quaedam  et  insuperabilis  humanae  naturae  depravatio  si- 
gnificatur,  ut  homines  modo  nascentes  statim  canescant,  nulla 
igitur  sit  in  iis  infantiae  innocentia  et  hilaritas,  nuUus  adolescen- 
tiae  flos  ac  vigor,  nullum  virilis  aetatis  robur,  sed  statim  ab  initio 
gravia  senectutis  mala". 

Ora  non  v'è  chi  non  veda  che,  accettando  la  trasposizione  da 
me  proposta,  i  vv.  179-201  non  sono  più,  come  dice  lo  Steitz  (2), 
**  totius  carminis  ineptissimi  *',  ma  sono  versi,  per  il  contenuto  e 
per  la  forma,  non  che  opportuni  anche  non  indegni  (il  v.  181,  cosi 
inteso,  non  è  prettamente  esiodeo?)  di  appartenere  legittimamente 
all'intero  episodio  delle  generazioni  umane. 

Camerino,  aprile  1907. 

Dario  Arfelli. 


(1)  Hes.  quae  feruntur  carminum  rei.  Berlino,  1869,  pag.  27. 

(2)  De  Hes.  Op.  et  D.  compositione,  eie.  Goti.  1856. 
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Aesch.  Pers.  280.  * 


Oso  proporre  ana  naova  interpretazione  del  v.  280  dei  Persiani, 
che,  variamente  inteso  dagli  antichi  (come  risulta  dallo  scoliasta), 
nemmeno  dai  moderni  riceve  interpretazione  concorde. 

Anch'io,  con  il  Hermann  (1),  preferisco  prendere  bfTrXaE  nel 
senso  omerico  di  doppio  mantello  (v.  p.  es.  V  223),  ma,  per  ra- 
gioni estetiche  che  possono  più  facilmente  ottenere  consentimento 
da  altri  che  ricevere  dimostrazione  oggettiva  da  me,  non  mi  so 
persuadere  che  il  Coro,  con  questa  parola,  abbia  voluto  proprio 
indicare  le  ampie  vesti  persiane  '*  quae  in  mari  nantibus  mortuis 
late  expansae  huc  illuc  ferebantur**  (2).  —  A  me  una  siffatta 
rappresentazione  visiva  del  Coro,  che,  composto  di  venerandi  con- 
siglieri deir  impero,  piange  con  profondo  dolore  la  gioventù  per- 
siana perita  nelle  acque  di  Salamina,  sonerebbe  come  una  nota 
comica  in  una  grave  armonia  dolorosa.  So  bene  che  simili  note 
comiche  non  sono  rare,  più  dopo,  nel  racconto  che  V  àTf^Xoq  fa 
del  combattimento  navale  (cfr.  vv.  306,  308,  427),  quando  il  poeta, 
senza  danno  dell'arte,  sembra  dimenticare  il  suo  personaggio  per- 
siano per  ricordarsi  piuttosto  del  pubblico  ateniese  che  aveva  di- 


•  Per  i  Pers.  e  per  i  Sette  e.  T.  seguo  le  edd.  dell' Inama  (Torino,  Loe- 
scher)  che  sono  rispettivam.  del  1900  e  del  1902;  per  la  Orestia  Tediz.  del 
Wecklein,  Leipzig,  Toubner,  1888;  per  le  Supplici  Tediz.  del  Weil,  id.  id., 
1898;  per  il  Prometeo  lediz.  del  Wecklein,  id.  id.  1893;  per  i  frammenti 
rediz.  del  Nauck,  id.  id..  1889. 

(1)  Qod.  Hermann,  Aesch.  Trag.  Leipzig,  Weidmann,  1852,  voi.  II,  p.  186. 

(2)  Hermann,  1.  e. 
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Danzi.  Ma  dalle  labbra  del  Coro,  non  meno  che  da  quelle  di  Atossa 
e  di  Dario,  nessuna  parola  è  profferita  che  non  suoni  profondo 
dolore  della  disfatta  patita  e  sincera  pietà  dei  figli  e  parenti  e 
amici  perduti.  Come  si  può  credere  dunque  che  nella  visione  in- 
teriore del  Coro,  suscitata  dall' &tT€Xo^  col  repentino  annuncio 
della  strage  navale,  campeggi  (si  rileggano  i  w.  277-280,  a  ri- 
prova!) la  particolarità  umoristica  degli  ampi  mantelli  ondeg- 
gianti sul  mare? 

Ma  io,  contro  il  parere  del  Hermann,  ritengo  che  binXaKe^  si- 
gnifichino metaforicamente  i  molti  strati  d'acqua  in  cui,  come  in 
un  doppio  mantello,  sono  avvolti  i  naufraghi  persiani.  E,  prescin- 
dendo per  un  momento  dall'intima  natura  della  comparazione, 
osservo  subito  che,  intendendo  così,  avremmo  una  bella  imagine 
persistente  e  progressiva  dal  v.  278  al  v.  280,  un'imagine  che  si 
annuncia  con  àXibova  (=  i  corpi  sono  sbattuti  dalle  onde  aUa 
superficie)  j  si  integra  con  noXupacpfì  (=  i  corpi  si  sommergono 
nel  profondo  del  mare),  e  in  fine  si  conclude  e  si  riassume  nel- 
l'ultimo verso  dell'antistrofe  (280  iiXaiKToi^  èv  biwXàKCcraiv),  in 
cui  l'aggettivo  ripete  il  moto  delle  onde  e  il  sostantivo  richiama 
la  profondità  delle  acque. 

Inoltre  io  vedo  nel  gruppo  TiXaTKToT?  bmXdKecTcnv  (dovel'agg. 
non  è  esornativo  ma  determina  con  maggior  precisione  l'imagine 
inconsueta  del  sostantivo)  un  bello  esempio  di  una  concezione  che 
è  particolarissima  di  questo  poeta.  Il  quale,  bene  spesso,  dopo 
aver  colto  una  o  più  somiglianze  tra  due  oggetti,  suole  anche  ri- 
levarne una  0  più  dissomiglianze.  E  questa  doppia  comparazione, 
positiva  e  negativa,  si  condensa  per  lo  più  in  un  binomio  anti- 
tetico, formato  di  due  parole  contigue  che  si  contrappongono  Tuna 
all'altra  e  a  un  tempo  si  chiariscono  a  vicenda.  Vediamo  così  in 
Ag.  47  arpaiioiTiv  àpuirnv  =  (1)  "einen  Kechtsbeistand,  der  aus 
Soldaten  besteht",  in  Ag.  82  6vap  fiiiepóqpavTOv  àXaivei  =  fan- 
tasma che  erra  non  di  notte  ma  di  giorno,  in  Ag.  139-40  axó/iiov 
aTpaTU)9év  =  laccio  7iofi  dell'usata  maniera  ma  fatto  di  armati,  in 
Ag.  1257  biTTouq  Xéaiva,  in  Supl.  895  òino^  Scpiq,  e  molti  altri 
esempi  ancora:  Ag.  697-8,  Cho.  491,  Eum.  245.  250,  Supl.  180, 
Sept.  82.  025,  Pers.  54,  Prom.  879,  frg.  298,  4,  ecc.  Analogamente 


(\)  Wecklein,  Aesch.  Orestie  mit  erklàr.  Anmerk.  Leipz.,  Teubn.,  1888, 
p.  35. 
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io  amo  di  intendere  il  v.  280  dei  Persiani  così  pressapoco:  **  i  corpi 
dei  naufraghi  errano  avvolti  in  vasti  mantelli  erranti^  fnobili^  li- 
quidi, cioè  non  del  consueto  tessuto,  ma  d'acqua  '*. 

Infine,  per  ciò  che  riguarda  la  natura  dell'imagine,  se  non  ba- 
stassero a  giustificarne  la  nova  arditezza  le  numerose  imagini, 
anche  pib  strane  e  aliene  dal  concepimento  comune,  che  Eschilo 
usò  in  tutte  le  sue  tragedie  e  più  nella  Trilogia,  una  gioverebbe 
da  sola,  che  ha  somiglianza  strettissima  con  la  nostra.  —  In  Ag. 
860-64,  Clitemestra  dice  al  Coro  che, se  il  reduce  marito  "fosse 
morto  tante  volte,  quante  spargeva  la  fama,  egli  potrebbe  van- 
tarsi, Gerione  novello,  di  aver  rivestito  un  grande  triplice  man- 
tello di  terra  **. 

el  b*  fiv  T60VTÌKU»?,  ib^  èirXriGuGV  Xótoi, 
ipxauj^ajòq  tSv  Ftipuùv  6  bcuTcpo^ 
TToXXf|v  fivuj0€V,  xfiv  Kàxw  T^p  où  X^TUI, 
XGovò?  xpifioipov  x^atvav  èHriuxei  Xa^eiv, 
QTTaH  éKdariLj  KarGavUjV  {iiopcpujiLiaTi. 

Non  è  evidente  che  Timagine  ardita  che  io  credo  (o  m'illudo  ?) 
di  vedere  in  Pers.  280,  può  bene  essere  uscita  dalla  fantasia  che 
concepì  rimagine,  anche  più  ardita  e  tanto  somigliante,  di  questi 
versi  ? 

Camerino,  aprile  1907. 

Dario  Arfelli. 
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NOTE  CRITICHE  ALV  APPENDIX  VERGILIANA 


L'epigramma  che  Tiene  primo  fra  i  catalepian  Virgiliani  fa 
sempre  un  piccolo  enigma  per  i  critici,  resistendo  pertinace  ai 
tentativi  di  dame  una  spiegazione,  di  cui  lettori  e  studiosi  potes- 
sero appagarsi. 

Sin  da  lo  Scaligero  (1),  vennero  crescendo  attorno  a  questi  pochi 
versi  numerose  e  varie  le  interpretazioni,  oscurandone  talora,  con 
gl'impreveduti  avvolgimenti  dell'indagine,  piuttosto  che  chiaren- 
done il  senso.  Così  che  parrebbe  forse  più  saggio,  come  spesso  in 
simili  ricerche,  l'acconciarsi  ad  ignorare,  se  non  ci  pungesse  sempre 
vivo  il  bisogno  di  vedere  in  chiara  luce  e  di  penetrare  addentro  questi 
saggi  poetici,  che  per  il  nome  a  cui  li  accompagnò  la  tradizione,  e 
per  essere  alcuni  fra  essi  testimonianza  di  un  momento  poco  noto 
altrimenti  della  poesia  romana,  sono  per  più  ragioni  preziosi.  D'altra 
parte,  negli  ultimi  tempi  le  ricerche  si  fecero  anche  più  sagaci 
intorno  a  questo  oscuro  epigramma,  così  che  pare  che  qualche 
speranza  si  possa  avere  che  il  piccolo  mistero  possa  pur  essere  pene- 
trato. Ultimi  degli  interpreti  scesero  a  provarsi  il  Curdo  (v.  op.  cit.) 
e  il  De  Marchi  (2);  di   cui  il  primo,  più    tardi,  nel   commento 


(1)  Vedi  le  diverse  soluzioni  proposte  nella  lunga  nota  che  il  Curcio,  l'ul- 
timo editore  dei  Catalepton  (Poeti  latini  minori^  voi.  11,  fase  1  Appendix 
Vergiliana,  Catania,  Battiato,  1905),  vi  appose,  in  cui  egli,  ad  un  di  presso, 
riprodusse  quanto  aveva  scritto  su  questo  epigramma  in  questa  i?ii?.,  190ó, 
fase.  1,  p.  14  sg. 

{2j  In  questa  Riv.,  1907,  fase.  1,  p.  87  sg.  [Di  due  nuovi  tentativi  di  iu- 
terprota/ione  di  quest'epigramma  ebbi  notizia  dopo  che  il  mio  scritto  era 
gih  >>tato  inviato  alla  Rivista.  L'uno  d'essi  tiene,  cronologicamente,  luogo  fra 
quelli  del  Curcio  e  del  De  Marchi,  l'altro  fu  pubblicato  quando  queste  mie 
note  erano  giù  in  tipografìa.    11  primo  è  dovuto  al  Cupaiolo  ed  apparve  in 
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airepigramma,  si  mostrò  dubitoso  e  poco  persuaso  della  spiega- 
zione tentata,  e  perciò  intorno  ad  essa  rimanderò,  chi  ne  volesse 


La  Biblioteca  delle  Scuole  italiane^  1905,  fase.  15,  p.  178  sgg.  11  Gupaiolo 
si  attiene,  noirinterpretazione  dei  primi  due  distici,  sostanzialmente  a  quella 
già  data  dal  Curdo  nella  sua  edizione  e  vi  aggiunge  un  tentativo  nuovo  di 
interpretare  il  terzo  (che  il  Gurcio  confessava  di  non  riescire  a  ricollegare 
ai  due  primi),  del  quale  egli  cosi  trascrive  il  testo:  Veneriti  Audivi,  Sed 
iam  iam  \iam  iam  con  il  Gurcio  secondo  il  B(ruxellen8Ì8),  mentre  gli  altri 
codici  hanno  iam  mtVit]  nuntius  iste  \\  Qui  [per  Quid  mss.  Quod  B.]  pro- 
desti  UH  dicite  qui  rediit!  Ecco  ora,  a  giudizio  del  lettore,  la  parafrasi 
che  dell'epigramma  dà  il  Gupaiolo  medesimo  (p.  179).  €  Delia  si  è  spesso 
da  te  recata  ?  [in  tutto  Tepigramma  è  il  poeta  che  parla  a  Tucca,  solo  in 
ultimo  si  rivolge  al  pubblico]  Tutfaltro^  o  Tucca,  tu  non  puoi  vederla, 
cfiè  nascosta  e  chiusa  nella  casa  maritale  (1^  dist.).  Delia  si  è  spesso 
da  te  recata,  ma  a  quanto  tu  dici^  mai,  invece,  a  quanto  io  penso:  se  in- 
fatti è  tenuta  nascosta  vuol  dire  che  non  puoi  toccarla,  vale  a  dire  non 
puoi  trovarti  seco  (2^  dist.).  Si  recherà  ?  M'è  noto  il  messaggio.  Ma  co- 
desto messaggio,  per  il  momento,  a  chi  giova  ì  Ditelo  voi,  [rivolgendosi  a 
un  pubblico  reale  o  immaginario]  non  giova  che  a  colui  al  quale  Delia  è 
ritornata  [cioè  ad  un  altro  amante,  da  cui  essa  si  è  l'ecata  spesse  volte]  > 
Le  difficoltà  che  presenta  questa  interpretazione,  pur  lodevole  per  Tinge- 
gnoso  tentativo  di  spiegare  il  terzo  distico,  e  per  cui  mi  pare  impossibile 
accontentarcene,  sono  le  seguenti:  ì"  Come  mai  se  il  poeta  sa  (v.  qui  rediit 
e  rinterpretazione  del  Gupaiolo)  che  Delia  si  è  recata  spesse  volte  da  un 
altro  amante  può  obbiettare  nei  due  primi  distici  a  Tucca,  che  Delia  non 
può  essere  venuta  da  lui  perchè  il  marito  la  tiene  chiusa  in  casa  e  nes- 
suno la  può  vedere  ?  È  questa  una  difficoltà  capitale  a  cui  il  C.  non  mi  pare 
abbia  badato.  2o  Mi  pare  assai  difficile  dare  a  sed  nel  primo  verso  il  si- 
gnificato di  tutCaltro  (come  trad.  il  G.)  o  il  valore  di  una  negazione  così 
recisa  (in  tal  caso  ci  attenderemmo  tmmo).  3<*  La  necessità  di  dover  cor- 
reggere quid  in  qui  rende  più  dubbia  rinterpretazione.  4°  Non  mi  pare 
neppure  prudente  ritenere  iam  iam  col  solo  codice  B  per  quanto  autorevole, 
giacché  contro  questa  lezione,  che  apparisce  evidentemente  una  svista  del- 
Tamanuense  che  «crìsse  due  volte  la  stessa  parola,  sta  lattestazione  concorde 
degli  altri  codici  e  lo  stesso  suono  del  verso,  ffi  Con  rinterpretazione  del  G. 
il  secondo  distico  diventa  una  semplice  ripetizione  del  primo,  e  inutilmente 
si  cavilla  suiraffermazione  già  cosi  recisa,  sed  videre  non  licei. 

Non  esporrò  qui  né  discuterò  la  seconda  interpretazione  dovuta  al  Wick. 
[  Virgilio  e  Tucca  rivali  ?  Per  l'interpretazione  del  primo  dei  Catalepton 
Estr.  dai  Rendiconti  della  R.  Acc.  di  Arch.  Lett.  e  Belle  Arti  di  Napoli, 
1907,  in  cui  sono  vive  parole  di  ingiusto  biasimo  al  commento  del  Gurcio], 
sia  perchè  me  ne  manca  lo  spazio,  sia  perchè  ritengo  conclusive  le  obiezioni 
che  ad  esso  rivolse  il  Gurcio  nel  suo  opuscolo  :  //  significato  delVepigramma  I 
dei  €  Catalepton  »  pseudovergiliani.  A  proposito  di  una  nota  del  Dr.  C.  F. 
Wick.  Catania,  tip.  Monaco  e  Mollica,  1907. 
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avere  notizia  più  precisa,  ai  due  luoghi  in  cui  egli  stesso  ne  di- 
scorse, ai  quali  pure  rimando,  per  ragione  di  brevità,  per  le  in- 
terpretazioni di  quegli  altri  critici  diligentemente  raccolte  dal 
Curcio,  che  pure  non  paiono,  né  al  Curcio,  né  a  me  e  neppure 
talvolta  agli  autori  stessi,  tali  da  accontentarsene;  discorrerò  in- 
vece di  quella  del  De  Marchi,  sia  perché  ultima  e  non  trattata 
ancora  fra  le  esposte,  sia  perchè  alcun  buon  aiuto  mi  pare  offra 
a  chi  voglia  ritentare  questa  questione.  Ma,  anzitutto  trascriverò 
l'epigramma. 

Delia  saepe  tibì  venit;  sed,  Tucca,  videre 

non  licet:  occulitur  limine  clausa  viri. 
Delia  saepe  tibi,  non  venit  adhuc  mihi;  namque 

si  occulitur,  longe  est  tangere  quod  uequeas. 
Venerit;  audivi.  Sed  iam  mihi  nuntius  iste 

quid  prodest?  illi  dicite  (1),  qui  rediit. 

Il  De  Marchi,  con  la  maggior  parte  dei  critici,  conviene  nel 
riconoscere  che  nella  breve  poesia  sia  espresso  un  rapido  dialogo, 
del  quale  le  persone  sarebbero  propriamente  Tucca  e  un  messo 
€  cui  Tucca  aveva  incaricato,  con  promessa  di  buona  rimunera- 
zione, di  adoprarsi  perché  Delia  si  recasse  da  lui  »  (v.  loc.  cit, 
p.  88).  Al  messo  egli,  con  ottima  partizione  dell'epigramma,  nelle 
compendiose  parti  del  dialogo,  attribuisce  tutto  il  primo  distico  e 
il  principio  del  terzo  (venerit  atidivi)^  il  resto  son  parole  di  Tucca. 
Una  elegante  traduzione  in  versi  italiani  ne  dà  anche  il  De  Marchi, 
ma  preferiamo  esporne  la  parafrasi  in  prosa,  che  egli  aggiunge, 
come  quella  che  meglio  può  chiarirne  la  spiegazione. 

«  Messo:  «  Delia  deve  essere  venuta  più  volte  da  te (gesto 

di  sorpresa  da  parte  di  Tucca);  ma  però  non  è  possibile 
di  vederla,  perchè  il  marito  se  la  tiene  chiusa  in  casa  >. 


(l;  dicite  hanno  i  migliori  codici  (dicere  Vaticanus  Urbinas  353.  v.  l'app. 
critico  del  Curcio):  di  solito  fu  corretto  in  diciio  (Baehrens  die  itau  ma, 
come  vedremo,  anche  in  questo  punto  può  conservarsi  forse  la  lezione  dei 
mss.  Qui  per  g^wi  mantengono  il  Sabbadinì  e  il  Curcio,  credo  con  ragione; 
rimando  il  lettore  alla  nota  dell' EUis,  Commentary  on  Catullus,  Oxfonl*. 
1689,  p.  5,  ed  al  Munro,  Comb.  Joum.    of  Philology  IV,  p.  247. 
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Tucca:  €  Delia  è  venuta  per  te,  perchè  a  te  conviene  dir  così; 
ma  per  me  non  è  venuta  ancora.  Infatti,  se  essa  è  tenuta 
chiusa  in  casa  dal  marito,  io  non  Tho  potuta  ne  vedere, 
né,  quel  che  più  importa,  toccare  ». 

Mbsso:  €  Delia  verrà  sicuramente:  lo  so  io  ». 

TucGA  (malisfiosamente):  «  Ma  di  questo  annunzio,  che  mi  dai 
ora,  che  ne  faccio  io  più?  Ormai  puoi  darlo  a  colui  al 
quale  Delia  ha  già  fatto  ritorno  »  (cioè  al  marito  di  Delia). 

Ora,  come  mi  pare  che  si  scorga  a  prima  vista,  il  difetto  della 
spiegazione  del  De  Marchi  è  appunto  nell'assurdo  che  risulta  dalle 
due  parti  del  primo  distico.  La. comicità  si  trama  sempre  così 
sottilmente  di  un  sovrapporsi  di  due  giudizi  opposti,  a  cui  la  mente 
passa  senza  accorgersi,  e  di  cui  il  secondo  rivela  acutamente  Ter- 
rore in  cui  ci  lasciavamo  involgere  dal  primo,  che  nulla  è  più 
nocivo  al  riso  ed  all'arguzia,  che  Tevidente  assurdità  ed  illogicità 
delle  premesse,  donde  è  impedito  che  il  contrasto  scaturisca  spon- 
taneo ed  immediato. 

E  nel  nostro  caso,  per  quanto  il  De  Marchi  cerchi  di  spiegare 
che  la  stolida  avidità  del  messo  gli  fa  prima  affermare  che  Delia 
sia  effettivamente  venuta  da  Tucca  (saepe  Ubi  venit),  mentre  poi 
è  costretto  egli  stesso,  senza  che  altri  Io  contraddica  (il  gesto  di 
sorpresa  di  Tucca,  comoda  didascalia,  è  un  artifizio  inusato  in  un 
epigramma,  ed  è  troppo  lasciato  alla  divinazione  del  lettore),  ad 
aggiungere  che  non  è  venuta  perchè  il  marito  la  tiene  chiusa  con 
sé,  è  certo  che  una  scusa  così  grossolanamente  scelta  fa  sì  che 
l'illogicità  già  di  subito,  e  per  sé  stessa  evidente,  esclude  ogni 
moto  di  riso.  Ed  invero  per  evitare  questo  pericolo  il  De  Marchi 
sostituisce  a  venti  (1),  deve  esser  venuta^  perchè  venti,  che  è  la 
parola  del  testo  ed  ha  significato  ben   diverso   dalla  traduzione 


(1)  Meglio  avrebbe  potuto  intendere  con  il  Sabbadini  (vedi  'Catalepton 
Leonici  1903  ad  locum  '  [debbo  alla  cortesia  del  chiarissimo  prof.  Sabbadini 
la  conoscenza  di  questo  suo  bel  lavoro,  fuori  di  commercio,  che  egli  mi 
volle  gentilmente  favorire],  venit  z=:  canata  est  venire  come  perf.  di  conato. 
Ma,  anche  in  questo  caso,  troppo  si  sottilizza  sul  valore  di  questa  parola, 
perchè  riposando  su  essa  cosi  gran  parte  dell'arguzia  dell'epigramma  è 
troppo  pretendere  volerle  dare  un  significato  diverso  dal  suo  naturale  e  solo 
che  occorra  subito  al  lettore.  D'altra  parte  le  parole  che  seguono  occ,  limine 
elausa  viri  sono  troppo  recise  per  consigliarlo. 
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che  ne  dà  il  De  Marchi,  è  evidentemente  contrario  a  quel  che 
segue  nel  verso  seguente:  occuUtur  ianua  clausa  viri.  À  stento, 
in  un  carattere  bene  e  diffusamente  illuminato  da  una  azione  sce- 
nica ed  in  una  commedia,  come  parte  isolata,  riescirebbe  ad  avere 
un  qualsiasi  valore  d'arte  questa  menzogna  così  stolidamente  pa- 
lese, ma  nel  breve  giro  di  un  distico  essa  rimane  incomprensibile 
e  affatto  volgare.  E  per  di  più  svanisce  anche  ogni  arguzia  del 
secondo  distico  [anche  se  si  intendesse  venit  =  cenata  est  venire] 
in  cui  Tucca  si  dilunga  inutilmente  a  cavillare  sull'assurdità,  pur 
così  manifesta,  delle  parole  del  messo. 

Ora  non  credo  che  si  debba  disperare  di  sciogliere  questo  pic- 
colo enigma,  e  poiché  più  volte,  in  tempi  diversi,  rileggendo  l'epi- 
gramma mi  sorse  chiara  una  interpretazione  che  non  veggo  data 
da  altri,  e  sempre,  quasi  istintivamente  vi  ritornai  col  pensiero, 
mi  sembra  conveniente  di  esporla  al  giudizio  degli  studiosi. 

Credo  io  che  mantenendo  la  divisione  scorta  dal  De  Marchi  fra 
le  varie  parti  del  dialogo,  si  possa,  col  variare  le  circostanze,  ri- 
costituire l'arguzia  dell'epigramma.  Ecco  come  intendo  la  posizione 
dei  personaggi  e  la  breve  favola  a  cui  il  loro  rapido  discorso  si 
riferisce. 

Tucca  desideroso  di  avere  Delia,  non  potendola  vedere  nella  casa 
del  marito,  e  anche  più  difficilmente  nella  propria,  si  sarebbe  rivolto 
ad  una  donna  compiacente,  come  era  uso  del  tempo  (1),  perchè 
gli  permettesse  di  trovarsi  nella  casa  di  lei  con  l'amata.  Ma  la 
donna,  per  avidità  di  danaro,  o  per  secondare  il  capriccio  di  Delia  (2), 


(1)  Basti  citare  Tibullo  1.  V,  48  sg«^.  Anche  Catullo  in  tale  occasione  si 
rivolse  ad  un  amico,  cfr.  LXVIII,  e  probabilmente  una  donna  permise  il 
suo  incontro  con  Lesbia  nella  propria  casa;  v.  LXVIII,  68  domum  et  do- 
iiiiwirn  giustamente  spiegato  dall' EUis  in  questo  senso:  v.  Comm.  on  Cat. 
Oxford*,  181^9,  p.  414  sg.;  opinione  che  fu  accolta  dal  Munro  Journ.  of  Phi- 
Inlogij  Vili,  WòW  e  dal  Postgato  Ctitulliana^  Journ.  of  Philol.  XVIL  2.V2. 
<.'ome  quella  ohe  permette  di  conservare  e  di  interpretare  nel  miglior  modo 
la  lozione  dei  mss. 

Ci)  Non  v*è  bisogno  di  supporre  che  la  favoreggiatrice  fosse  una  lena 
di  tal  natura  quale  quella  di  Tibullo;  l)en  diversa  dovette  essere  quella  che 
vonn«3  in  aiuto  agli  amori  Catulliani  (v.  n.  prec.)  e  tal  concetto  di  compia- 
cen/.n,  e  forse  anjhc  di  avidità  di  guadagno,  non  è  punto  sconveniente  alle 
donne  «lolla  società  romana  di  «juel  tempo  per  chi  ne  abbia  studiati  i  c<»- 
stumi,  V.  ad  esempio  il  processo  di  Celio. 
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avrebbe  favorito  un  altro  amante  deludendo  Tucca  con  vane  pa- 
role. Tucca  finalmente  si  decide  a  far  porre  le  cose  bene  in  chiaro 
alla  favoreggiatrice,  che  ne  vuol  sfuggire  con  scuse  e  promesse: 
di  qui  Tepigramma.  Ecco  ora  come  esso  si  svolge. 

A  Tucca,  che  si  lamenta  di  non  aver  ottenuto  alcun  favore  da 
Delia  e  di  non  essersi  ancora  potuto  trovare  con  lei,  pur  sapendo, 
0  dubitando,  che  altri  sia  stato  più  fortunato,  la  donna  risponde: 
che  Delia  spesse  volte  venne  da  lei  per  trovarsi  con  Tucca  (saepe 
vènti  Ubi,  Ubi  dai  comm.),  ma  che  ne  fu  di  impedimento  la  dif- 
fidenza del  proprio  marito  {viri  si  deve  così  riferire  non  al  marito 
di  Delia  ma  a  quello  della  compiacente  donna,  ed  è  riferimento 
affatto  naturale  poiché  è  la  donna  stessa  che  parla)  che  impe- 
disce che  altr'uomo  venga  in  casa  sua.  Ed  è  questa  una  scusa 
assai  plausibile,  che  trova  poi  il  suo  lato  comico  nella  gelosia  di 
un  tal  marito  che  non  doveva  poi  essere  così  scrupoloso.  A  ciò 
risponde  Tucca,  nel  secondo  distico,  che  Delia  è  bensì  venuta |)er 
interesse  della  favoreggiatrice,  ma  non  per  trovarsi  con  lui,  giacché 
egli  non  ne  ebbe  alcun  vantaggio,  essa  forse  sì  (1),  nel  favorire 
il  desiderio  altrui.  La  donna  scaltra  replica  allora  le  promesse 
forse  con  intenzione  di  mantenere:  venerit  [venerit,  se.  tibi,  ri- 
sponde airobiezione  mossale  da  Tucca:  non  venit  adhuc  mihi\ 
risponde  essa  (2).  Ma,  ribatte  con  tristezza  ramante:  —  che  mi 
giova  più  questa  promessa;  ad  altri  puoi  farla  ora  (3)  —  a 
colui  a  cui  essa  è  venuta  (4)  altra  volta,  all'amante  fortunato,  ed 
a  lui  chiedi  compenso. 

Ora  è  da  notarsi  che  la  condizione  di  chiarezza  di  un  epi- 
gramma, tanto  più  se  appartenente,  come  i  catalepton,  a  poesie 
destinate  alla  lettura  di  un  piccolo  cerchio  di  intimi,  deve  risul- 
tare bensì  dalla  conoscenza  del  fatto  (quante  allusioni  e  arguzie 


(1)  Qui  è  evidente  ed  arguto  il  giuoco  di  parole  fra  tibi  e  mihi. 

(2)  Audioi  appartiene  già  probabilmente  alle  parole  di  Tucca  e  non  a 
quelle  della  donna. 

(3)  Dicite,  osserva  il  Sabbadini  (presso  il  Curcio),  potrebbe  stare  anche 
riferito  a  nuntius.  Però  qui  si  può  riferire  alla  donna  e  a  Delia  che  am- 
bedue ingannano  il  poeta. 

(4)  Qui  (=  cui)  rediit;  rediit  appunta  il  senso  di  gelosia.  Altri  fu  più  for- 
tunato se  più  volte  ha  potuto  avere  la  donna  che  Tucca  ama,  e  con  la  ge- 
losia svanisce  il  desiderio,  donde  sed  iam  nuntius  iste  quid  prodest  ? 

AiPiiia  di  jHohgia,  ecc.,  XXX  V.  US 


—  st- 
anche nelle  Satire  di  Orazio  e  di  Giovenale  ci  resterebbero  oscure  se 
non  avessimo  notizia  dei  fatti  a  cui  si  riferiscono,  dagli  scoliasti  od 
altrimenti!),  ma  dev'essere  questa  una  conoscenza  compendiosa  e 
semplice,  donde  poi  l'arguzia  sorga  da  sé.  Ora  è  assai  naturale 
che  fra  la  gioventù  elegante  di  Roma  si  sapesse  che  Tacca  desi- 
derava di  possedere  Delia,  e  che  si  fosse  rivolto  per  ciò  ad  una 
donna  usata  a  favorire  tali  amori,  la  quale  usasse  però  tenere  più 
fila  d'intrigo  ad  un  tempo,  e  deludesse  coloro  che  a  lei  si  rivolge- 
vano con  la  difficoltà  di  riceverli  in  casa  propria  per  la  gelosia 
del  marito.  Dopo  ciò  l'epigramma  è  ben  chiaro;  e,  poiché  non  fa 
probabilmente  scritto  da  Tucca  medesimo,  é  assai  naturale  che 
l'arguzia  fosse  resa  più  fine  dal  fatto  che  esso  non  contenesse  che 
un  consiglio  dato  dal  poeta  a  Tucca,  il  quale  si  lasciava  illudere 
da  una  donna  scaltra,  ignorando  o  volendo  ignorare,  per  cecità 
amorosa,  che  altri  era  più  fortunato  di  lui  (v.  Catullo,  LXVIII, 
136  rara  furia  feramus  erae,  e  ibid.  27  sg.;  cfr.  il  comm.  del- 
TEIlis).  Il  poeta  che  conosce  Terrore  dell'amico  e  vede  le  cose 
come  spettatore,  fuori  di  ogni  passione,  gli  suggerisce  la  risposta 
che,  vinto  l'ardore  del  desiderio,  darebbe  Tucca  medesimo. 

Simile  perciò  sarebbe  questo  epigramma,  benché  di  intenzione 
men  acre,  a  due  poesie  di  Catullo  (XVII,  LXVII),  in  cui  è  con- 
tenuto   un    maligno   avviso   a   due    mariti    troppo    compiacenti. 

[Dn'altra  interpretazione  che  abbisogna  di  premesse  anche  più 
semplici,  e  tali  che  scaturiscono  naturalmente  dall'epigramma 
stesso,  mi  occorre  ora  ripensandovi,  e  perciò  l'offro  al  giudizio  degli 
studiosi.  Delia  è  stata  mandata  dal  marito  in  campagna,  lontano 
dalia  città  dove  abitava  anche  Tucca;  questi  a  cui  è  impossibile 
di  trovarsi  con  lei,  ora  che  essa  è  lontana  dalla  libera  vita  cit- 
tadina, si  accorda  con  una  persona,  uomo  o  donna,  che  promette 
di  favorire  il  loro  rivedersi  in  città.  Costui  a  nulla  è  riuscito, 
ma  non  vuol  confessarlo,  ed  alle  sollecitazioni  di  Tucca  risponde: 
che  Delia  è  venuta  bensì  per  trorarsi  con  lui  {Ubi  venite  v.  1. 
Uhi  dat.  comm.),  ma  il  marito  [appena  essa  giunge  in  città]  la 
tiene  chiusa  in  casa  e  Tucca  perciò  non  la  può  vedere.  Al  che 
Tucca  ribatte:  Delia  saepe  venit  Ubi  {secondo  te)  non  venif  adhuc 
mihi  {secondo  me  e  per  me),  notando  che  per  lui^  se  anche  fosse 
venuta,  dal  momento  che  eo^li  non  l'ha  potuta  vedere  e  avere  per 
so,  è  come  se  fosse  restata  in  campagna,  namque,  si  occiditur^ 
LONi.JE  EST  tangere  quod  nequeas.    Il  favoreggiatore,  che  vede  di 
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non  riescire  con  le  scuse,  ritorna  alle  promesse:  veneriti  verrà  (1), 
egli  dice.  Ma  Tucca,  che  all'efficacia  del  suo  aiuto  non  crede  piìi, 
risponde:  Ho  compreso  (audivi),  ma  questa  buona  notizia  perchè 
non  vai  a  darla  al  marito?  giacché,  se  è  vero  quello  che  hai  detto, 
a  lui  solo  avresti  procurato  le  visite  di  Delia,  dal  momento  che 
egli  solo  ne  avrebbe  goduto  le  altre  volte  {illi  diciie  qui  [cm^ 
rediit):  tu,  insomma,  potresti  essere  un  mezzano  utile  ai  mariti, 
ma  non  agli  amanti.  Come  si  vede,  l'arguzia  dell'epigramma  è, 
così,  schietta  e  naturale  e  si  appunta  vivacemente  anche  nelle 
ultime  parole,  in  cui  Tucca  abilmente  ritorce  contro  lo  scaltro 
mezzano  la  sua  prima  menzogna.  Le  premesse  di  cui  esso  abbi- 
sogna sono  assai  naturali,  e  non  richieggono  che  un'osservazione 
attenta  dell'epigramma  stesso.  Alla  lontananza  di  Delia  accenna 
indirettamente  il  longe  est  del  v.  4  (ved.  la  spiegazione  data  sopra), 
e  il  fatto  stesso  che  perchè  si  possa  dire  che  Delia  saepe  venite  e 
ammettere  nello  stesso  tempo  che  il  marito  la  tiene  chiusa  in  casa, 
bisogna  che  queste  due  affermazioni  si  riferiscano  a  tempi  diversi 
e  immediatamente  successivi,  in  modo  che  l'una  possa  modificare 
l'effetto  dell'altra,  ma  non  escluderlo.  Che  poi  sia  un  favoreggiatore 
che  parla  con  Tucca  è  evidente  da  tutto  l'epigramma.  Ora  chi 
osservi  che  nel  VI  dei  GataUpton  si  parla  di  un  marito  [Noctuinó) 
che  ha  mandata  la  moglie  in  campagna  (v.  3  Tuo  nunc  puella 
talis  et  tuo  (cioè  del  suocero)  Stupore  pressa  rus  abibit),  del  che 
il  poeta  si  lamenta,  è  probabile  che  fra  questi  epigrammi  vi  sia 
stretta  relazione  e  si  riferiscano  alle  stesse  persone  -  come  certa- 
mente relazione  vi  è  fra  il  VI  medesimo  e  il  XII  (in  quest'or- 
dine: XI [.  VI)  -  e  che  non  fossero  i  soli  di  una  serie,  conser- 
vataci solo  in  parte,  e  disordinatamente,  costituente  un  piccolo 
romanzetto  amoroso  di  cui  ora  non  avremmo  che  tre  scene:  1*)  il 
padre  di  una  fanciulla  amata  dall'amico  del  poeta  la  dà  in  moglie 
ad  un  altro,  e  il  poeta  vendica  l'amico  con  un  acre  epigramma  (XII); 
2*)  il  marito  e  il  suocero  si  accordano  di  mandare  la  donna  in 
campagna  (VI);  3*)  Tucca,  l'amico,  si  accorda  per  ritrovarsi  con 
Delia,  l'amata,  e  non  vi  riesce.  Né  questa  sembrerà  una  conget- 
tura affatto  avventata  a  chi  consideri  che  fra  le  poesie  attribuite 
a  Tibullo  v'è  appunto   una   intera   serie  di  brevi  componimenti 


(1)  venera  fui.  ant.  (certezza  nel  futuro),  perchè  il  messo  vuole  indicare 
che  Delia  questa  volta  verrà  certamente. 
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(II- VI;  VII-XII),  su  cui  molto  fu  discusso,  ma  di  cui  certamente, 
come  tutti  ora  consentono,  la  prima  parte  (II-VI)  si  deve  attri- 
buire ad  un  amico  poeta  (Tibullo  ?)  che  si  compiacque  di  descri- 
vere in  rapide  e  squisite  elegie  i  vani  momenti  dell'amore  di  una 
fanciulla  (Sulpicìa)  per  un  0ovanetto  (Cierinto),  e  nella  seconda 
(VII-XII)  ci  furon  probabilmente  conservati  i  versi  della  fanciulla 
stessa  (primo  ad  accorgersene  fu  il  Gruppo  [Die  ròm.  Eleg.  I, 
p.  27  sg.,  Leipzig,  1838]),  ed  in  ambedue  i  gruppi,  per  curiosa 
coincidenza  con  il  nostro  epigramma,  prima  il  giovane  e  poi  la 
fanciulla  debbon  vivere  in  campagna  lontano  dalla  persona  amata. 
Nel  disordine  dei  Caiakptan  è  altresì  probabile  che^  se  una  tale 
serie  di  poesie  vi  fu,  dovesse  andare  dispersa  e  scomposta  (1);  se 
però  l'ordine  logico  degli  avvenimenti  ci  avesse  di  subito  spiegate 
le  circostanze,  che  noi  abbiamo  cercato  di  ricostruire,  l'oscuro  epi- 
gramma, di  cui  ci  siamo  occupati  sin  ora,  non  sarebbe  stato  per 
tanto  tempo  un  insolubile  enigma]. 


*  * 


Moreium,  v.  52  sgg.: 

• 

Dumque  suas  peragit  Volcanus  Vestaque  partes, 
Simylus  ìnterea  vacua  non  cessat  in  bora, 
Verum  aliam  sibi  quaerit  opem,  neu  sola  palato 
Sit  non  grata  Ceres,  quas  iungat  coraparat  escas. 
Non  illi  suspensa  focum  carnaria  iuxta 
durati  sale  terga  suis  truncique  vacabant, 
traiectus  medium  sparto  sed  caseus  orbem 
et  vetus  adstricti  fascis  pendebat  anethi 
ergo  aliam  molitur  opem  sibi  providus  -{-heros. 

L'ultimo  verso  di  questo  passo  ha  bisogno  di  emendamento, 
giacche  non  è  possibile  ritenere  col  Wernsdorf  ed  il  Forbiger  la 
lezione  heros  in  cui  conviene  la  maggior  parte  dei  codici  (2).  È 


(1)  Come  furono  separati  i  componimenti  VI  e  Xll  necessariamente  con- 
giunti. 

(2;  Altre  lezioni  dei  codici,  primitive  o  secondarie,  sono  aeris^  eris,  eros^ 
heros  hós^  aeros,  vedi  Tapparalo  critico  delle  due  edizioni  del  Baehrens 
(Poct.  lai.  min.  voi.  11;  e  del  Gurcio  cit.  sopra. 
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vero  che  il  Wernsdorf  spiegava:  mihi  camicutn  et  fesiivìim  vi- 
detur  istud  nomen  [heros]  esse,  ut  iotum  huius  carminis  €lbo^,  ma 
la  sua  osservazione  non  persuade  ;  piuttosto  che  arguta  tale  espres- 
sione sarebbe  artifiziosa  e  aliena  dallo  stile  riposato  e  piano  di 
tutto  il  poemetto.  Il  Ribbeck  invece  vi  sostituì  herbis,  ma,  anche 
dopo  la  correzione,  il  verso  non  lo  persuase  e  lo  ritenne  spurio. 

Fra  gli  ultimi  editori,  il  Baehrens  corresse,  poco  felicemente, 
escis  inutile  ripetizione  di  esccLS  del  v.  55,  e  il  Curcio  ritenne 
Temendamento  herbis.  Giustamente  invece  non  si  appagò  di  questa 
ultima  correzione  il  De  Marchi,  nelle  note  alla  versione  poetica 
del  poemetto  che  pubblicò  in  Classici  e  Neo-latini,  1906,  n°  6, 
p.  345,  e  propose  di  leggere  oris;  ma,  quale  così  risulta,  il  verso 
è  poco  felice  e  stentato,  come  appare,  del  resto,  dalla  traduzione 
che  ne  dà  egli  stesso:  €  per  la  sua  bocca  egli  dunque,  prudente, 
si  cerca  altro  cibo  >. 

Ora,  se  herbis  del  Ribbeck  è  un'espressione  troppo  indetermi- 
nata ed,  oltre  che  sconvenire  con  le  parole  un  pò*  solenni  ergo 
aliam  molitur  opem  sibi,  non  sì  comprende  bene  subito  dopo  il 
cenno  all'aneto  (1)  che  aveva  pur  in  casa  Simile,  essendo  così 
poco  adatta  allo  stile  minuto  e  preciso  dello  scrittore  dei  poemetto, 
che  ha  cura  scrupolosa  di  ben  determinare  tutto  ciò  di  cui  parla, 
credo  si  avrebbe  invece  una  buona  correzione,  mutando  lievemente 
la  lezione  dei  codici,  se  si  leggesse: 

ergo  aliam  molitur  opem  sibi  providus  horto. 

Si  noti  infatti,  che  carattere  generale  di  questo  poemetto  è  la 
cura  sagace  di  seguire  così  il  corso  delle  idee  come  delle  opere 
di  Simile,  quasi  iniziando  il  lettore  a  quella  vita  semplice  ed 
agreste.  Tutto  è  descritto  a  seconda  e  a  volta  a  volta  che  è  pen- 
sato 0  fatto  dal  rusticus,  neirordine  suo  naturale,  e  da  ciò  risulta 
quella  rusticità  graziosa  e  quello  stile  tra  piano  ed  ingenuo  che 
costituisce  una  particolare  bellezza  del  componimento.  Ora  Simile, 
dopo  aver  posto  al  fuoco  il  suo  pane,  si  guarda  attorno  e  cerca 


(1)  Vedi  nel  verso  prec.  et  fascis  adstricti  vetus  pendebat  aneihù  Fascis 
leggo  coi  codici  né  trovo  necessità  di  mutarlo,  alterando  il  senso,  in  fiscis 
col  Curcio,  che  dice  che  fascis  da  fascis  -is  non  dà  senso.  Perchè  non  v'è 
senso  in  questa  espressione,  e  un  vecchio  fascio  di  disseccato  finocchioì  non 
sta  appeso  il  finocchio  ad  ogni  focolare  villereccio? 
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di  che  cosa  possa  fare  migliore  il  suo  pranzo  (donde  nota  il  poeta 
la  mancanza  dei  prosciutti  e  degli  zamponi,  e  solo,  quasi  vi  si 
posi  indagatore  rocchio  del  campagnuolo,  fa  cenno  del  cacio  e 
del  fascio  di  appassito  finocchio)  e  dopo  questa  inutile  ricerca  gli 
corre  il  pensiero  all'orto  donde  s'accinge  a  provvedersi  (opem  sibi 
molitur  , . .  horto). 

In  tal  modo  corre  piano  il  corso  delle  idee  e  si  prepara  naturale 
la  ripresa  del  verso  seguente:  Sorttis  crai  iuncttis  casulae  . . . 
con  quella  ripetizione  della  parola  posta  in  fine  del  verso  preca- 
dente, che  era  cara  ai  poeti  del  tempo  (1).  E  così  anche  segue 
naturale  la  lunga  digressione  di  25  versi,  in  cui  Torto  è  descritto, 
che,  altrimenti,  se  dell'orto  non  si  fosse  accennato  prima,  riesci- 
rebbe  strana  in  questo  poemetto,  di  cui  lo  stile  è  sempre  ordinato 
e  di  colorito  piano  e  naturale. 

E  che  il  poeta  abbia  voluto  ciò,  mi  pare  anche  evidente  per  il 
verso  che  segue  alla  lunga  digressione  (86):  tunc  quoque  tale  aliquid 
meditans  intraverat  hortum  a  cui  giustamente  il  Curcio  annota  : 
<  riprende  il  racconto  rimasto  interrotto  al  v.  60  dalla  descrizione 
dell'orto  ;  tak  aliquid  meditans^  da  porre  in  relazione  con  aliam 
molitur  opem^  v.  60  ».  Ma  come  tale  aliquid  meditans^  se  dei- 
Torto  non  si  fosse  parlato  prima  della  digressione?  Mentre  è  na- 
turale, se  horto  sì  legge,  come  propongo,  nel  v.  60,  che  il  poeta 
accenni  così  alla  successione  delle  idee  di  Simile,  cui  il  pensiero 
dalle  provviste  che  ha  in  casa  si  è  portato  all'orto  ove  è  usato 
(iunc  quoque  v.  86)  rifornirsi. 

* 
*  * 

Lydia,  v.  39sgg.  [Poetae  Lat,  Min,,  ed.  Baehrens,  voi.  Il,  p.  81]: 

Sidera  per  viridem  redeunt  cura  pallida  mundum 
inque  vicem  Phoebus  currens  fatque  aureus  orbis 
Luna,  tuus  tecum  est  :  cur  non  est  et  mea  raecum  ? 


(1)  Imitavano  in  ciò  i  poeti  l'ingenuo  artifizio  della  antica  poesia  di  Omero 
e  di  Esiodo,  vedi  ad  esempio  Hom.  B  837  tOjv  auO'  TpTaKibn^  lìpx'  'Aaicx;, 
ópxauo;  àvòpOùv,  'Aaioq  TpxaKiòn^;  6v  ...  870  tu)v  |ièv  dp*  *A^(p{^axo<;  kqI 
Ndaxric;  f\'^r\(iàoQr{\f,  HàLair\c,  *A^q)l^axó(;  T€,  NomCovoc  dTXaà  xéKva.  Per  i 
copiosissimi  esempi  di  Catullo,  Lucrezio  ed  altri,  vedi  Munro,  Comm.  a  Lu- 
crezio, V,  11S9. 


—  sog- 
li secondo  di  questi  bei  versi,  che  per  il  fine  colorito  sentimen- 
tale di  cui  s'adombra  la  rappresentazione  della  natura,  s'accostano 
assai  bene  all'appassionato  appello  del  Pervigiliutn  Venerisi 

Illa  cantat:  nos  tacemus?  quando  ver  venit  meum 

V.  88  [Baehr.] 

0  a  quelli  del  Petrarca,  d'artifizio  più  sottile  (1): 

Dèh  or  fosà'io  col  vago  de  la  luna 
addormentato  in  qua'che  verdi  boschi, 
e  questa,  ch'anzi  vespro  a  me  fa  sera, 
con  essa  e  con  Amor  in  quella  piaggia 
sola  venisse  a  starsi  ivi  una  notte, 
e  il  dì  si  stèsse  e  '1  sol  sempre  ne  l'onde! 

è  certamente  corrotto  nella  lezione  dei  codici  che  ho  trascritta 
{Pho{e)ht4S  ha  l'ottimo  codice  Monacense,  su  cui  vedi  il  Baehrens, 
op.  cit.,  voi.  cit.,  p.  20;  gli  altri  hanno  phoebe  B.  H.,  phaehe  P., 
phebe  T.). 

Varie  furono  le  congetture  proposte  :  Lo  Haupt  legge  redit  aw- 
retis  orbi  con  due  correzioni  ed  un  senso  poco  conveniente  al  con- 
testo; egli,  infatti,  nel  verso  precedente  è  costretto  a  leggere 
cedunt  invece  di  redeunt,  correggendo  anche  qui  arbitrariamente 
la  lezione  dei  codici,  e  falsando  l'idea  del  poeta;  perchè,  come 
bene  osserva  il  Baehrens:  atper  noctetn  Luna  cum  suo  est 
(v.  Baehr.  adn.  ad  v.).  Il  Bibbeck,  accettando  le  due  correzioni  di 
N.  Heinsius,  currus  e  phoebi  e  sostituendo  ftigat  ad  atque  legge  : 
Phoebi  currus  (o  currum)  fugai  aureus  orbis^  ma  con  tante  cor- 
rezioni, che  mutano  il  senso  del  verso,  v'è  troppo  pericolo  di  far 
dire  al  poeta  ciò  che  egli  non  intese  di  dire.  Non  meno  violenta 
è  poi  la  correzione  del  Baehrens:  cadit  aureus  undis^  che  per  il 
valore  poetico  sarebbe  forse  la  migliore  di  quelle  proposte. 

Ora  io  credo  che  a  chi  ponga  mente  che  fra  le  opere  di  Vir- 
gilio e  questo  poemetto  vi  sono  indubitabili  segni  di  imitazione,  in 
qualsiasi  modo  poi  sì  decida  la  questione  della  precedenza  (v.  part. 


(1)  Sestina:  «  Non  à  tanti  animali  il  mar  fra  l'onde  »  p.  380  deiredizione 
del  Mestica,  di  cui  è  la  lezione  che  seguii. 
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BothsteÌD,  Hermes  XXIII,  pag.  508  ed  Eskuche,  De  Val.  Cai. 
deque  Diris  et  Lydia,  Marb.,  1889),  parrà  utile  docamento  per 
emendare  il  nostro  passo  questo  verso  di  Virgilio: 

instrepat  (se.  axis)  et  iunctos  temo  trahat  aereus  orbis 

Georg.,  HI,  173. 

in  cui,  per  quel  che  a  me  sembra,  scorgo  una  conscia  riprodu- 
zione nella  finale  dell'esametro,  cioè  quella  parte  del  verso  che 
era  specialmente  oggetto  di  imitazione  nella  poesia  antica.  Credo 
perciò  che  tanto  aureus  quanto  orbis  debbansi  mantenere,  e  che 
si  possa  avere  il  piti  semplice  e  sicuro  emendamento  correggendo 
la  sola  parola  palesemente  corrotta  dai  mss.  {atqm)  e  leggendo 
così  il  verso: 

Inque  vicem  Phoebus  currens  citai  aureus  orbis. 

La  correzione  dtat  per  atque  è  lievissima  e  proviene  probabil- 
mente dall'ommissione  della  sillaba  cit  (che  forse  trovavasi  in 
rasura:  ^at),  donde  at  fu  letto  naturalmente  atq.,  tanto  più  dato 
Vo  di  orbis  a  cui  era  congiunto.  Quanto  al  senso,  è  affatto  natu- 
rale e  ben  corrisponde  a  quel  colorito  di  riposato  languore  che  è 
proprio  di  questi  versi,  riramagine  del  sole  che  presso  airoccaso 
(donde  aureus)  precipita  il  suo  corso  al  precipitare  delFora  diurna. 
Con  citai  orbiSy  per  Timmagine  poetica,  cfr.  luven.,  I,  60:  dum 
pervolat  axe  citato,  e  Accius  Phoenissae,  fr.  I  (Uibbeck,  Se.  R. 
Poes.  Fr.  I,  p.  244)  : 

Sol  qui  micantera  candido  curru  atque  equis 
flammam  citatis  fervido  ardore  explicas 


Orbis  può  nel  nostro  verso,  secondo  l'uso  poetico,  così  significare 
le  ruote  del  carro  e  perciò  il  carro  stesso  (cfr.  Tes.  di  Giovenale 
axe  citato)  come  i  giri  delle  ruote  e  perciò  il  corso  del  carro. 

Ettore  Bignone. 
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APPENDICE 

Alla  lunga  nota  aggiunta  sulle  bozze,  intorno  airinterpretazione  del  l  dei 
Catalepton,  debbo  ora  far  seguire  alcuni  cenni  come  appendice,  giacché  due 
nuove  interpretazioni  vennero  pubblicate  quando  queste  pagine  erano  già 
composte  nella  forma  presente.  La  prima  devesi  a  G.  Pierleoni  ed  apparve 
in  Classici  e  Neo-latini  (N.  3  A.  Ili,  1907),  la  seconda  al  Nazari  e  fu  pub- 
blicata in  questa  Rivista  (XXXV,  p.  489  sgg.).  Non  posso  dame  che  brevi 
cenni  critici. 

Il  Pierleoni  interpreta  venit  del  primo  e  terzo  verso  come  presente  di 
veneo  anziché  perf.  di  venio  e  legge  cosi  Tultimo  distico:  Veneriti  audivi;  sed 
iam  iam  nuntius  iste  ||  Quid  prodest  illi  ?  dicite  qui  rediit  f  Ecco  ora  la 
sua  traduzione  (é  il  poeta  che  parla  a  Tucca  amante,  fin  ora,  deluso  di 
Delia):  <  Delia  ti  vende  i  suoi  baci  di  spesso^  ma  intanto  vederla^  \\  Tucca^ 
non  puoi;  V amante  la  tien  dentro  serrata.  ||  Delia  a  te  vende  i  suoi  baci 
di  spesso^  ma  a  me  non  la  fa^  no  ;  ||  «Se  è  rinchiusa,  non  posso  di  lontano 
toccarla»  Verrai  Vha  detto;  ma,  tanto,  ormai  che  le  giova  il  messaggio  ì 
Il  A  quale  amore,  dite,  a  qual  riede  di  tanti  ?  ».  Ma  tale  interpretazione 
di  venit  oltre  che  poco  chiara  nei  versi  1  e  3  mi  pare  incontri  grande  dif- 
ficoltà per  il  venerit  del  v.  5:  la  relazione  fra  venit  e  venerit  è  così  ovvia 
che  il  poeta  se  nel  testo  suo  avesse  voluto  significare  ciò  che  il  P.  vi  legge 
non  sarebbe  stato  capito  da  nessuno,  giacché  loscurità  non  dipenderebbe  da 
circostanze  che  i  contemporanei  conoscevano  e  la  critica  cerca  ristabilire, 
ma  dalla  stessa  enigmatica  ambiguità  della  forma,  non  giustificata  neppure 
da  un  gioco  di  parole,  che  non  v*è.  Anche  non  venit  adhuc  mihi,  con 
venit  =s  3*  prs.  pr.  ind.  di  veneo  è  lontano  ancora  dal  senso  che  ne  ricava 
il  P.  Incomprensibile  poi  mi  sembra  Tinterpretazione  che  è  costretto  a  dare 
alla  prima  parte  del  terzo  distico  di  cui  abbiamo  riferito  la  lezione  che  egli 
segue  (quanto  alla  poca  probabilità  di  iam  iam  vedi  le  mie  osservazioni 
sull'articolo  del  Gupaiolo).  Che  vuol  dire  infatti  :  Oramai  che  le  può  gio- 
vare il  messaggio  ?ì  II  messaggio  non  deve  giovare  a  Delia,  ma  a  chi  lo 
riceve;  ad  essa  basta  aver  ricevuti  i  doni  e  il  prezzo  dei  suoi  favori,  che 
ancor  non  ha  concessi! 

L*interpretazione  dei  Nazari  ognuno  può  vedere  in  questa  Rivista.  Per 
quanto  ingegnosa  anch'essa,  non  mi  persuade.  Che  infatti  il  primo  distico 
possa  venir  tradotto:  €  Delia  spesso  già  venne  da  te,  o  Tucca,  ma  ora  non 
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la  puoi  più  vedere »  senza  che  nel  testo  siavi  alcuna  particella,  che  cor- 
risponda a  qaelle  da  me  messe  in  corsivo  nella  traduzione,  e  che  valga  ad 
indicare  il  cambiamento  avvenuto,  onde  è  possibile  il  contrasto  s€iepe  venit 
Ubi  —  sed  videre  non  licet^  mi  sembra  assai  difficile.  Ma  anche  pia  dif- 
ficile mi  riesce  ammettere  che  la  precisa  opposizione:  DeUa  saepe  Hbi^non 
venit  adhitc  mihij  del  secondo  distico  possa  tradursi  :  «  Delia  spesso  vettne 
da  te;  ma  finora,  purtroppo  (miài  dat.  et)  non  è  più  venuta^  con  tale  cam- 
biamento di  valore  logico  e  sintattico  fra  tibi  e  mihi  benché  siano  contrap- 
posti come  termini  equivalenti,  come  indica  anche  Tellissi  del  verbo  innanzi 
al  primo.  Anche  il  valore  dato  ad  adhuc  dovrebbe  essere  confortato  da 
qualche  esempio,  che  non  so  se  si  possa  trovare  affatto  equivalente;  quelli 
che  a  me  soccorrono  come  Ov.  Met.  X.  255  nec  adhuc  ebur  esse  fatetur 
richiederebbero  venit  anzi  che  venit  nel  nostro  caso. 

E.  B. 
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Martin  Schanz.  Geschichte  der  rómischen  LUteratur.  Erster  Teil. 
Die  róm.  Litter.  in  der  Zeit  der  Repuhlik,  Erste  Hàlfte. 
Dritte,  ganz  umgearbeìtete  und  stark  vermehrte  Auflage.  Mit 
alpbabetischem  Register.  Munchen,  1907  (Voi.  VJII,  1, 1  dello 
Handbuch  di  Iw.  von  MuUer),  di  pp.  XII-362. 

Dopo  nove  anni  dalla  pubblicazione  della  2*  edizione  di  questo 
volume,  è  uscita,  pochi  mesi  or  sono,  la  3%  e  anche  da  essa,  còme 
già  abbiamo  avuto  occasione  di  notare  per  la  2*  della  2^^  parte 
(v.  Riv.  voi.  XXXI,  1903),  si  vede  che  l'opera  dello  Schanz  aspira 
a  diventare  la  più  completa  nel  suo  genere.  Il  volume  di  cui  ora 
diamo  notizia,  per  i  molti  ampliamenti  fatti,  sì  al  testo  stampato 
in  caratteri  ordinari,  che  alle  note  in  carattere  minuto  (le  quali 
contengono,  come  sempre,  illustrazioni  d'ogni  genere  al  testo,  i 
particolari  delle  questioni  ivi  trattate,  la  bibliografia,  le  fonti,  la 
vita  postuma  degli  autori,  ecc.),  si  può  considerare  come  un  vero 
repertorio,  con  cui  lo  studioso  ha  modo  di  orientarsi  facilmente, 
qualunque  sia  l'argomento  che  pli  occorra  di  approfondire. 

Andremmo  troppo  per  le  lunghe,  se  volessimo  enumerare  tutto 
quanto  c'è  di  nuovo  o  di  mutato  in  questa  3*  edizione.  Tocchiamo 
brevemente  delle  cose  principali,  perchè  il  lettore  ne  acquisti  una 
informazione  sommaria,  che  potrà  in  seguito  estendere  con  un 
esame  accurato  del  volume. 

Notiamo  anzitutto  i  paragrafi  aggiunti  o  rimaneggiati  sui  carmi 
trionfali^  sugli  elogia  (1),  sui  titoli  e  le  didascalie  delle  commedie 
di  Plauto,  sui  prologhi  di  Terenzio,  sul  trattato  di  Catone  de  agri- 
cultura  (paragrafo  rifatto  con  più  ampie  notìzie  del  contenuto  ; 
seguono  ora  quattro  pagine  di  note  sul  titolo,  lo  scopo,  la  forma, 
le  recensioni,  le  traduzioni,  ecc.);  sul  de  re  militari',  sulla  elo- 
quenjsa  a  Roma;  sulle  orazioni  nella  letteratura;  sulle  opere  fi- 


(1)  §  19,  a.  L*A.  parla   di   statue    berùhmter  Mdnner,  ma  propriamente, 
nei  passo  relativo  di  Svetonio  (Aug.  31),  ad  omnium  si  sottintende  ducum. 
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hlogiche  di  L.  Elio  Stilone  ;  e  finalmente  dae  nuovi  paragrafi  snl- 
Vopera  astronomica  di  C.  Sulpicio  Gallo  e  sulla  sU>ria  naturak 
di  0.  Trebio  Nigro.  Paragrafi  aggiunti  ora  similmente  per  la  prima 
volta  contengono  le  biografie  di  Nevio  e  di  Accio,  le  caratieristicke 
di  Ennio,  di  Àccio  e  di  Catone,  la  vita  postuma  di  Ennio  e  di 
Terenzio.  Quest'ultima  è  divisa  in  due  parti:  quella  relativa  alla 
antichità  (e  qui  sono  rifuse  in  lunghe  note  le  discussioni  intomo 
agli  scoliasti  di  Terenzio  e  al  commento  di  Donato,  di  cui  si  fa 
la  storia  da  Janus  Parrhasius  fino  alle  ricerche  recenti  del  prof.  &ib- 
badini,  che  sono  grandemente  apprezzate  dalFA.);  e  in  secondo 
luogo  le  notizie  relative  alla  vita  postuma  di  Terenzio  nel  ì&.  Evo 
e  nell'età  moderna.  Segue  ora  a  questo  punto  l'argomento  del 
Thensaurus  di  Luscio  Lanuvino,  la  cui  inimicizia  con  Terenzio  è 
meglio  definita  che  nella  precedente  edizione. 

Le  aggiunte  poi  fatte  alle  note  superano  di  molto  per  quantità 
gli  ampliamenti  fatti  al  testo  (1). 


(1)  Accenniamo  di  volo,  limitandoci  alle  cose  più  importanti.  Biblio- 
grafìa dei  dialetti  italici  {§  6);  passi  di  Livio  e  Cic.  su  carmen,  e  teoria 
del  Leo  sul  verso  saturnio  (7);  formole  magiche  (8)  :  testimonianze  sui  canti 
dei  fanciulli;  discussione  dell'ipotesi  del  Niebubr  sui  canti  dei  maggiori 
(prima  solo  accennata),  alla  quale  ora,  secondo  FA., si  inclina  a  riaccostarsi  {iO}\ 
carmina  Marciana  (divisi  in  vaticinia  e  praecepta):  sortes  (11);  AnnaU$ 
Maximi  (14):  si  riferiscono,  con  quella  del  Niebubr,  le  ipotesi  di  critici  ooQ* 
temporanei  (Ginzel,  Matzat,  Holzapfel, Unger,  Soltau,  Cantarelli,  ecc.):  XII  Ta- 
vole (15).  Precedenti  storici  delle  XI 1  Tav.  (opinioni  del  Paia  e  del  Lambert): 
Iiis  Papirianum  (16).  Nel  testo  è  soppresso  ciò  che  si  diceva  dei  fr.  dei 
libri  di  Xuma  presio  Cassio  Heinina  ed  è  aggiunta  una  nota  su  questa  fal- 
sificazione: Limo  Andronico  (23,  paragrafo  dei  più  rimaneggiati),  biblio- 
grafia: questioni  (lei  nome^  della  patria^  e  dei  particolari  della  vita:  à^- 
V  Odissea  latina,  dell'introduzione  del  dramma  in  Romaj  di  Livio  attore,  ecc.; 
Nevio  (25):  nota  sui  casi  della  sua  vita,  sulle  tragedie  (27),  sul  BeUvm 
Pun.  (2"!^)^  Plinto  (34):  note  sui  particolari  della  vita,  sulla  prosodia,  la 
metrica,  e  la  tradizione  manoscritta  (35);  Ennio  (36):  aggiunte  note  sulla 
sua  vita  [*1  e  sulle  tragedie'^  alle  brevi  noticine  su  ciascuno  di  questi  com- 
ponimenti sono  sostituite  tre  pagg.  di  note  complessive,  come  pure  sulla  W- 
bliografia^  sulla  lingua^  la  prosodia^  la  metrica  (e  soprattutto  una  lunga 
nota  su  Ennio  grammatico,  il  cosi  detto  Ennio  il  giovine,  a  cui  appena  si 
accennava  nella  2*  ed.),  sulle  fonti  della  vita  postuma  e  sulle  edizioni  (39  6); 
Pacuvio  (40),  Terenzio  (41;:  particolari  della  loro  vita  e  delle  loro  opere: 
Accio  (47;:  discussione  delle  fonti;  ampliate  (53;  le  note  sulla  fabula  togata^ 
poesie  di  Lucilio  (57':  noto  illustrative;  Catone  (oltre  alle  note  in  63 a,  sul 
de  agricultura)j  aggiunte  tre  pagg.  di  note  alla  trattazione  delle  Originesi 
Celio  Antipatro  (71),  agj^iunte  parecchie  note;  Sempronio  AseUione  C'^f' 
note  tutte  nuove;  Lutazio  Catulo  (73):  lunghe  note  sulle  communes  histO' 
riae^  ecc.  ecc. 

[*|  L'A.  adotta  la  lez.  di  L.  Muller  nel  fr.:  nunquam  poetor  nisi  {si)  pò- 
dnger  pres-^o  Friscian.  Gr.  lai.  2,  p.  434,  10.  Mi  permetto  di  rimandare  il 
lettore  a  ciò  che  io  scrissi  su  questo  verso,  coiiipletandolo  col  passo  di  Orazio. 
Epist.  l,  19,  7  (pure  citato  dallo  Schanz),  in  Eoli,  di  fil.  1,  p.  237. 
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In  tutta  questa  parte,  sono  ammirabili  l'estesa  lettura  e  la  dili- 
genza dell'A.,  a  cui  nulla,  crediamo,  è  sfuggito  di  quanto  si  è 
scritto  in  Germania;  più  ammirabili,  perchè  spesso  egli  non  tsi 
contenta  di  riferire  le  opinioni  degli  altri,  ma  si  è  formato,  an- 
dando a  fondo  delle  questioni,  un'opinione  propria.  Tuttavia  non 
interamente  ci  soddisfa  per  ciò  che  riguarda  la  bibliografìa  ita- 
liana. Così  talvolta  vediamo  dimenticate  certe  opere  che  anche  in 
Germania  potrebbero  essere  prese  in  considerazione  (per  es.  la 
Storia  della  letteratura  romana  di  Carlo  Giussani),  e  citati  dei 
compendiucci  scolastici,  ai  quali  in  Italia  non  si  dà,  nessuna  im- 
portanza (1).  Così  pure,  non  dirò  che  VA.  abbia  fatto  male  a  ci- 
tare Tedizione  degli  Adelphoe  del  Cupaiuolo  ;  ma  non  doveva  di- 
menticare quella  critico-esegetica  di  Ettore  Stampini,  da  cui  il 
Cupaiuolo  ha  preso  la  spinta  per  la  sua  (2).   Del   resto,  siamo 


(1)  Non  faremo  troppo  carico  alfA.  per  questo  difetto  che  è  comune  anche 
a  periodici  di  recensioni  i  più  riputati,  come  il  BursiatCs  Jahresbericht .  Del 
resto,  la  storia  del  Giussani,  benché  costruita  sopra  basi  scientifiche,  ò 
un'opera  di  divulgazione,  ad  imitazione  della  Storia  della  poesia  romana 
del  Ribbeck.  Inoltre,  difficilmente  uno  studioso  di  letteratura  latina  all'estero 
può  averne  preso  cognizione,  perchè  costituisce  il  i^  volume  di  una  Storia 
letteraria  d'Italia^  e  non  si  vende,  o  almeno  quando  fu  pubblicata  a  pun- 
tate, non  si  vendeva  separatamente.  Si  aggiunga  che  l'editore  Vallardi  di 
Milano  la  pubblicò  sine  data  (tra  il  1898  e  il  1900,  anno  della  morte  del- 
Tautore).  Oltre  a  quesf  opera,  non  sono  citati  gli  Studi  di  letteratura  romana 
del  medesimo  Giussani  (Milano,  Hoepli,  1885),  né  due  altre  opere  alquanto 
antiquate,  ma  ancora  utili  ai  principianti,  gli  scritti,  cioè,  di  Francesco  Am- 
brosoli,  raccolti  ed  ordinati  da  S.  Grosso  sotto  il  titolo:  Letteratura  greca 
e  latina  (Milano,  Hoepli,  1878),  e  gli  Studi  storici  e  morali  sulla  lettera" 
tura  latina^  di  Atto  Vannucci  (3'  ed.,  Torino,  Loeacher,  1886). 

(2)  Torino,  Loescher,  di  pagg.  lxui-206.  Lo  Sch.  si  mostra  in  generale 
poco  al  corrente  delle  pubblicazioni  di  Ettore  Stampini.  Egli  non  cita,  mentre 
in  diverse  riviste,  anche  della  Germania,  se  ne  parlò,  il  suo  lavoro  :  Alcune 
osservazioni  sulla  leggenda  di  Enea  e  Bidone  nella  letteratura  romana 
(nell'Annuario  della  R.  Università  di  Messina  per  Tanno  accademico  1892-93), 
né  a  proposito  di  Nevio  né  di  Virgilio.  Così  non  cita:  Tediz.  dei  Trinummus 
(2»  ed.,  Torino,  Paravia,  1888)  e  quella  dei  Captivi  (ibid.,  1888),  entrambe 
con  a  fronte  la  versione  dello  Stampini  in  prosa:  —  l'edizione  critica  di 
Orazio  (Q.  Morati  Flacci  Opera^  Mutinae  an.  1892,  di  pp.  lxi-469,  in  cui 
per  la  prima  volta,  a  cura  del  Rasi,  fu  data  la  collazione  del  codice  Laur. 
plut.  XXXIV,  1);  —  gli  Studi  metrici,  specialmente  il  Commento  metrico 
a  XIX  liriche  di  Orazio^  1»  ed.  1881;  2«  ed.  1885.  Aggiungi:  La  poesia 
romana  e  la  metrica  (Tor.  1881);  Le  odi  barbare  di  G.  Carducci  e  la  me- 
trica latina  (Tor.  1*  ed.  nella  Riv.  di  fil.  del  1879,  voi.  Vili,  pp.  69-107, 
2*  ed.  1881).  Dove  parla  di  Lucrezio,  cita  lo  studio:  Il  suicidio  di  Lucrezio , 
ma  sarebbe  stato  opportuno  dire  dove  fu  pubblicato  {Riv.  di  St.  ant.  a.  I, 
n.  4,  pp.  45-76),  essendo  ormai  esaurito  l'estratto.  Speriamo  che  nelle  pros- 
sime edizioni  dei  successivi  volumi,  terrà  conto  anche  delle  ediz.  critico- 
esegetiche,  procurate  dallo  stesso  autore,  delle  Georgiche  (lib.  1  e  11,  2*  ed. 
1901,  Torino)  e  delle  Bucoliche  (Ed.  I-V,  e*  ed.  Tor.  1905). 
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grati  alFÀ.  di  avere  apprezzato  le  fatiche  di  molti  altri  nostri  con- 
nazionali. 

Ed  ora,  poiché  al  lettore  premerà  di  avere  un  saggio  delle  va- 
riazioni d'opinione  a  cui  TA.  fu  indotto  dagli  studi  di  questi  ul- 
timi anni,  noteremo  le  più  importanti. 

Già  nel  §  9  TA.  ha  modificato  radicalmente  le  sue  idee  a  pro- 
posito della  satura  drammatica.  Ancora  nella  seconda  edizione  egli 
combatteva  l'opinione  manifestata  dal  Kiessling  nella  prefazione 
alla  1*  ediz.  delle  Satire  di  Orazio,  e  sostenuta  dal  Leo  nello 
Hermes  del  1889,  che  la  cosi  detta  satura  drammatica,  da  cui 
sarebbe  derivata  la  satura  letteraria  di  Ennio  e  Lucilio  (e  che  è 
citata,  si  dice,  soltanto  in  un  passo  di  Livio  [VII  2],  passo  ca- 
pitale per  la  storia  delle  orìgini  del  dramma  latino),  non  sia  mai 
esistita,  ma  che  si  tratti  di  un  genere  letterario  immaginato  dalla 
fonte  di  Livio,  che  combinava  le  notìzie  etiologìche  intomo  al 
teatro  romano  primitivo  ad  imitazione  della  storia  del  teatro  greco 
dei  grammatici  peripatetico-alessandrini  (1).  La  satura^  secondo 
questo  critico,  corrisponderebbe  alia  commedia  antica^  e  sarebbe 
stata  riformata  da  Livio  Andronico,  come  Cratete  presso  Aristotele 
riformò  Tantica,  segnando  il  passaggio  alla  iié(Jr\  e  alla  véa  (2). 
Il  Leo  riprese  il  suo  studio  in  un  altro  articolo  inserito  nello 
Hermes  (1904),  dopoché  nel  frattempo,  prendendo  le  mosse  dal 
suo  primo  articolo  inserito  nello  Hermes  e  dalle  Plautinische 
Forschungen  (1895),  il  filologo  americano  Hendrickson  aveva  in 
due  lunghe  dissertazioni,  inserite  uélVAmer.  Journ.  of  Philol 
(1894  e  1898),  rincalzato,  tuodificandole  in  parte,  le  sue  idee. 
Lo  Hendrickson  fece  soprattutto  un'osservazione  importante,  che, 
cioè,  il  famoso  capìtolo  di  Livio  non  possa  risalire  a  Varrone, 
come  si  è  sempre  sospettato  e  come  nel  suo  articolo  del  1889 
credeva  il  Leo.  Eo^li  avvertì  che  nel  passo  del  Brutus  (73),  in 
cui  eie.  attribuisce  ad  Attico  uua  rettifica  dell'opinione  di  Accio 
intorno  alla  data  del  primo  dramma  greco  di  Livio  Andronico, 
rettifica  ciie  risale  a  Varrone,  quest'ultimo  mostra  di  avere  di 
Andronico  un  concetto  diverso  da  quello  che  risulta  dal  capitolo 
di  Livio  di  cui  si  fa  questione.  Lo  Schanz  si  accorda  ora  con  i 
due  critici  nel  ritenere  che  il  cap.  di  Livio  non  sia  materia  var- 
roniana,  e  per  conto  suo  lo  assegna  ad  un  '  konstruierender  Por- 
scher'  non  identificato. 

Anche  di  due  altre  fonti  della  drammatica  romana  primitiva 
si  darebbe  ora  un'interpretazione  diversa  da  quella  data  fin  qui. 
Senza  entrare  in  particolari,  intorno  ai  quali  non  regna  un  pieno 


(1)  Qiu'>fi  (lue  carntteri,  otiologico  cioè  e  «ii  ootiibinazione  artificiale,  pro- 
pri! (It'l  c.-mitolo  di  Livio,  erano  già  stati  additati  «lai -lahn  nello //tfr//<é»«f  «tei 
lst*>7  \S,it,fra),  ma  egli  non  aveva  approfondilo  la  questione. 

(2;  Arist.  jjoet.,  5,  p.   [\A'Jb:  cfr.  Ilendriokson  ncllMm.  Journ,  rlS94). 
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accordo  neppure  fra  i  tre  critici,  essi  però  consentono  nel  far  ri- 
salire l'opinione  di  Orazio  (Ep,  II,  1,  165  seg^.)  e  di  Porcio  Li- 
cino  (nel  noto  epigramma  riferito  da  Gellio,  XVII,  21,  43)  sulla 
data  della  introduzione  della  cultura  greca  in  Berna,  airopinione 
erronea  di  Accio,  anziché  a  quella  di  Varrone  (1). 

Ho  accennato  ai  risultati  a  cui  pervengono  nella  loro  critica  questi 
eminenti  filologi,  perchè  i  loro  studii  contengono  molto  di  vero, 
se  anche  non  si  vogliano  accettare  le  loro  conclusioni,  e  perchè 
finora  in  Italia  nessuno  degli  autori  di  manuali  di  letteratura, 
anche  i  più  recenti,  ne  ha  tenuto  conto,  non  foss'altro,  per  con- 
futarli. In  uno  studio,  che  mi  propongo  di  fare  in  questa  Rivista, 
dirò  il  mio  modesto  parere,  e  spero  di  poter  dimostrare  che  le 
conclusioni  a  cui  giungono  questi  critici  sono  effetto  d'un'inter- 
pretazione,  a  mìo  credere,  insostenibile,  sia  del  passo  di  Livio, 
sia  di  quelli  di  Orazio  e  di  Porcio  Licino.  Del  resto,  vedo  che 
anche  in  Germania  Topinione  del  Leo  sulla  satura  come  dramma 
non  ha  ottenuto  il  pieno  consenso  di  tutti  i  dotti  (2).  Lo  Schanz 
peraltro,  come  abbiamo  detto,  è  ora  passato  con  armi  e  bagaglio  al 
campo  del  Leo,  ripudiando  le  idee  del  Mommsen  e  dei  Kibbeck  (3). 

Ma  è  tempo  di  continuare  la  rassegna  delle  principali  novità 
contenute  nel  volume  che  stiamo  esaminando. 

Nella  biografia  di  Nevio,  VA.  dichiara  inverosimile  la  notizia  che 
Nevio  fosse  liberato  dai  tribuni  della  plebe,  dopo  la  composizione  di 
due  commedie.  È,  secondo  lui,  una  notizia  etiologica,  introdotta  per 
ispiegare  come  Nevio  scrivesse  versi  ora  ostili  ora  favorevoli  all'ari- 
stocrazia. Quanto  alla  satura  di  Nevio  citata  da  Pesto,  TA.  oggi 
non  intende  più  satura  nel  senso  proprio,  ma  come  titolo  d'una 
commedia.  —  Intorno  alla  vita  di  Plauto,  è  d'avviso  che  non  si 
possa  dubitare  delle  notizie  di  Varrone  (anche  se  poco  verosimili  ?). 

—  Delle  saturae  di  Ennio  si  dà  ora  nel  testo  il  numero  di  quattro 
libri  come  certo,  *  nach  glaubwiirdigem  Zeugnis  '  (cioè  Porfirione). 

—  Nel  §  49,  che  tratta  delle  opere  di  Accio,  è  notevole  il  mu- 
tamento d'opinione  circa  il  poema  chiamato  dal  Ribbeck  Praxidica, 
e  creduto  composto  in  onore  della  dea  di  questo  nome,  ora  invece 
intitolato,  seguendo  il  Crusius,  Praxidicus  (nome  d'un  astrologo). 
Per  conseguenza,  non  si  può  più  identificare  il  Praxidicus  col 


(1)  Dell'epigr.  di  P.  L.  si  occupò  specialmente  lo  Schanz  in  un  articolo 
del  Rhein.  Mus.  voi.  54  (1899). 

(2)  Vedi:  A.  Dieterich,  Pulcinella  (Lipsia,  Teubner,  1897),  p.  77. 

(3;  Contuttociò  egli  ammette  che,  se  non  è  mai  esistito  un  componimento 
drammatico  detto  satura,  esistesse  prima  della  riforma  di  Livio  Andronico 
una  *  volksmàssige  Posse  *,  senza  nome  determinato  (p.  22).  Ma,  se  non  si 
tratta  che  del  nome,  possiamo  adottare  benissimo  satura  (nome  questo  che, 
anche  a  giudizio  degli  increduli,  è  ben  appropriato  a  un  componimento 
drammatico  di  tal  genere),  non  essendo  del  resto  verosimile  che  il  popolo  lo 
vedesse  rappresentare,  senza  battezzarlo  con  un  appellativo  qualunque. 
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1®  libro  dei  Parerga  (Bàhrens).  L'A.  riferisce  poi  qui  anche  l'opi- 
niooe  del  Wilaroowitz  sulla  paternità  del  poema.  —  Sulla  forma 
dei  Didascalica,  di  cui  nelFediz.  precedente  si  citava  solo  Topi- 
nione  del  Bùcheler  (prosa  in  prevalenza,  ma  anche  inseriti  dei 
versi),  seguita  dall'À.,  ora  sì  riporta  quella  del  Madvig  (che  prima 
credeva  alla  forma  prosaica,  più  tardi  si  pronunziò  per  la  poetica), 
dello  Hermann  (tetram.  trocaici),  del  Lachmann  (sotadei),  del 
Marx  e  del  Leo  (satura  Menippea).  L'A.  concilia  le  notizie  degli 
antichi  colla  condizione  dei  frammenti,  osservando  che  i  Dioa- 
scalica  potevano  esser  detti  liher  Soiadicorum^  se  prevaleva  il  so- 
tadeo,  pur  se  vi  fossero  inseriti  qua  e  là  versi  di  altro  metro,  e 
che  i  frammenti  prosaici  possono  appartenere  alle  prefazioni  delle 
sinsfole  sezioni. 

Notiamo  altre  modificazioni  nelle  opinioni  espresse  precedente- 
mente. Dove  si  parla  del  teatro  romano  (54),  è  ora  abbandonata 
Topinione  del  Kitschl,  che  il  primo  teatro  con  sedili  stabili  fosse 
quello  costruito  da  Mummie  nel  145,  e  sono  adottate  le  conclu- 
sioni del  Fabia.  —  In  conseguenza  del  cambiamento  d'opinione 
sulla  realtà  della  satura  drammatica  (§9),  l'A.  naturalmente  non 
ammette  più  (55)  il  nesso  tra  questa  e  la  satira  destinata  alla 
lettura,  nesso  che  prima  per  lui  consisteva  in  due  cose:  nel  ca- 
rattere lieto  e  nella  forma  dialogica,  E  mentre  allora  ammetteva 
Vin flusso  dei  modelli  greci  sulla  satira  scritta  pei  lettori^  onde 
concludeva:  *Der  Ausspruch  Quintilian's  IO,  1,  93  satira  tota 
nostra  est  làsst  sich  nicht  aufrecht  halten  ',  adesso  giunge  pre- 
cisamente alla  conclusione  opposta:  *Der  Ausspruch  Qumtilians  ist 
im  Grunde  ein  wahres  Wort  \ 

Sorvolando  agli  ampliamenti  riguardanti  le  opere  di  Catone  e 
degli  altri  Annalisti,  notiamo  che  ora,  a  proposito  di  Sempronio 
Tuditano,  è  trattata  a  fondo  la  questione  dell'esistenza  d  un'opera 
storica,  secondo  gli  studi  del  Oichorius.  —  Le  notizie  sui  tre  au- 
tobiografi: Scauro,  Rutilio  e  Catulo,  che  prima  si  davano  som- 
mariamente, ora  hanno  preso  uno  spazio  considerevole.  Qui  notiamo 
che  a  proposito  di  Lutazio  Catulo,  mentre  prima  TA.  scriveva: 
'der  Titel  (connnunes  historiae)  begreift  sich  auch,wenn  wir  an- 
nehraen,  dass  Q.  L.  C.  seine  Untersuchungen  in  die  Form  einer 
Unterredunsfkleidete,  so  dass  sclieinbar  die  Resultate  von  mehreren 
gemeinsam  gewounen  werden:  vgl.  das  platonische:  Koivrj  aKeipiu- 
laeOa,  Prot.  339  h\  ora  questa  opinione  è  abbandonata.  —  Per  dare 
un'idi^i  di  quanto  è  stato  a2fgiunto  riguardo  alla  storia  delVelo- 
quenza,  basti  il  dire  che  nella  2*  ediz.  questo  genere  letterario, 
nel  periodo  da  Ap.  Claudio  Cieco  ad  Antonio  e  Cra^jso,  era  trat- 
tato in  r»  0  7  pai,nne;  ora  no  occupa  35  (293-328).  Così  questa 
parte  riesce  ora,  anche  per  la  quantità  della  materia,  proporzionata 
a  quella  dello  altre.  Osservo  nondimeno  che  non  tutte  le  qne>ti'^'ni 
rel.itive  a  questi  autori  sono  aceenuate.  Dell'orazione  di  Ap.  Claudio 
Citco  per  Ja  pace   con    Pirro,  non    si    fa    menzione   dell'opinione 
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espressa  da  filologi,  non  solo  italiani,  ma  anche  tedeschi,  che  fosse 
una  falsificazione  (?.  Boll,  di  filoL  XI,  sett.  1904),  per  quanto 
Cicerone  non  nutrisse  alcun  dubbio  a  tal  proposito.  —  Di  Q,  Me- 
tello Macedonico  si  citano  solo  i  framm.  conservati  da  Gelilo,  ma 
non  quello  da  me  additato  in  Plutarco.  Questi  infatti  deve  averne 
attinto  il  pensiero,  se  non  Tespressìone  letterale,  agli  Annali  di 
Fannio  (v.  Boll,  di  filol.  a.  IX,  genn.  1903).  — Quanto  iiVelogio 
di  Scipione  Minore  scritto  da  Lelio  per  uno  dei  due  nipoti  del- 
l'eroe, lo  Sch.,  sì  nel  testo  (p.  301),  che  nella  nota  a  p.  393,  sta 
sempre  airafferraazione  del  prò  Mur.  e  degli  Schol.  Bób.^  che 
l'elogio  fosse  pronunciato  da  Q.  Fabio  Massimo,  e  non  da  Q.  Blio 
Tuberone,  senza  arrendersi  di  fronte  alle  due  osservazioni  da  me 
fatte  {Eloq.  lai.  p.  di  Cic.^  p.  117,  n.  1),  per  le  quali  la  notizia 
data  nel  de  orai,  sarebbe  più  attendibile:  1°  poiché  il  de  orai,  fu 
scritto  otto  anni  dopo  il  prò  Mur.,  e  più  verosimile  che  Cic.  abbia 
sbagliato  prima,  che  non  più  tardi;  2^  il  de  oratore  è  opera, 
come  sappiamo,  limata  accuratamente,  e  Cic.  deve  averci  pensato 
due  volte  prima  di  cadere  in  contraddizione.  —  Io  credo  che  lo 
Sch.  (e  così  anche  il  Teuffel)  dia  troppa  importanza  allautorìtà 
dello  scoliasta,  e  osservo  come  sia  più  probabile  che  questi 
avesse  presente  il  passo  del  p.  Mur.^  che  non  quello  del  de  orat. 
Forse  anche  si  crede  dai  critici  tedeschi  che  l'autorità  dello  sco- 
liasta sia  accresciuta  dal  fatto,  che  egli  cita  un  passo  della  perora- 
zione. Dunque,  si  dice,  se  aveva  sottocchio  l'orazione,  non  poteva 
ingannarsi.  Ma  Torazione  molto  verosimilmente  non  recava  che  il 
nome  deirautore,  Lelio,  non  quello  del  personaggio  che  l'aveva 
recitata.  Se  avesse  recato  anche  il  nome  di  Fabio,  non  si  spie- 
gherebbe l'incertezza  di  Cicerone  tra  Fabio  ed  Elio.  Quindi,  io 
inclinerei  a  credere  che  corressero  diverse  voci  a  tal  riguardo,  ma 
che  non  esistesse  alcun  documento  scritto. 

Quanto  all'oratore  C.  Tizio  (citato  tra  i  poeti,  §  51),  per  ispie- 
gare  come  Cic.  lo  dica  eiusdem  fere  aetatis  di  Antonio  e  Crasso, 
mentre  era  di  essi  minore  di  circa  40  anni,  TA.  adotta  l'opinione 
del  Jahn  e  di  altri,  che  Tizio  avesse  avuto  una  vita  molto  lunga 
e  fosse  per  conseguenza  appartenuto  a  due  generazioni  :  quella  di 
Lucilio  (n.  180),  onde  Macrobio  poteva  chiamarlo  vir  aetatis  Lu- 
cilianae,  e  quella  di  Crasso  ed  Antonio.  L'A.  trova  inverosimile 
la  congettura,  che  io,  pur  riconoscendo  possibile  quella  da  lui  adot- 
tata, avventurai  a  p.  130  della  mia  E.  i.,  che  cioè  Cic.  avesse 
attribuito  al  cons.  del  122  la  legge  suntuaria  difesa  da  Tizio, 
anziché  al  cons.  del  161.  A  me  invece  pare  che  la  mia  congettura 
non  sia  più  inverosimile  dell'altra,  ove  si  tenga  conto:  1^  del  fatto, 
che  Cic.  dice  enoneameute  figlio  di  Caio^  anziché  figlio  di  Marco, 
il  console  del  122,  onde  era  facile  la  confusione  col  cons.  del  161, 
figlio  di  Caio  (1);  2°  poiché  Tizio  era  famoso  soprattutto  per  la 


(1)  Non  fa  difficoltà  il  Fauni  centussis,  con  cui  Lucilio  (v.  1172  M.)  allude 
IU9Ì$ta  di  filologia,  tee.,  XXX F.  39 
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sua  difesa  della  legge  Fannia  del  161,  non  si  vede  perchè  Cic. 
abbia  preferito  di  considerare  Tizio  nella  sna  ultima  vecchiaia, 
anziché  nella  sua  virilità  (1). 

Chiuderemo  questa  recensione  accennando  ai  mutamenti  intro- 
dotti nei  paragrafi  che  trattano  della  filologia  e  delle  scienae  del- 
Vantichità,  11  §  77  {analogia  e  anomalia)  fu  rifuso  nel  §  76  {in- 
trodiAzione  della  filologia  in  R.\  e  mentre  di  Elio  Stilone  si 
discorreva  brevemente  nel  §  77  coi  filologi  minori,  qui  gli  è  de- 
dicato un  §  a  parte.  Cosi  quanto  2AV antichità^  mentre  prima  si 
dedicavano  solo  poche  righe  a  Fulvio  Nobiliore^  a  Giunio  Grac- 
cano  e  a  Giunio  Congo^  ora  questa  parte  comprende  tre  lunghe 
pagine  (2). 

Padova,  luglio  1907. 

A.  Cima. 


G.  Colin.  Le  eulte  d'Apollon  Pythien  à  Athènes,  Ouvrage  con- 
tenant  trente-neuf  gravures  et  deux  planches  hors  iexie 
{Bibliothèque  des  écoles  fran^aises  d' Athènes  et  de  Rome. 
Fase,  93«).  Paris,  A.  Fontemoing,  1905,  di  pagg.  178. 

Lavoro  eccellente,  per  il  quale  l'Autore  si  è  valso  soprattutto 
delle  iscrizioni  scoperte  in  questi  ultimi  anni  a  Delfo,  centro, 
come  ognuno   sa,  del  culto  di  Apollo  pizie,  che   si   trovano  sui 


alla  legge  Fannia,  perchè  Cic.  può  aver  creduto  Tallusione  come  diretta  al 
G.  Fannie  del  122,  essendo  in  quell'anno  ancora  vivo  Lucilio. 

(1)  In  E.  L.  (1.  e.)  io  mi  domandava  come  mai  Cic.  avrebbe  aspettato  a 
notare  per  Ortensio  il  fatto,  che  egli  era  vissuto  con  più  generazioni  di 
oratori,  se  egli  avesse  riflettuto  che  la  medesima  osservazione  si  poteva  fare 
gih  quanto  a  Tizio.  Gfr.  Brut.  229  seg.  :  quamquam  icl  quideni  omnibus 
usu  venire  necessc  fuit,  quibus  paulo  longior  vita  contiffit,  ut  et  cum  multo 
maioribus  nati'  quam  essent  ìpsi  et  cutn  aliquanto  rninoribus  cotnpara- 
reninr  ...  Sic  Ilortensius  non  cum  suis  aequalihus  solum,  sed  et  cutn  nie'j 
aetate  ^t  cum  tua.  Brute,  et  ctim  aliquanto  superiore  coniungitur.  Ora 
riconosco  che  questo  argomento  non  ha  gran  valore,  perchè,  quanto  ad  Or- 
tensio, una  tale  osservazione  fu  suggerita  a  Cic.  da  ciò,  che,  avendo  Ortensio 
nella  sua  vecchiaia  mutato  maniera,  (^ic.  doveva  necessariamente  distinguere 
tra  l'Ortensio  giovine  e  l'Ortensio  vecchio;  il  che  non  si  può  diredi  Tizio. 
Inoltre,  accennando  Cic.  a  quelli,  cui  id  i4su  venire  necesse  fuit,  ecc.,  si 
può  credere  che  avesse  presenti  altri  casi  consimili,  e  tra  questi  quello  di 
Tizio. 

(2;  Per  una  sviata,  nel  i5}  >^().  Scovola  l'Augure  è  detto  'zio*  (0/ieim)  di 
S':evola  i!  Pont.  ]\Ia<s.,  mentre  era  cugino  del  padre  di  lui,  F.  Scevola. 
con^.  l.-)"^. 
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muri  del  'Tesoro  degli  Ateniesi',  il  monumento  forse  più  impor- 
tante —  ne  provengono  i  frammenti,  oramai  celebri,  degli  inni 
apollinei  con  le  note  musicali  —  messo  in  luce  dagli  scavi  della 
scuola  archeologica  francese  di  Atene.  La  serie  più  ricca  di  esse 
ri  stuarda  la  cosiddetta  pitiade,  cioè  il  corteggio  ufficiale,  che  gli 
Ateniesi  in  certe  epoche  mandavano  a  Delfo.  Il  Colin,  che  ne 
aveva  già  pubblicate  alcune  nel  Bulletin  de  correspondance  hel- 
lénique,  le  riunisce  tutte  nella  sua  pregevole  opera,  raccoglie  le 
varie  notizie  che  le  stesse  forniscono,  aggiungendo  altre  testimo- 
nianze, molto  rare,  di  altre  fonti,  e  cerca  di  dar  un'idea  sufficiente 
di  cotesta  solennità  ateniese,  fin  qui  assai  male  conosciuta.  '  Idea 
sufficiente*  sono  parole  dell' Autore,  troppo  modeste.  Perchè  se  è 
vero  che  non  ostante  le  sue  diligentissime  ricerche  e  Tuso  abilis- 
simo che  ha  saputo  fare  del  largo  materiale  che  aveva  sotto  mano, 
alcuni  punti,  come  egli  stesso  confessa,  quali  Titinerario,  la  data 
della  teoria  ateniese. a  Delfo,  la  differenza  fra  le  attribuzioni  dei 
teori  e  dei  pitiasti,  rimangono  ancora  nell'ombra,  è  anche  vero  che 
su  tutto  il  resto  le  indagini  del  Colin  gettano  molta  luce,  assai 
più  che  non  tutti  insieme  gli  studi  precedenti  intorno  all'argo- 
mento. Del  culto  di  Apollo  pizie  in  Atene  cotesta  della  teoria  delfica 
fu  una  delle  manifestazioni  principali;  ne  è  possibile  sapere  in 
che  esso  culto  realmente  consistesse,  se  non  si  ha  della  stessa  una 
cognizione  ampia  e  sicura. 

Il  Colin  neirintroduzione  riassume  brevemente,  ma  addirittura 
magistralmente,  lo  stato  della  questione,  cioè  dice,  come  meglio 
non  si  potrebbe,  quale  fu  l'origine  del  mito  di  Apollo  pizie  e 
quale  sviluppo  ebbe  il  suo  culto.  Quindi,  dopo  un  rapido  esame 
della  dedica  di  un  tripode  al  dio  fatta  da  alcuni  iepoTroioi,  in 
nome  del  popolo  di  Atene,  nella  seconda  metà  del  secolo  IV  (è 
l'unica  iscrizione,  relativa  alla  pitiade,  indipendente  dal  'Tesoro 
degli  Ateniesi'),  passa  a  trattare,  con  l'aiuto  dei  suoi  documenti, 
in  massima  parte,  ripeto,  inediti  e  quasi  tutti  riferentisi  alla  fine 
del  secolo  II  a.  C,  della  teoria  ateniese  a  Delfo  appunto  in  quel 
tempo.  Egli  raggruppa  gli  elenchi  e  i  frammenti  di  elenchi,  forniti 
dalle  iscrizioni,  dei  nomi  dei  membri  della  pitiade  in  quattro  pi- 
tiadi,  rispettivamente  degli  anni,  in  cifra  approssimativa,  134, 
128,  106  e  97,  attenendosi  per  i  rispettivi  arcontati  in  Atene  e 
a  Delfo  alle  date  stabilite  dal  Pomtow  nella  sua  cronologia  delfica 
{Bélphoi  in  Pauly-Wissowa,  Bealencycl.).  Secondo  cotesto  rag- 
gruppamento studia  la  composizione  della  pitiade  o,  in  altre  pa- 
role, il  contenuto  degli  elenchi,  e  cioì»  i  capi  della  teoria,  ripartiti 
in  due  gruppi,  di  cui  uno  comprendeva  esclusivamente  dei  magi- 
strati, l'altro  era  composto  quasi  per  intero  di  persone  rivestite 
di  funzioni  sacerdotali;  il  corpo  della  pitiade:  teori  e  pitia!?ti,  dei 
quali  i  primi  avevano,  sembra,  unicamente  la  missione  di  rappre- 
sentare, ai  sacrifizi  e  ai  giuochi  di  Delfo,  sia  tutto  il  popolo  sia 
la  classe  dei  cittadini  che  gli  aveva  nominati,  i  secondi  dovevano 
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prendere  una  parte  più  attiva  alla  festa:  alcuni  così  fra*  teori 
come  fra'  pitiasti  erano  delegati  da  certe  famiglie  nobili  e  dalla 
tetrapoli  maratonica  (un  koivóv,  conforme  risulta  definitivaaaente 
dalle  iscrizioni  del  Coun,  e  non  un  t^vo^);  la  scorta  della  pi- 
tiade:  efebi  e  cavalieri;  e  le  donne  che  figurano  nella  pitiade: 
caiiefore,  irupqpópo^,  e  talora  la  sacerdotessa  di  Atena.  Segue  lo 
studio,  non  meno  completo  ed  esauriente,  dei  giuochi  che  si  cele- 
bravano in  occasione  della  pitiade  :  concorsi  ippici  ;  audizioni  mu- 
sicali ;  rappresentazioni  dramatiche  ;  recitazioni  di  poesie.  A  co- 
minciare aal  97  la  festa  divenne  una  enneeteride,  e  tale  rimase 
durante  il  1  secolo  a.  C;  e  al  tempo  dell'impero  si  trasformò  in 
una  dodecade.  Della  teoria  ateniese  in  questi  due  periodi  discorre, 
sempre,  ben  inteso,  sulla  base  delle  iscrizioni,  l'Autore  in  due  ca- 
pitoli distinti;  ai  quali  ne  tiene  dietro  uno,  contenente  i  decreti 
emanati  dalla  città  di  Delfo  riguardo  alla  teoria  stessa.  La  reda- 
zione di  essi  decreti  è  assai  monotona;  pure  dalla  loro  fraseologia 
banale  si  ricavano  notizie  utili  per  una  piti  profonda  conoscenza 
della  pitiade. 

Il  lavoro,  sento  il  bisogno  di  ripetere,  eccellente  del  Coux, 
come  già  quello  del  Fono  art,  Le  eulte  de  Dionysos  en  Attigue^ 
dì  cui  è  toccato  a  me  Tenore  di  rendere  conto  in  questa  Rivista 
(XXXIII.  1905,  pp.  588  sgg.),  dimostra  ancora  una  volta  quanto 
profìtto  si  possa  trarre  dai  materiali  epigrafici  per  studi  di  eor- 
tologia. 

Napoli,  novembre  1906. 

Domenico  Bassi. 


Cntatogtis  codiciim  asfrologorum  Graecorum,  V  li:  Codicum 
lìomanorum  pariem  secundam  descripsitG.  Kroll.  Bruxellis, 
in  aed.  H.  Laraertin,  1900,  di  pacrof.  162. 

A  differenza  degli  altri  volumi  della  collezione,  di  parecchi  dei 
q\iali  ho  dato  io  nella  Rivista  un  annunzio  bibliografico  (XXVil 
3:n.  XXIX  103.  XXXI  Oir>.  XXXIII  :UV2),  questo  comprende  la 
descrizione  e  la  recensione  del  contenuto  di  un  solo  codice,  il 
Vatìcanus  graecus  191.  Che  nulla  lascino  a  desiderare  è  superfluo 
dire,  trattandosi  di  opera  del  Kkoll.  11  quale  sta  per  mandar  fuori 
un'edizione,  e  Barala  prima,  di  Vettius  Valens,  autore  in  parte 
rar»presentato  nel  codice  Vaticano:  e  frattanto  valendosi  di  esso 
e.  per  alcuni  excerpta,  di  due  altri  manoscritti,  il  Seldenianus  22, 
del  secolo  XVI,  copia  appunto  del  Vaticano,  e  il  Marciano  :314 
del    secolo  XIV  (v.  Catal.  II  2,  83  sgg.),  comincia  a  dare  nel- 
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l'Appendice  del  nostro  volume  (pp.  27-129)  tutto  il  libro  IV: 
0Ù6TTÌ0U  OùàXcvTO^  'AvTiox^w?  àveoXoTiwv  PipXiov  ò',  ed  estratti 
dal  II,  dal  VI  e  dal  IX,  premettendone  altri  hinc  inde  relativi 
alla  vita  e  alla  *  filosofia  '  di  Valente.  Al  lavoro  della  critica 
del  testo,  estremamente  arduo,  hanno  portato  il  loro  valido  con- 
tributo, oltre,  naturalmente,  al  Cumont,  che  è  sempre  Tanima  di 
questa  importantissima  pubblicazione  (la  quale  in  Italia  passa 
purtroppo  quasi  inosservata  !  davvero  non  comprendo  perchè  ;  sol- 
tanto la  nostra  Rivista  ha  reso  conto  di  volta  in  volta,  per  opera 
deirOuviEBi,  dello  Zureto  e  mia,  dei  singoli  volumi)  del  Cata- 
logtis  codicum  astrologorum  graecorum^  il  Radermagher  e  il 
Wbndland,  il  BiDEz,  il  Boll,  il  Manitius  e,  sebbene  più  di  rado, 
anche  il  compianto  Ùsener.  Fra  le  note  crìtiche  propriamente 
dette  ve  ne  ha  alcune  esplicative,  molto  utili^  e  qua  e  là  rimandi, 
per  lo  più,  a  Firmico  Materno.  Dell'Appendice  fanno  parte 
(pp.  130-140)  due  altri  estratti  dal  medesimo  codice  Vaticano, 
pubblicati  criticamente  uno  (*  Fondamenti  dell'astrologia  secondo  i 
Caldei')  dal  Bidez,  l'altro  ('Etnografia  astrologica')  dal  Cumont. 
Segue  (pp.  142-154)  del  Kroll  una  Mantissa  observationum  Vet- 
tianarunij  che  trova  la  sua  ragione  di  essere  nel  fatto,  già  avvertito 
dal  EoECHLY,  della  corrispondenza  fra  Manetone  e  Firmico 
Materno,  ...  sed  etiam,  nota  il  Kroll,  Valens  totiens  si- 
milia  tradita  ut  ultimum  aliquem  fontem  communem  subesse 
pateat. 

Finisco  ...  esprimendo  il  mio  vivo  rincrescimento  di  non  aver 
potuto  attendere  a  mettere  insieme  il  terzo  volume  Codicum  Ro- 
manorumy  che  il  Cumont  gentilmente  aveva  riservato  a  me. 

Napoli,  febbraio  1907. 

Domenico  Bassl 


Augusto  Romizl  Compendio  di  storia  della  letteratura  greca. 
Settima  edizione  rifatta  interamente.  Roma-Milano,  Albrighi, 
Segati  e  C,  1906,  di  pp.  256. 


Le  parole  del  titolo  '  rifatta  interamente  *  rispondono  appieno  alla 
realtà:  cotesta  settima  edizione  del  lavoro  del  Romizi  è  un'opera 
nuova,  nel  senso  vero,  assoluto  del  vocabolo.  Ne  ho  fatto  il  con- 
fronto con  Tedizione  precedente,  della  quale,  a  suo  tempo,  avevo 
dato  notizia  nella  nostra  Rivista  (XXX  378-381),  e  ne  ho  letto, 
così,  oltre  a  un  centinaio  di  pagine.  È  stata  una  lettura  molto 
piacevole,  sia  perchè  TAutore  si  esprime  in  una  forma  che  ha  il 
pregio  di  una  grande  spigliatezza,  sia  specialmente  perchè  ho  pò- 
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tuto  constatare  che  egli  conosce  i  risultati  degli  ultimi  studi  in- 
torno a  vari  punti  della  storia  letteraria  greca  che  furono  oggetto 
di  nuove  ricerche  dal  1900  in  qua,  e  ha  tenuto  conto  anche,  fin 
dove  gli  era  consentito  dall^indole  del  suo  libro,  delle  scoperte  re- 
centissime di  nuovi  testi.  Quantunque  io  non  sia  più  in  una  bi- 
blioteca, e  in  una  biblioteca   benissimo   organizzata  come  è  (un 
pochino  di  merito,  sia  detto  in  nome  delia  verità,  spetta  ai  co- 
mandati, che  lavoravano  molto)  la  Nazionale  Braidense  di  Milano, 
pure,  facendo  la  Rassegna  delle  pubblicazioni  periodiche  per  questa 
Rivista,  posso   continuare  a  tenermi  al  corrente  del  movimento 
scientifico  nel  campo  della   filologia  soprattutto  greca,  e  quindi 
sono  0  mi  sembra  di  essere  in  grado  di  asserire  che  al  corrente 
jba  saputo  tenersi  anche  il  Rohizi.  Cotesto  è  per  lui  un  titolo  di 
lode,  al  quale  purtroppo  non  possono  aspirare  tutti  gli  autori  di 
libri  scolastici.  E  libro  veramente  scolastico  è  il  suo  Compendio; 
ma  può  esser  consultato  con  profitto  e  dalle  persone  colte  che  s'in- 
teressano di  questioni  di  letteratura  greca  e  perfino,  appunto  per 
la  sua,  dirò  così,  modernità,  dai   dotti.   Certo,  perfetto  non  è,  e 
nessuno   potrebbe   pretendere  che  fosse;  ma  sono  tanto  poche  le 
mende,  se  pure  meritano  questo  nome,  che  non  vai  la  pena  nem- 
meno di  accennarvi.    A  ogni  modo,  unicamente  per  i  miei  soliti 
scrupoli  0  per  la  mia  pedanteria,  se  si  preferisce  chiamarla  così, 
noto  che  né  dove  si  parla  di  Timoteo  di  Mileto  (pag.  46)  (il  cui 
nome  non  figura  nell'indice  alfabetico  degli  autori),  né  a  proposito 
dei  Persiani  eschilei,  non  è  fatta  menzione  del  suo  nomo,  scoperto 
pochi  anni  addietro.  Troppo  poco,  a  mio  parere,  è  detto  di  Epicuro 
e  dei  capi  delle  altre  scuole  filosofiche  (pag.  133),  per  quanto  di 
loro  non  rimangano  che  frammenti.  Andrebbe  almeno  ricordato, 
credo.  Filodemo;  fu,  ò  vero,  nulla  più  di  un  gregario,  ma  molte 
sue  opere,  che  non  sono  del  tutto  prive  di  valore,  le  possediamo 
anc'ìra,  benché  frammentarie,  conservateci  dai  papiri  di  Ercolano. 
Qualche  leggera  omissione  ho  avvertito  nella  parte  bibliografica, 
del    resto    assai    accurata  e  veramente  preziosa:  intorno  ad  Asio 
pubblicò  un  buon  lavoro,  nella  Rivista  di  storia  antica  e  scienze 
affini  18!»f^,  il  Michelangeli;  dei  Ricordi  di  M.  Aurelio  Antonino 
c'è  l'edizione  deHo  Stich  (1()03):  ora,  ai  loro  luoghi  (pasrg.  2?^  e 
1-Ui,  mancano  le  due  citazioni.  Mi  sono  permesso  di  richiamare 
Tattenzione  dell'Autore  su  coteste  minuzie  unicamente,  ripeto,  per 
scrupolo;  appunto  y)ercbè  si  tratta  di  minuzie,  non  ne  viene  sce- 
mato in  nulla  il  valore  del    suo  Compendio,  che   io    raccomando 
caldamente  ai(li  insecrnanti  di  greco  dei  nostri  licei:  è  un    buon 
libro,  e  come  tale  inerita  liete  accoglienze. 

Napoli,  oprilo   1*.^"7. 

Domenico  Bassi. 
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F.  OuMONT.  Les  religions  orieniales  dans  le  paganisme  romain. 
Conférences  faites  au  Collège  de  France.  Paris,  E.  Leroux, 
1907,  di  pagg.  XXII-333. 

Della  prima  di  queste  otto  conferenze  (edita  nella  Revue  de 
Vinstruction  puhlique  en  Belgique.  XLIX.  1906,  pp.  73-80):  Rome 
et  VOrient,  Les  sources^  che  si  leggono  tutte  con  molto  diletto, 
io  ho  dato  un  breve  YÌs.ssnuto  uelìa.  mì2i  Rc^segna  di pubbliccurioni 
periodiche  nel  fascicolo  1^  dell'anno  corrente  della  nostra  Rivista 
(pag,  205).  Purtroppo  non  posso  fare  qui  altrettanto,  come  ne  avrei 
desiderio,  per  le  altre  sette,  perchè  occuperei  uno  spazio  soverchio; 
debbo  limitarmi  a  riportarne  i  titoli,  accennando  brevemente  al  con- 
tenuto e,  dove  è  possibile,  alle  conclusioni.  Nella  seconda  conferenza, 
Pourquoi  les  cultes  orientatAx  se  soni  propagés,  l'Autore  espone 
le  ragioni  di  cotesta  diffusione:  quei  culti  agivano  sui  sensi,  sul  ra- 
ziocinio, sulla  coscienza,  e  presentavano,  in  confronto  delle  religioni 
del  passato,  maggiore  bellezza  nei  loro  riti,  maggiore  verità  nelle 
loro  dottrine,  un  bene  superiore  nella  loro  morale.  Tutte  le  anime 
erano  conquistate  dalle  promesse  di  una  purificazione  spirituale  e 
dalla  speranza  di  una  felicità  eterna.  Mentre  il  culto  degli  dei  di 
Soma  era  un  dovere  civico,  quello  degli  dei  stranieri  fu  Tespres- 
sione  di  una  fede  personale.  Nei  quattro  capitoli  successivi,  L'Asie- 
Mineurey  L'Égypte^  La  Syrie,  La  Perse^  il  Cumont  tratta  ri- 
spettivamente dei  culti  e  delle  dottrine  religiose  delle  singole 
regioni.  Belle  pagine  egli  scrive,  con  notizie  importanti  e  originali, 
frutto  di  ricerche  sue,  intorno  a  Cibele,  a  Serapide,  alla  dea  Siria, 
a  Mitra,  notizie  che  possono  interessare  anche  i  filologi,  e  forni- 
scono, se  ce  ne  fosse  bisogno,  nuove  prove  della  sua  vasta  dottrina 
e  della  sua  profonda  erudizione.  Come  a  tutti  è  noto,  il  giovane 
professore  dell'  Università  di  Gand  tiene  uno  dei  primi  posti  fra' 
cultori  di  questo  genere  di  studi,  che  ha  saputo  conquistarsi  con 
la  sua  opera  fondamentale  sui  'Monumenti  relativi  ai  misteri  di 
Mitra*.  La  conclusione  a  cui  egli  giunge  nel  capitolo  La  Perse 
è,  naturalmente,  la  stessa  di  cotesta  opera,  che  cioè  di  tutti  i 
culti  orientali  nessuno  presenta  un  sistema  cosi  rigoroso  come  la 
religione  appunto  di  Mitra;  nessuno  ebbe  una  simile  elevazione 
morale  e  fece  così  larga  presa  ad  un  tempo  su  gli  spiriti  e  sui 
cuori.  Ampia  fu  la  diffusione  anche  del  culto  di  Cibele  e  Attis; 
di  nessun  altro  è  possibile  seguire  in  Roma  più  da  vicino  l'evo- 
luzione progressiva,  né  altro  vi  fu  tra'  culti  orientali,  di  cui  si 
possa  determinare  con  maggior  sicurezza  le  cagioni  della  deca- 
denza e  della  scomparsa.  Dei  due  capitoli  rimanenti,  L'astrologie 
et  la  magie  e  La  traiisformation  du  paganisme,  il  primo  è,  per 
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ciò  che  riguarda  la  magia,  uno  schema,  se  posso  esprimermi  così, 
di  una  storia,  che  ancora  manca,  di  questa  pseudo-scienza,  schema 
però,  ben  s*intende,  quale  è  in  grado  di  offrire  uno  studioso  come 
il  Oumont;  per  l'astrologia  egli  ha  tratto  profitto  dei  testi  editi 
nel  nostro  Óatalogus  codicum  ctsirólogorum  graecorum^  la  cui  uti- 
lità viene  per  tal  modo  anche  una  volta  luminosamente  dimostrata. 
Il  capitolo  ultimo  è  un  quadro  vivo,  animato,  dello  spettacolo  che 
verso  il  tempo  dei  Severi  presentava,  sotto  l'aspetto  religioso,  l'Eu- 
ropa con  le  sue  vecchie  divinità  indigene  italiche,  celtiche  o  ibe- 
riche, detronizzate  ma  non  morte,  ritirantisi  a  poco  a  poco  nelle 
campagne  davanti  all'invasione  trionfante  degli  dèi  orientali. 

Il  volume,  che  fa  parte  della  collezione  degli  Annales  du  Musée 
Guimet,  reca  in  fine  per  i  singoli  capitoli  indicazioni  bibliografiche 
utilissime  e  note  destinate  agli  eruditi,  desiderosi  di  controllare, 
dice  l'Autore  nella  prefazione,  le  sue  affermazioni;  il  controllo  è 
superfluo,  indubbiamente,  ma  le  note  in  sé  non  cessano  per  ciò 
di  essere  molto  preziose. 

Napoli,  maggio  1907. 

Domenico  Bassi. 


Hermann  Diels.  Die  Fragmente  der  Vorsókratiker.  Griechisch 
und  deuisch,  Zweite  Aufla^e.  Erster  Band.  Berlin,  Weid- 
mannsche  Buchhandlung,  100(5,  di  pagg.  XIl-4r)6. 

Se,  ogiTi^  (iella  prima  filosofia  jjreca  noi  possiamo  tentare  una 
ricostruzione  alFinfuori  e  contro  la  ricostruzione  aristotelica,  lo 
dobbiamo  esclusivamente  al  lavoro  indefesso  di  quest'uomo  vera- 
mente geniale.  L'opera  cominciata  in  modo  così  mirabile,  nel  1871>, 
coi  Doxograpìii  graeci,  che  valsero  all'autore,  allora  appena  tren- 
tenne, il  premio  reale  dell'Accademia  delle  Scienze  di  Berlino  e 
la  sua  chiamata  in  seno  all'Accademia  stessa,  ha  avuto,  attraverso 
una  serie  innumerevole  di  monografie,  coi  Fragmente  der  Vor- 
sókratiker, un  compimento,  se  è  possibile,  ancora  più  mirabile. 
E  questa  Topera  più  poderosa  di  ricostruzione,  nel  campo  della 
storia  della  filosofia  ^reca,  che  sia  apparsa  finora.  L'opera  dello 
Zeller  può  e  deve  rifarsi,  Topera  del  Diels  non  si  rifa.  Potrà  darsi 
mai,  che  gli  scritti  dei  Presocratici  ci  si  presentino  incisi  nei 
marmi  del  loro  tempo?  In  qualche  punto  secondario,  nell'inter- 
petrazione,  nella  lezione  di  qualche  frammento  è  possibile  che  si 
dissenta  da  lui,  pur  riconoscendo  la  gravità  delle  ragioni  che 
riianno  indotto  all'interpetrazione  calla  lezione  da  lui  mantenuta. 
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Chi  scrìve  è  del  Maestro  quanto  più  modesto,  altrettanto' più  di- 
scepolo affezionato,  e  serba  caro  ricordo  di  quell'insegnamento,  in 
cui  anche  le  aride  quistioni  filologiche  erano  avvivate  dalla  fiamma 
deiringegno,  e  assumevano  una  forma  artistica,  incatenando  l'at- 
tenzione dell'ascoltatore.  Egli,  quindi,  privatamente,  ha  espresso  a 
lui,  su  qualche  frammento,  la  sua  propria  opinione,  che  qui  non 
è  il  caso  di  riprodurre.  Wie  sehr  man  hier  irren  kann^  hahe  idi 
selbst  in  den  dreissig  Jahren,  in  den  ich  den  Dichier  (Parmenides) 
in  der  JSandgehabt  habe,  genugsam  erfahren,  scrisse  il  Diels  stesso; 
e,  nei  punti  più  controversi,  ha  rifatto  il  lavoro.  Felice,  sopra- 
tutto, mi  sembra,  per  esempio,  la  lezione  f^  Kaià  Trdvia  (Ta)Tf|, 
che  egli  ora  propone  nel  terzo  verso  del  proemio  parmenideo  tanto 
tormentato.  Onde  a  nessuno  meglio  che  a  lui  si  addicono  le  parole 
di  Senofane:  àXXà  XPÓvip  Z[r|ToOvT€g  èq)6upi(TK0u(Tiv  fi|i€ivov.  Anche 
l'esame  ulteriore  della  tradizione,  che  si  riferisce  a  qualche  scrit- 
tore della  tarda  età,  potrà  forse  apportare  alcun  lieve  cambia- 
mento. La  successione  dei  singoli  pensatori  potrà  anche,  in  qualche 
caso,  essere  determinata  alquanto  diversamente.  L'opera,  tuttavia, 
nel  suo  insieme  rimane  ferma  qual  monumento  granitico. 

11  Patin  avrebbe  desiderato  l'inclusione  di  alcune  parti  dell'^ip- 
pokratische  SchriftwelL  lo  sono  d'accordo  con  lui  nel  riconoscere, 
che  agli  scritti  ippocratei  non  è  stato  ancora  assegnato  il  posto 
che  loro  spetta  nella  storia  della  prima  filosofia  greca  ;  e  spero  di 
poter  determinare,  fra  non  molto,  le  linee  essenziali  del  pensiero, 
dirò  così,  ippocrateo,  e  l'influsso  da  esso  esercitato  sullo  svolgi- 
mento del  pensiero  greco  prima  di  Socrate.  Nondimeno  è  innega- 
bile, che  uelY Hippokratische  Schriftwelt  sono  contenute  varie  e 
diverse  tendenze,  e  che  Timportanza  filosofica  di  quella  ricca  let- 
teratura sta,  sopratutto,  nel  suo  insieme  e  nel  suo  complesso. 
Anche  in  scritti  puramente  tecnici  si  trovano  traccio  evidenti  della 
riflessione  filosofica.  Come,  dunque,  avrebbe  essa  potuto,  in  così 
larghe  proporzioni,  trovar  posto  nella  raccolta  del  Diels?  Per  essa 
fa  bisogno  un'edizione  speciale. 

La  prima  edizione  dei  Presocratici  del  1903  fu  in  breve  tempo 
esaurita.  Era,  quindi,  necessaria  una  seconda  edizione.  Questa  è 
divìsa  in  due  parti.  La  prima  appare  ora,  e  comprende  i  Preso- 
cratici veri  e  propri  insieme  con  la  traduzione  dei  frammenti.  Un 
nuovo  esame  delle  fonti,  cui  il  Diels  si  è  pur  sentito  obbligato, 
e  l'uso  della  letteratura,  uscita  dopo  il  1903,  hanno,  come  è  na- 
turale, causato  solo  qua  e  U  un'aggiunta  o  una  cancellatura;  in 
modo  che,  tranne  lievissime  eccezioni,  si  son  potuti  mantenere  gli 
antichi  numeri  dei  capitoli  e  dei  frammenti.  La  seconda  parte 
comprenderà  i  Cosmologi,  gli  Astroloofi,  i  Sette  Savi,  i  Sofisti; 
di  più,  le  osservazioni  critiche  (che  sono  state  tolte  dalla  prima 
parte)  e  l'indice  a  tutta  l'opera.  11  manoscritto  di  questa  seconda 
parte  è  così  progredito,  che  se  ne  può  regolarmente  continuare  la 
stampa. 
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Rimane  solo  a  augurarsi,  che  l'opera  meravigliosa  appaia,  a 
più  presto  possibile,  nella  sua  compiutezza. 

Aurelio  Cocotti. 


Anna  Bates  Hbrsman.  Stadies  in  Greek  allegoriccU  interpetror 
tion,  I.  Sketch  of  aUegorical  interpetration  before  Plutarch. 
IL  Plutarch.  Chicago,  The  blue  sky  Press,  1906,  di  pagg.  64. 

In  questo  lavoro,  presentato  come  tesi  di  laurea  alla  Facoltà  di 
Chicago,  TA.  espone  la  storia  deirinterpetrazione  allegorica  di 
Omero  dalle  sue  origini,  presso  Teagene,  fino  ai  grammatici  Ari- 
starco e  Cratete;  passa,  indi,  a  esporre  Tinterpetrazione  allegorica 
presso  Plutarco  di  Cheronea.  Accenna  alle  idee  religiose  di  Plu- 
tarco, alla  posizione  da  lui  presa  di  fronte  alla  tradizione,  alla 
poesia  e  ai  miti  e  riti  ;  e  riassume  ampiamente  Tinterpetrazione 
del  mito  di  Iside. 

Tranne  su  qualche  punto,  VA.  conosce,  con  sufficiente  am- 
piezza, la  letteratura  che  riguarda  l'argomento,  e  anche  le  opere 
più  notevoli  intorno  alla  storia  della  filosofia  greca;  svolge,  inoltre, 
la  quistione  con  abbondanza  di  particolari.  Sembra,  tuttavia,  che 
abbia  visto  solo  il  lato  esterno  della  cosa,  senza  penetrare  nell'es- 
senza intima  e  nel  vero  valore  deirinterpetrazione  allegorica.  Onde 
la  sua  monografia  ben  poca  luce  apporta  alla  soluzione  del  pro- 
blema. 

La  teologia  omerica  è  il  risultato,  in  grandissima  parte,  della 
primitiva  intuizione  animistica  della  natura.  Sotto  Tinflusso,  prin- 
cipalmente, delle  osservazioni  astronomiche  e  della  regolarità  dei 
fenomeni  da  esse  indicata,  sorge  a  poco  a  poco,  aiutata  pure  dal- 
Tampliarsi  delle  coj^nizioni  geografiche,  un'intuizione  meccanica 
della  natura  stessa.  Eeligione,  quindi,  e  scienza  si  trovano  di  fronte. 
La  scienza  cerca  un  compromesso  con  la  tradizione  religiosa  del 
popolo,  in  mezzo  al  quale  essa  viveva.  Di  qui  i  diversi  tentativi 
di  interpetrazione  allegorica  della  teologia  omerica,  rispondenti  ai 
diversi  sistemi  filosofici.  È  un  bisogno  di  conciliare  la  scienza  con 
la  religione.  Tanto  vero,  che,  quando  cambia  l'ideale  religioso, 
col  sorgere  del  Cristianesimo,  presso  Plutarco  Tinterpetrazione  al- 
le<jforiea  assume  una  nuova  forma:  diventa  simbolica.  L'A.  non  ha 
colto  questo  interesse  religioso,  che  6  l'anima  di  tutta  rint»?rpe- 
trazione  allegorica.  Per  questa  ragione  ha  dato  solo  una  serie  di 
notizie  staccato,  senza  che  queste  siano  riunite  in  un  tutto  orga- 
nico. Per  questa  stessa  ragione  non  ha  visto  nel  suo  vero  signifi- 
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V 

cato  la  polemica  di  Plutarco  contro  gli  Stoici,  la  quale  meritava 
e  merita  una  trattazione  migliore.  Hanno  toccato  la  polemica  plu- 
tarchea  alcune  monografie  che  VA.  non  conosce:  Bazin,  De  Plu- 
tarco Stoicorum  adversario^  Nice,  1866;  Giesen,  De  Plutarchi 
contra  Sioicos  disputationibus,  Monast.,  1880.  Similmente  ha  ac- 
cennato alla  relazione  tra  Plutarco  e  il  Cristianesimo  Wedgwood, 
Plutarch  and  the  inconscious  Christianity  of  the  first  txvo  cen- 
turies,  nella  *Contemp.  Rev.,  1881*.  Nondimeno  rimane  sempre 
ancora  da  fare  una  ricerca  completa  al  riguardo. 

Bisognava  pure,  che  fosse  trattata  di  proposito  la  quistione  del- 
Tautenticità  degli  scritti  plutarchei,  perchè  questi  potessero  venire 
adoperati  come  fonti.  L'A.  vi  accenna,  per  contrario,  di  sfuggita 
in  una  nota.  Meritava  almeno  che  fosse  esaminata  la  monografia 
del  Baedorf:  De  Plutarchi  qucte  fertur  vita  Homeri^  Monast., 
1891,  nella  quale  una  parte  dello  scritto  è  ritenuta  autentica, 
contrariamente  all'opinione  più  diffusa. 

Aurelio  Covotti. 


Xenophoxtis  Opuscula  politica  equestria  et  venatica.  Recognovit 
GiNus  PiEKLEONi.  Komae,  apud  Albrighi  et  Segati,  MCMVI, 
di  pp.  XIM55. 


Il  problema  dell'autenticità  di  quegli  scritti  che,  alla  guisa 
delle  così  dette  opere  minori  di  Virgilio,  si  potrebbero  quasi  chia- 
mare con  nome  complessivo  Appendice  Senofontéa,  è  stato  tentato 
ancora  dal  Pierleoni,  che  del  resto  si  è  accinto  all'opera  con  va- 
lida preparazione,  come  ne  fanno  fede  i  vari  lavori  da  lui  già 
pubblicati  sull'argomento  e  le  parziali  edizioni  apparse  di  questi 
scritti  pei  tipi  del  Weidmann  di  Berlino  e  a  lui  dovute. 

Il  libro  che  abbiamo  sott'occhio,  e  che  ebbe  primamente  impulso 
dal  Piccolomini,  è  dunque  meditato  da  lunga  mano  e  riassume  tutti 
i  risultati  ottenuti  dal  Pierleoni  nei  suoi  lavori  precedenti,  per 
darci  un  testo  possibilmente  perfetto  e  fondato  sull'esame  rigoroso 
delle  fonti.  E  che  la  sua  fatica  non  sia  stata  vana  lo  prova  anche 
un  breve  raffronto  con  le  altre  edizioni,  raffronto  dal  quale  appare 
che  il  testo  di  questa  edizione  è  certamente  molto  progredito  in 
confronto  di  altre,  quand'anche  i  lodevoli  sforzi  del  P.  non  sempre 
possano,  secondo  me,  ottenere  approvazione  incondizionata  dal  let- 
tore. Così,  p.  es.,  io  non  credo  necessari  tutti  i  tagli  arditi,  per 
quanto  fondati  sull'autorità  dello  Stobeo,  che  egli  pratica  nel  C.  II, 
§§  3-5  della  AaK€Òai)Lioviujv  troXiTeia.  Infatti,  per  cominciare  dal 
§  3,  dove  il  P.  cancella  le  parole  àaq>a\éCi€fìov  —  Kaiapaiveiv, 
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io  trovo  naturale  che  Fautore,  dopo  aver  acceDuato  ai  vantaggi 
che  presentava  agli  Spartani,  salendo  luoghi  alti,  Tandare  scalzi, 
aggiunga  un*osservazione  sui  vantaggi  che  questo  uso  presentava 
loro  nel  discendere  al  basso.  Più  giustificata,  secondo  me,  poco 
più  sotto,  la  soppressione  di  ci  i^aKriKUjg  dr\  tovi^  iróba^,  che 
sembra  un'inutile  ripetizione  di  cose  già  dette;  ma  non  così  al 
§  4  la  soppressione  di  vo|ìi2[ujv  —  TiapaaKcuàaaaGai.  Un  passo  più 
discusso  è  quello  che  comincia  al  §  5,  che  dallo  Stobeo  è  dato  in 
forma  assai  più  semplice  della  vulgata,  ma  che  il  P.  conserva  tale 
e  quale,  mentre  poco  di  poi  sull'autorità  dello  Stobeo  stesso  can- 
cella tutto  il  passo:  vo|ìiZ!ujv  —  ppwMa,  kqì.  Ora  a  me  pare  che 
anche  qui  non  ci  fosse  una  ragione  evidente  per  Tesclusione  adot- 
tata dal  P.,  e  che  la  lezione  più  sopra  citata  dello  Stobeo,  non 
accettata  da  alcuno,  fosse  un  forte  argomento  per  non  dar  molta 
fede,  neanche  in  questo  secondo  caso,  allo  Stobeo  stesso,  che  po- 
teva aver  avuto  sottocchio  un  testo  scorretto  e  lacunoso,  o  che 
citava  male  (negligenza  del  resto  non  insolita,  come  è  noto,  in 
quei  racimolatori  della  bassa  grecità).  Cbè  del  resto  le  parole  qui 
soppresse  per  la  forma  non  appaiono  men  degne  di  Senofonte  di 
altre,  e  per  la  sostanza  non  contengono  alcuna  inutile  ripetizione, 
salvo  che  non  voglia  chiamarsi  tale  lo  svolgimento  di  un  concetto 
precedentemente  appena  accennato.  Altri  luoghi,  tolti  pure  dalla 
AaK€Ò.  TToX.,  che  il  P.  ha  cercato  di  sanare  e  di  cui  istituisco  il 
parallelo  con  l'edizione  di  Teubner  curata  dal  Dindorf,  Lipsia, 
1888,  sono  i  seguenti:  111,  4:  Tf\<;  tuùv  GnXeiujv  q)ua€ujq  [Din- 


P.]  ;  IV,  6  :  Kaeiaidvai  pou- 
Dindorf];  il  P.,  snirautorità 


dorf];  [tiIiv]  rfì^  GiiXeia?  (pdaewq 

Xó)Li€voi  eiq  TÒ  |Lir|TTOTe  òpTrjv  ktX. 

del  Weisk,  cancella,  secondo  me  felicemente,  T  eU;  V,  .">:  àvc^i^e 

[DindorfJ;  àiréòexle  [P.]:  V,  8:  la  lacuna  tra  òtto  tu»v  e  aiiujv 

è  colmata  opportunamente,  seguendo  il  Dobree,  con  aÙTuiv. 

E  così  potrei  continuare,  mostrando  che  il  P.  ò  assai  spesso 
felice  nella  scelta  ch'egli  fa  tra  le  diverse  lezioni  e  le  varie  con- 
getture; ma  per  non  indugiarmi  troppo  a  lunjro  su  questo  argo- 
mento noterò  soltanto  ancora  che  egli  chiude  tra  uncini  il  C.  XIV 
della  Costituzione  Spartana,  e  del  Cinegetico  il  Xll,  10-22  e 
il  Xlll.  In  quanto  a  quest'ultima  è  un'esclusione  voluta  soltanto 
dal  Pierleoni;  in  quanto  alla  prima  osservo  che,  se  si  ha  a  giu- 
dicare cosi  ad  impressione,  Io  scritto  parrebbe  terminare  benissimo 
colla  questione  sulla  perduranza  o  meno  delle  leggi  spartane:  è 
naturale  che  l'autore  dopo  avere  esposte  le  leggi  di  Licurgo,  si 
domandi  se  esse  siano  ancora  mantenute  in  tutta  la  loro  severità 
oppur  no,  mentre  pare  una  superfetazione  l'ultimo  capo  in  cui 
l'autore,  dopo  avere  concluso,  dà  a  divedere  di  volere  tornare  in- 
dietro per  esporre  le  particolari  recrole  stabilite  da  Licurgo  intorno 
ai  re.  Perciò  li^li  editori,  tra  i  quali  il  Dindorf,  hanno  conservato 
il  penultimo  capo  e  uncinato  l'ultimo.  Infatti,  si  potrebbe  doman- 
dare, se  il  capo  XIV  è  opera  d'un  interpolatore,  non  avrebbe  egli 
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dovuto   più   naturalmente   posporre   questo   al  XV  anziché  pre- 
metterlo ? 

Ciò  non  toglie  però,  ripeto,  che  il  P.  abbia  fatto  un  lavoro  di- 
ligente e  abbia  ben  meritato  degli  studi  senofontéi,  curando  questa 
edizione:  la  lettura  di  questi  opuscoli  sarà  d'ora  innanzi,  mercè 
sua,  resa  più  facile  e  più  dilettevole,  il  che  è  il  maggior  servizio 
che  si  possa  rendere  agli  autori  classici  e  uno  dei  maggiori  titoli 
di  benemerenza  che  il  critico  possa  avere  presso  gli  studiosi. 

Roma,  novembre  1906. 

Filippo  Caccialanza. 


E.  W.  HoPE.  The  language  of  parody,  A  study  in  the  diction 
of  Aristophanes.  Baltimore,  J.  H.  Furst  Company,  1906,  di 
pp.  62. 

È  un  indice  delle  parole  di  cui  Aristofane  si  serve  per  fini  pa- 
rodici. Il  materiale  è  raccolto  con  larghezza  di  ricerca  e  scelto  e 
disposto  con  severità  di  criteri.  Un  lavoro  lessicografico  su  Ari- 
stofane è  tanto  meglio  accolto  quanto  più  deboli  sono  i  fondamenti 
dello  studio  della  lingua  di  questo  scrittore:  la  concordanza  del 
Dunbar  è  addirittura  inservibile,  perchè  disposta  in  ordine  così 
rigorosamente,  anzi  così  assurdamente  alfabetico  che  disgiunge 
forme  dello  stesso  verbo  o  dello  stesso  nome  per  interporvi  parole 
diverse.  Allo  studio  dell' Hope  non  mancheranno  liete  accoglienze. 
A  ogni  parola  accolta  in  questo  indice  è  apposto  a  modo  di  espo- 
nente un  numero,  che  indica  in  quale  categoria  debba  annoverarsi, 
se,  cioè,  sia  parola  epica,  lirica,  tragica,  poetica,  ionica,  attica 
antica,  dorica,  dubbia,  antiquata,  non  attica.  Che  queste  categorie 
si  coprano  in  parte  Tuna  l'altra,  è  bensì  vero,  ma  inevitabile,  perchè 
dipende  dalla  qualità  del  materiale.  L'influsso  dell'epica  turba 
profondamente  la  lingua,  e  non  solo  la  lingua,  degli  altri  generi 
letterari.  Molto  di  omerico  è  nella  lirica,  come  nella  dorica,  così 
nella  lesbica,  molto  in  Eschilo  e  più  ancora  in  Sofocle.  Nella 
tragedia  è  sensibile  l'influsso  della  *ld?,  la  lingua  di  società  degli 
Ateniesi  del  buon  tempo:  del  resto  anche  la  forma  metrica,  il 
giambo,  è  ionica.  Tucidide  sta  anche  lui  sotto  il  peso  della  tra- 
dizione erodotea.  Quindi  non  deve  sorprendere  che  il  confronto, 
che  è  il  solo  canone  che  possa  determinare  l'inserzione  di  una 
parola  in  una  o  in  un'altra  categoria,  non  dia  a  volte  risultati 
sicuri,  che  non  di  rado  l'autore  di  quest'indice  abbia  dovuto  ag- 
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giungere  a  una  parola  non  uno  ma  due  o  più  esponenti.  Neirim- 
portante  introduzione  il  naateriale  di  confronto  è  valutato  con  sano 
giudizio:  si  rileva  quanto  la  nobiltà  consueta,  un  po'  convenzio- 
nale, dello  stile  in  Antifonte,  Andocide,  Eschine,  il  carabiamento 
frequente  di  tono  in  Platone,  la  lingua  mista  e  composita  in  Se- 
nofonte diminuiscano  l'importanza  loro  come  testimonianza  del- 
l' ^Aiek. 

La  letteratura  postaristotelica  è  esclusa  dalle  ricerche:  certo,  la 
limitazione  ha  un  pericolo,  perché  molti  volgarismi  non  vengono 
a  galla  se  non  nel  periodo  ellenistico,  ma  era  necessaria,  perché 
il  quadro  fosse  contenuto  da  una  cornice  salda.  Si  desidererebbe 
anche  che  le  iscrizioni  fossero  state  messe  a  contributo,  almeno 
le  arcaiche  e  le  attiche  fino  a  qualche  anno  dopo  Euclide,  ma  il 
materiale  assai  largo,  e,  nonostante  la  raccolta  delle  Inscr.  gr.j 
assai  sparso,  avrebbe  richiesto  lavoro  sproporzionato  al  frutto. 

I  risultati  del  lavoro  dell'  Hope  si  rivelano  sicuri  già  in  ciò 
che  le  parole  di  etJios  più  alto  si  trovano,  in  strati  più  densi,  là 
dove  indizi  intemi  e  testimonianze  esterne  avevano  già  scoperto 
la  parodia  o,  per  usare  un  termine  caro  a  colui  a  cui  questo  libro 
è  dedicato,  ad  A.  T.  Murray,  la  paratragedia.  E  molte  parodie 
e  paratragedie  l'indice  dell' Hope  aiuterà  a  scoprire  nell'avvenire, 
alcune  anche  ad  escluderne;  renderà  insomma  servigi  grandi  allo 
studioso  della  commedia,  che  sarà  anche  grato  all'autore  per  la 
forma  sobria  e  concisa,  ma  non  mai  secca,  che  non  fa  perder 
tempo,  ma  che,  oltre  che  dà  i  materiali,  accenna  anche  come  si 
debbano  usare. 

Giorgio  Pasquali. 


P.  CoRXELii  Taciti  De  vita  et  morihus  lulii  Agricolae  liher. 
Introduzione  e  commento  ad  uso  dei  licei  di  Umberto  Nottola. 
Milano,  Fr.  Vallardi,  1905,  di  pp.  XV-OS. 


La  nuova  ediz.  i^W Agricola  di  Tacito,  curata  e  commentata 
dal  prof.  U.  Nottola,  forma  parte  della  Collezione  di  classici  latini 
annotati,  edita  dalla  benemerita  Ditta  Fr.  Vallardi.  Precede  un'in- 
troduz.,  in  cui  il  N.,  «  senza  discussioni  »,  come  dice  ueWAtwer' 
tema,  <f  e  senza  inutile  pompa  di  facile  erudizione  »  dà  una  notizia 
sommaria  della  vita  e  delle  opere  di  Tac.  Nello  stabilire  il  tosto 
(i^W Agricola  il  N.  dichiara  di  non  aver  seenni to  alcuno  degli  edd. 
più  recenti  ed  autorevoli  in  modo  determinato;  e  perciò  gli  si  deve 
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tributare  lode  sincera,  perchè  si  è  attenuto  fedelmente  ai  codd.  in 
piti  luoghi,  nei  quali  altri  edd.  avevano  creduto  allontanarsene 
per  migliorare  il  testo,  cioè  per  presentarci  quello  che  scrisse  Tao. 
diverso  dal  modo  come  lo  scrisse  Tac.  stesso.  Cosi  egli,  senza  darne 
alcuna  notizia  nelle  annotazioni,  ha  fatto  bene  a  restituire  nel 
testo  le  lezioni  dei  codd.,  p.  es.:  3,  1  et  quamquam.  6,  2  solatium, 
14,  1  ut^  vetere  ...  consuetudine^  haberet  (vet, ...  cons.^  ut  haberet, 
così  il  Renano,  seguito  dal  Bitter,  Halm,  Decia,  ecc.).  16,  5  6^  seditio 
(ea  5.,  DOderlein;  esset,  .<f.,  Halm).  25,  1  iisdem  castris.  35,  2 
bellandi  (bellanti,  il  fien.  seguito  dal  Bitter,  Halm,  ecc.).  36,  2 
foedare  {fodere  Gesner).  43,  4 ammo  (Aaòi^M  Ernesti,  Halm;  ser- 
mone,  Mohr,  Schòmann,  ecc.)  (1).  Ma  nelle  divergenze  tra  le  le- 
zioni presentate  dai  codd.  il  N.  tentenna  sulla  scelta,  poiché  ora  si 
attiene,  per  mera  impressione  soggettiva,  al  cod.  Vaticano  3429  {A), 
p.  es.  10,  3  transgressis.  12,  1;  22,  1;  24,  1  gentes,  12,  2  tri- 
busque.  13,  4  mobili.  16,  6;  20,  2;  33,  2  hostes.  25,  4  ;  28,  2  tres. 
44,  5  aures  ecc.;  —  ora,  ma  meno  sovente,  ricorre  alle  lezioni 
del  cod.  Vaticano  4498  (B),  p.  es.  4,  1  procuratorem  Caesaris 
(sebbene  nella  nota  accolga  la  lez.  del  e.  A,  Caesarum).  20,  2 
praeteniare.  36,  1  cetris.  42,  1  Asiae  et  Africae;  ecc. 

Non  è  certamente  da  encomiarsi  il  N.  quante  volte,  per  seguire 
le  congetture  di  altri,  si  allontana,  senza  alcuna  necessiti^,  dal  testo 
dei  codd.,  ai  quali  bisogna  rigidamente  attenersi,  finché  l'erme- 
neutica lo  consenta.  Così:  11,  S  persuasiones,  secondo  il  Glùck, 
r  Urlichs,  il  Gantrelle:  nei  codd.  persuasione,  accolto  dal  Heraeus, 
Halm,  ecc.  16,  5  proprius,  em.  del  Renano:  nei  codd.  propius, 
accolto  dal  Halm  e  chiarito  dal  Decia.  19,  6  luere,  secondo  il 
Wex:  nei  codd.  lud^re,  che  conservò  il  Halm,  premesso  il  segno  \\ 
eppure  ludere  pretio  è  la  frase  che  può  bene  rappresentare  una 
delle  tante  angherie  usate  dai  Bomani  sui  poveri  vinti.  20,  3  pars 
pariter  ilì/icessita:  si  deve  al  Fròhlich  ed  al  Weissenborn  la  giunta 
pariter,  ammessa  dal  Halm,  Decia,  ecc.;  tuttavia  parmi  che  si 
possa  accettare  la  lez.  dei  codd.,  consentendo  nella  punteggiatura 
proposta  dal  Susius:  pars.  Illacessiia  transierit  {transiit  legge  il 
Susius)  sequens  hieìns  e.  q.  s.  21,  3  balnea:  così  il  Puteolano; 
ma  il  cod.  B  ha  balneas,  donde  il  Bitter:  balineas;  ed  il  cod.  A 
ha  baVnea,  da  cui  il  Halm  e  il  Decia:  balinea.  24,  2  differuni; 
melius  aditus:  i  codd.  presentano  differt:  in  melius  aditus:  dif- 
ferunt  è  congett.  del  Renano;  il  Wex  cancellò  in  melius:  altri 
sostituì  airm  altre  parole,  lo  credo  che  si  possa  conservare  il  dif- 
fert dei  codd.,  riferendolo  alFultimo  dei  soggetti  della  proposiz., 
cultuSy  essendo  tali  soggetti  in  polisindeto;  e  credo  eziandio  che 


(1)  Nel  cap.  3,  2  la  frase  et  ut  ita  dixerim  è  una   vera  conlaminazione 
dellV^  uti  d.  dei  codd.  con  Vut  ita  d.  proposto  dal  Renano. 
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si  possa  conservare  in  melitts,  interpretando:  «  di  meglio  in 
meglio  »,  cioè  <  con  sempre  crescente  vantaggio  i  punti  di  approdo 
e  i  porti  si  conobbero  per  mezzo  degli  scambi  commerciali  e  dei 
mercanti  ».  33,  2  septimus:  è  congett.  deirAcidalio:  nei  codd. 
octavus^  accolto  dal  Kitt^r,  che  ne  diede  ragione  nella  sua  ediz. 
Cantabrigiense.  37,  4  identidem:  VA  presenta  ntem,  il  B  iiem, 
da  cui  il  Hutter  formò  identidem;  ma  sarebbe  stato  meglio  ac- 
cettare la  lez.  del  B^  conservata  dal  Halm  :  non  ne  avrebbe  sof- 
ferto il  senso  della  frase.  37,  5  equiiem  perlustrare:  in  A  si  legge 
equite  persultari,  in  B  equites  perlustrari:  da  ciò  diverse  con- 
getture, tra  le  quali  quella  deir  Urlichs,  seguita  dal  Decia  e  da] 
Nottola;  ma  sarebbe  stato  meglio  conservare  la  lez.  del  cod.^, 
accolta  già  dal  Ritter.  44,  5  sicut  ei  non  licuit  durare:  è  Femend. 
del  Dahl  :  nei  codd.  sicuti  durare,  lez.  conservata  dal  Ritter  e  che 
può  restare  benissimo  senza  necessità  di  aggiungere  ei  non  licuit 
0  non  contigit  (secondo  H.  Schùlz),  modificando  lievemente  il 
quod  sg.  in  quodam,  come  nell'ed.  Bipontina,  e  facendo  dipendere 
dal  V.  ominabatur  tutta  l'espressione  durare  in  h,  b.  s,  l.  acp.  T. 
videre,  45,  2  etiam  tum:  non  so  intendere  la  necessità  di  acco- 
gliere la  congett.  etiam  tum  di  J.  Pr.  Gronovio,  essendo  accetta- 
bile la  lez.  dei  codd.  tum  o  iam  tum,  seguita  dal  Halm,  Ritter, 
Decia,  ecc.  46,  4  in  fama  rerum:  nei  codd.  manca  Tm,  e  poteva 
restare  nel  testo  fama  rer.  come  abl.  di  causa,  secondo  la  spiegaz. 
datane  dal  Decia. 

Ad  alcune  congetture  del  N.,  che,  senza  dare  maggiore  chia- 
rezza al  testo,  violano  la  tradizione  dei  codd.,  non  si  può  far  buon 
viso:  p.  es.  1,  4  quam  non  petissem  incusaturus,  Tarn  saeva  et 
infesta  virtutibus  tempora!  (resta  incusaturus  senza  oggetto  e  si 
impone  la  necessità  di  sottintendere  le  parole  liaec  nostra  sunt). 
15,  5  plus  impetus  felicihus  (alla  lacuna  dopo  2'/«j96/w5,  sospettata 
dairAcidalio  e  in  vario  modo  supplita  dagli  edd.,  non  pare  neces- 
sario ricorrere:  basta  conservare  il  testo  dato  dai  codd.:  plus  im- 
petìis,  maiorem  constantiam  penes  miseros  esse.  Così  tutto  si 
riferisce  ai  miseri,  senza  necessità  di  ricorrere  ad  antitesi  con- 
getturali) (1).  32,  2  dopo  ierror  manca  est  che  è  nei  codd.;  lo 
conserva  il  Kitter:  il  Beroaldo  lo  mutò  in  sunt.  33,  \  pu(jnahi- 
mus:  nei  codd.  animus,  dal  Renano  mutato  in  acies:  ma  puff  un- 
himus  non  è  consfett.  felice,  nò  risponde  ad  un  nuovo  socrijjeUo  del 
verbo  della  frase  precedente  quando  dabitur  hostis,  né  è  sutTra- 
gata  >lal  passo  di  Tac.  Ami.  Il  13,  cit.  in  nota. 

Il  commento  del  N.  è  quale  l'autore  si  era  proposto  di  scrivere, 
cioè  sobrio,  chiaro,  adatto   alle    scuole    liceali,  senza    pretensioni 


■1)  Log^j.^0   in  quoj^ta  Rirista   (\o\.  XXXIV,  lu^Mio  190f),  p.  4«V2;  che  è  di 
ijut'sto  parere  F.  Hersanetti. 
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scientifiche  e  senza  pompa  di  disquisizioni  critiche  che  non  sono 
di  alcun  profitto  per  Tinsegnamento  secondario  classico  (1). 

Catania,  settembre  1906. 

S.  Consoli. 


(1)  Quanto  alKortografia  del  testo,  il  N.  ama  scrivere  le  parole  composte 
con  gli  elementi  consonantici  di  contatto  assimilati:  p.  es.  arrogantiam, 
CLSSumpserit,  illecebris^  appetebat^  approbavit,  affHarìt,  assumpto,  ecc.;  tut- 
tavia scrive  anche  adcrescere  (iO,  6),  adsumpta  (21,  1),  ecc.  Egli  non  pare 
sicuro  della  corretta  grafia  della  voce  paenitentia:  infatti,  ora  scrive  paeni» 
tentiae  (pag.  37,  r.  9  e  p.  37,  r.  36)^  ora  poenitentiae  (p.  30,  8),  poenitentia 
(p.  44,  9),  poenitentiam  (p.  65,  1).  Sono  evidentemente  inesatte  le  seguenti 
divisioni  di  sillabe:  p.  6,  3  su-bit;  p.  35,  19  transisse;  p.  78,  9  tran-situs 
(ma  giustamente  p.  15,  23  trans-gressae;  p.  50,  7  trans-gressus);  p.  90,  3 
si-cut  ;  p.  95,  12  ve^lut  Altra  incertezza  mostra  il  N.  intorno  alla  divisione 
del  gruppo  consonantico  et  tra  le  sillabe,  poiché  ora  scrive  in  modo  inesatto  : 
pag.  57,  5  ada-ctis;  p.  71,  5  spe^tabitem;  p.  2,  1  re-^ti;  p.  34,  4  subie-ctis; 
p.  49,  6  fa-cti;  -  ora  distingue  correttamente,  p.  57,  32  adao-tis;  p.  59,  i 
iC'tus;  p.  54,  4  luc-tu;  p.  81,  10  fic-tum;  p.  40,  30  elue-tatus;  p.  44,  11 
exac-tionem;  p.  48,  27  conflio-tatum;  p.  77,  6  vic-toribus  (Ved.  Landgraf, 
Latein.  Schulgrammatih}^  §  4,  2  pag.  2).  In  una  nuova  ediz.  del  libro,  che 
auguro  non  lontana,  saranno  certamente  emendate  tali  inesattezze  e  le  due 
mende  tipografiche:  p.  59,  1  to-cft<5;  p.  61,  8  servientum. 


Rivùta  di  Jlhlogta^eee,^  XXXf.  iO 
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RASSEGNA  DI  PUBBLICAZIONI   PERIODICHE 


Revue  des  études  anciennes,  IX.  1907.  1.  —  G.  Qlotz,  Tétes 
mises  à  prix  dans  Us  cités  grecqueSy  pp.  1-5  [La  cosa  in  lin- 
guaggio ufficiale  si  chiamava  xPni^otTd  tivi  èmKripuTTCìv  o  èira- 
varopeueiv  o  senz'altro  éniKripu^i^,  cioè  il  banditore  annunziava 
che  una  somma  determinata  sarebbe  stata  data  a  chi  avesse  por- 
tato morto  0  vivo  questo  o  quell'individuo;  è  la  nostra  cosiddetta 
*  taglia  *.  L'autore  passa  in  rassegna,  seguendo  l'ordine  cronologico, 
dodici  casi,  quanti  ne  ha  trovato  ricordati  (ammette  però  che  la 
lista  non  è  completa),  di  cotesto  costume,  e  ne  conchiude  che  la 
persona,  su  cui  veniva  imposta  la  taglia,  era  sempre  un  nemico 
pubblico].  —  G.  Radet,  L'hisioire  des  Lagides^  cTaprès  un  livre 
récent,  pp.  6-12  [Breve  riassunto  dell'opera  Histoire  des  Lagides, 
tomi  2  (Paris,  19034)  del  Bouché-Leclercq].  —  C.  Jullux, 
Notes  gallo-romaines,  XXXIIL  Silius  et  la  route  d' Hannihal^ 
pp.  13-17  [S  i  1  i  0  Italico  ha  aggiunto  al  racconto  di  Tito 
Livio  certi  particolari,  direttamente  o  indirettamente  attinti  a 
qualche  autore  più  antico  e,  crede  il  Jullian,  a  quei  compagni 
0  a  quegli  istoriografi  di  Annibale,  che  i  Romani  non  cessarono 
mai  di  studiare,  Cherea,  Sosilo  o  Sileno.  La  lettura  di 
S  i  1  i  0  non  ci  mette  in  grado  di  risolvere  il  problema  della  via 
tenuta  da  Annibale  ;  ma  sembra  apportare  nuovi  argomenti  in  fa- 
vore della  doppia  tesi,  Tarascona  per  il  Rodano,  il  Cenisio  per  le 
Alpi].  —  Questions  Hannihaliqiies^  pp.  18-47  [Scritti  di  vari 
autori.  Debbo  limitarmi  a  riportarne  i  titoli,  non  essendo  possibile 
darne  un  riassunto:  J.  Freixe,  Les  hois  du  Perfus;  Armand,  Z>€ 
Eliòne  à  Tarascon;  J.  Fouknier,  Le  passage  du  Rhóne  entre 
Tarascon  et  Beaucairc  au  ìnot/en-àge  et  jusqu'en  1670;  S.  Cha- 
BERT,  La  vue  des  Alpes  {à  propos  de  Tite  Live  XKI 32,  7); 
De  Manteyer,  Le  nom  du  I)rac\  H.  Ferrand,  Lhypothèse  du 
Clapier;  G.  Fougères,  Tttò  inv  ibpaiav  [Polyhe  III  41,  2)\. 
—  K.  Laurkxt  et  Cu.  Dd^us,  Le  monument  ronain  de  Biot, 
Alpes-mariiimes,  pp.  48-<)8  [Studio  di  archeologia  pura].  — 
H.  De  ja  Ville  De  Mirmont,  L'astrologie  cìiez  les  Gallo-romains, 
pp.  69-82  [(Continuazione;  v.  Rivista  XXXIV  031).  —  VII.  Les 
allusions  à  V astrologie  dans  les  a^uvres  de  saint  Éucherius 
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de  Lyon  (Nel  Formularum  spiritalis  intelligentiae  liber  tmus, 
nel  quale  l'autore,  pur  non  occupandosi  specialmente  di  astrologia, 
espone  il  senso  allegorico  che  egli  attribuisce  ai  nomi  di  certe 
costellazioni).  —  Vili.  Les  attaques  cantre  Vastrologie  dans  les 
(Buores  de  Saint  Prosar  d' Aquitaine.  —  Le  Prisdllianisme  et 
le  **Carmen  de  Providentia  divina'*  (Analisi  delle  opere  di  s.  Pro- 
spero e  del  Carmen  citato  riguardo  all'argomento)].  —  C.  Jdllian, 
Chronique  gallo-romaine^  pp.  83-92  [Notizie  bibliografiche]. 

Idem.  2.  —  J.  De  Nettancourt,  Le  has-relief  dlhriz  en  Ly- 
caonie,  pp.  109-113  [Descrizione  del  monumento,  riprodotto  in  fo- 
tografia]. —  A.  FoNTRiER,  Antiquités  d'Ionie.  VIL  Topographie 
de  Smyrne;  la  fontaine  KAAEQN;  le  Mélès^  pp.  114-120  [Spie- 
gazione di  una  carta  topografica  che  si  trova  in  fine  del  fascicolo]. 
—  W.Deonna,  Statue  en  terre  cuite  du  musée  de  Catane,  pp.  121- 
131  [È  la  statua  pubblicata  dal  Kizzo  negli  Atti  della  R,  Ac- 
cademia di  Archeologia,  Lettere  e  B,  Arti  di  Napoli  XXIII, 
1905  pp.  165  sgg.  Riproduzione,  in  due  fotografie,  dall'originale, 
con  descrizione.  Studio  di  archeologia  pura].  —  Ph.  E.  Legrand, 
Sur  le  ^Timon*  de  Lucien,  pp.  132-154  [Passate  in  rassegna 
e  discusse  le  opinioni  di  vari  intorno  alle  fonti  letterarie  del  dia- 
logo di  Luciano,  giunge  alla  conclusione  che  l'umorista  s'in- 
spirò a  una  comedia,  scritta  verso  il  425,  alla  quale  ci  richiama 
anche  il'Pluto'  di  Aristofane.  È  molto  probabile  che  essa 
comedia  sia  stata  di  Platone  il  comico,  la  cui  prima  vittoria 
dionisiaca  va  riportata  circa  al  425;  ma  è  evidente  che  cotesta 
vittoria  non  coincide  col  principio  della  sua  attività  letteraria. 
Certo  è  che  per  la  sua  data  e  il  suo  contenuto  la  supposta  co- 
media,  fonte  del  *  Timone'  lucianeo,  può  essere  attribuita  a  Pla- 
tone]. —  H.  De  La  Ville  De  Mirmont,  L'astrologie  chez  les 
Galio-romahis,  pp.  155-171  [(Continuazione;  v.  quassù  fase,  preced. 
della  Revue).  —  IX,  Les  atlusions  à  l'astrologie  dans  les  poèmes 
gallo-romains  de  la  première  moitié  du  F*  siede  imités  de  divers 
livres  de  la  Bible,  en  particulier  de  la  Genèse  (Mi  limito  ad  ac- 
cennare ai  poemi,  di  cui  si  tratta:  V Heptateuchos  Cypriani 
Galli  poetae,  i  Versus  Cypriani  ad  quemdam  senatorem  ex 
Christiana  religione  ad  idolorum  servitutem  conversum,  VAlethia 
Claudii  Marii  Victoris,  oratoris  massiliensis, il  Metrum 
sancti  H  i  1  a  r  i  i  in  Genesim,  i  Versus  sancti  H  i  1  a  r  i  i  de  mar- 
tyrio  Maccahaeorum,  il  Carmen  sancti  H  i  1  a  r  i  i  de  Evangelio 
e  due  opere  di  un  autore  sconosciuto,  Versus  de  Sodoma  e  De 
Jona  propheta)].  —  C.  Jdllian,  Notes  gallo-romaines.  XXXIV, 
Vo-contii,  pp.  172-174  [Secondo  l'opinione  di  G.  Dottix,  di  cui 
il  JuLLiAN  riporta  integralmente  una  lettera  in  proposito,  i  Vo- 
conta  sarebbero  il  popolo  dei  '  venti  ',  per  allusione  sia  ai  loro 
venti  oppida  sia  ai  venti  pagi  o  tribù,  onde  era  formata  la  loro 
associazione].  —  Lo  stesso,  Les  Ligures  en  Normandìe,  p.  174 
[Gli  Euhii,  Eupioi,  di    cui    parla  Teopompo,  forse   sono  da 


identificare  con  gli  Esiwii  o  Esubii,  di  cai  parla  Cesare].— 
G.  DoTTiN,  *Briea\  'Briga'  et  'Briva\m.  175-180  [Aggiunta 
all'articolo  di  0.  Jullian  (v.  Rivista  XXXI V  518)  :  in  1"  luoffo,  non 
è  impossibile  che  -brica  sia  esistito  o  come  forma  prìmitiTa  di 
'brigalo  come  forma  dialettale  contemporanea  di  -briga;  d*altni 
parte,  Tetiiuologia  celtica  di  -briga  non  riunisce  tutti  gli  elementi 
della  certezza;  in  2°  luogo,  roririne  dei  nomi  in  -bria^  -Mimi  non 
è  necessariamente  -briga^  e  la  linguistica  da  sola  non  può  risol- 
vere questi  problemi  di  onomastica  geografica].  —  A.  Blakchbt, 
Le  baiardeau  ou  couteau  de  tabU  des  CeUes^  pp.  181-183  [A 
proposito  di  un  passo  di  Posi  don  io  presso  Ateneo  (FEO 
MtLLER  HI  260,  25);  la  notizia  riguardo  alla  làdxaipa  fiaKpd, 
in  Strabene  I Y  4,  3,  richiama  appunto  a  Posidonio,che 
accenna  al  ^oxaipiov  ^ixpóv,  un  coltello  di  uso  quotidiano  apno 
i  Celti].  —  0.  Gassies,  Terre-Mère  et  Déesse  eomue^  pp.  184-185 
[Due  monumenti  dimostrano  resistenza  nella  Gallia  del  culto  della 
Terra-madre  cornuta  e  di  una  dea  nutrice  col  petto  a  più  ordini 
di  mammelle].  —  C.  J(0Luan),  Die  Pater  et  Dieu  comu^  pp.  185- 
186  [Le  dee  cornute  sono  forme  della  Terra-madrCi  e  gli  dèi  cor- 
nuti, del  Dis  Pater  dei  Celti  ;  più  precisamente,  cotesto  dee  sono 
una  manifestazione  locale  della  Terra,  e  gli  dèi  e  in  special  modo 
il  dio  Cemunnos  sono  figure  locali  di  IHs  Pater^  figure  fluviali 
0  *  fontaniere  H-  —  A.  Michel-Lévt,  Le  grenat  des  MarseittaiSf 
pp.  187-188  [A  proposito  dell'&vOpaS,  a  cui  accenna  Teofrasto 
de  ìapid.  3,  18;  6,  34].  —  C.  Jullian,  Chnmique  gaUo-romaine^ 
pp.  189-192  [Notizie  bibliografiche]. 


Le  Musée  Belge.  Revue  de  philologie  classique,  XI.  1907.  1. 
—  P.  Graindok,  Les  fouilles  de  Ténos  en  1905,  fp.  5-51  [(Con- 
tinuazione; V.  Rivista  XXXY  412).  —  Iscrizioni,  e  propriamente 
decreti:  23-42.  Seguono:  una  conclusione  intorno  al  risultato  degli 
scavi,  e  due  appendici  :  ricerche  a  Teuos  nel^  1906,  e  correzioni  e 
aggiunte  ai  testi  trovati].  —  H.  Francotte,  Étude  sur  le  systènie 
des  impóts  dans  les  cités  et  les  royaumes  grecs,  Phoros^  eisphora^ 
syniaxis,  pp.  53-81  [Dimostra  che  per  (pópoq  si  deve  intendere 
un  tributo  ordinario  imposto  dal  sovrano,  generalmente  avuto  ri- 
guardo alla  ricchezza  fondiaria  o  direttamente  sulla  stessa:  per 
ciaqpopa,  una  requisizione,  una  prestazione  straordinaria,  che  si 
esigeva  dagli  alleati  o  dai  sog;<;etti;  e  per  aùvTa£iq,  una 'contri- 
buzione', cioè  una  quota  o  un  sussidio  accordati  dagli  alleati  o 
dai  soggetti,  e  impiegati  in  usi  stabiliti  con  loro].  —  A.  Dupont, 
Grec  et  maihématiques,  pp.  83-95  [Intorno  alla  questione  dell'in- 
segrnameuto  del  greco  nelle  scuole  secondarie.  Riguardo  alle  ma- 
tematiche, noi  siamo  debitori  ai  Greci;  per  tutte  Te  branche  delle 
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scienze  pure,  delle  definizioni  e  delle  dimostrazioni  fondamentali, 
e  dobbiamo  loro  specialmente  lo  spirito  e  il  metodo  matematici]. 
Idem.  2.  —  P.  Graindor,  Inscriptions  dea  Cyclades,  pp.  97- 
113  [Sono  8  di  Ceos  e  4  di  Tenos:  edizione  e  commento].  — 
J.  Creusen,  La  langue  grecque  et  la  philosaphie^  pp.  115-128 
[In  tutti  i  dominii  della  filosofia  i  Greci  e  specialmente  i  loro  due 
maggiori  rappresentanti,  Platone  e  Aristotele,  furono  iniziatori 
altrettanto  potenti  quanto  originali;  così  le  loro  idee  continuano 
tuttora  a  conservare  valore  e  interesse  incontestabili.  Ma  anche  i 
lavori  dei  loro  predecessori  contano  pur  per  qualche  cosa  nella 
storia  del  pensiero  umano.  Tutta  la  filosofìa  moderna  è  compe- 
netrata  dello  spirito  greco  e  delle  concezioni  della  filosofia  greca  ; 
divisa  da  cotesto  sue  fonti,  la  filosofia  moderna  è  inintelligibile. 
Quindi  la  necessità  dello  studio  della  lingua  greca  per  essere  in 
grado  di  intendere  gli  insegnamenti  dei  filosofi  moderni,  da  De- 
scartes e  Kant  in  qua].  —  A.  Peytraud,  Deux  affirmations  trop 
absoìues  de  Riemann,  pp.  129-131  [I.  De  Temploi  de  ipse  dans 
les  propositions  subordonnées^  là  ou  on  attendrait  le  réfléchi 
(Riemann  L.  S.  §  9.  VII,  1  :  il  Peytraud  crede  che  1»)  se  è  cosa 
certa  che  i  Latini  non  si  preoccupavano  sempre  di  evitare  l'equi- 
voco e  lasciavano  al  lettore  la  cura  di  distinguere  il  senso  del 
riflessivo  ;  2^)  c'erano  tuttavia  dei  casi  in  cui  essi  erano  costretti 
a  ricorrere  al  pronome  ipse  per  evitare  Tequivoco;  3o)  si  davano 
dei  casi  in  cui  Tuso  di  ipse  aveva  per  scopo  meno  di  evitare  l'equi- 
voco che,  come  dice  il  Riemann,  di  segnare  una  opposizione,  p.  es. 
in  Sallustio  Jiig.  46,  2).  —  II.  Du  sens  de  Vinfìnitif  hi- 
storiqtne  (R.  §  164:  è  una  regola  troppo  rigorosa;  ci  sono  dei  casi 
in  cui  rinfinito  storico  ha  il  senso  non  d'imperfetto,  ma  di  pre- 
sente)]. —  E.  Remy,  Un  relief  représentant  le  dieu  cavaliere 
pp.  133-142  [Il  rilievo  fu  trovato  a  Koula,  l'antica  Satala  nella 
Katakekaumene  a  SO  di  Temenotyrae  e  di  Trianopoli  ;  si  conserva 
al  museo  di  Smirne.  L'iscrizione  dice:  'AttóXXujvi  Tapaiip  Kai 
MìiTpl  Taparivrì  ecc.  Si  tratta  dunque  di  Apollo  Tarsio,  cioè  di 
Tarso,  rappresentato  a  cavallo,  nel  rilievo:  lo  stesso  Apollo,  a  cui 
è  dedicata  riscrizione  CIA  Hip.  236;  ma  la  sua  figura  apparisce 
ora  per  la  prima  volta,  ed  è  chiaro  che  l'autore  del  rilievo  si  in- 
spirò al  guHto  dominante  nella  sua  regione;  la  bipenne,  che  il  dio 
porta,  gli  conferisce  il  grado  supremo  di  signore  del  tuono:  è  il 
vecchio  simbolo  anatolico  della  divinità],  —  Ch.  Collard,  De 
Vauihenticité  de  la  loi  des  XII  Tahles,  pp.  143-170  [Il  lavoro 
continuerà;  per  ora,  l'autore,  premessa  la  storia  tradizionale  del 
decemvirato  e  della  legislazione  delle  XII  Tavole,  quale  general- 
mente la  raccontano  gli  scrittori  antichi  e  la  ammettono  di  regola 
i  dotti  moderni,  analizza  l'opera  del  nostro  Pais  (Storia  di  Roma) 
e  l'esposizione  delle  sue  idee  intorno  al  triumvirato,  facendo  se- 
guire alcune  osservazioni  critiche]. 
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Revue  de  Tinstruction  puhlique  en  Beìgique.  L.  1907.  1.  — 
J.  HA.RDY,  Pascal  et  Platon,  ^^.  8-15  e  73-83  del  fase.  2 
[Per  noi  può  bastare  il  titolo;  è  uno  studio  filosofico,  che  inoltre 
riguarda  non  tanto  Platone  quanto  Pascali 

Idem.  2.  —  J.  De  Decker,  De  Voriginalité  de  la  périphrase 
dans  les  Satyres  de  Juvénal,  pp.  84-99  [Forse  nessun  altro 
scrittore  latino  ha  adoperato  così  frequentemente  e  così  sistema- 
ticamente la  perifrasi  come  Giovenale,  che  inoltre  a  questa 
figura  retorica  ha  saputo  dare  un  carattere  nuovo  e  affatto  sin- 
golare. Il  De  D.  raccoglie  tutte  le  perifrasi  del  poeta  satirico  in 
due  gruppi  :  Les  périphrases-devinettes  e  Les  p,  piitaresques.  Al 
primo  appartengono  le  designazioni  indirette  di  personaggi  storici 
(es.  Lucilio,  magnus  Auruncae  alumnas  I  20;  i  Fabii, 
Cremerae  legio  II  155;  Vatinio,  Beneventanus  sutor  V  46; 
Cicerone,  fwvus  Arpinas  Vili  237  ;  Mario,  Arpinas  alius 
Vili  245;  Omero,  conditor  Iliados  XI  180),  le  antonomasie 
di  nomi  mitici  o  leggendari  (es.  Caronte,  taeter  porihmetis 
III  265;  Ganimede,  puer  lliacus  XIII  43),  i  nomi  propri 
geografici,  e  qui  alcune  perifrasi  ancora  non  furono  spiegate  in 
modo  incontestabile.  Le  perifrasi  pittoriche  sono  in  numero  molto 
maggiore,  e  ciascuna  di  esse  evoca  un'imagine.  Fra  gli  scrittori 
latini  Giovenale  è  uno  di  quelli  che  hanno  osservato  meglio  i  ri- 
lievi degli  oggetti,  il  loro  colore,  il  loro  lato  pittorico  ;  l'elemento 
descrittivo  abbonda  nelle  sue  satire;  egli  ha  una  tentenza  irresi- 
stibile a  farci  vedere  ciò  che  ha  veduto  lui;  e  a  questo  scopo  la 
perifrasi  gli  è  di  un  soccorso  prezioso,  come  quella  che  rende  nel 
modo  più  efficace  le  impressioni  visuali  che   colpirono  il  poeta |. 


Ttevue  de  philologie,  de  litiéraiure  et  dliisioire  anciennes. 
XXX.  1906.  4.  —  L.  Havrt,  iVwrfes  sur  Ter  enee  ^  Eunuque, 
pp.  249-270  [(Continuazione;  v.  Bivisia  XXXV  199).  —  306: 
prorsus  sum  sta  bene.  —  312  (e  oOT):  siue  adeo,  con  valore  as- 
soluto, va  interpretato:  *o  per  meglio  dire'.  —316-317:  tintura 
è  nominativo  soggetto,  non  ablativo  simmetrico  a  caratura',  ètaqne 
ergo  amantur  significa  ^  aussi  on  les  aime*;  quid  tua  istaec  vuol 
dire:  *e  la  tua  bella?*,  senza  alcun  verbo  sottinteso.  —  310-320: 
ammettendo  che  flos  ipse  nulla  presenti  di  sospetto,  legge  :  "Flos 
ipse  —  Hanc  tu  mi  nel  ui  uel  clam,  uel  pre(/«o  ueL  Parmeno,  \ 
Pre)cario  fac  tradas;  mea  nil  refert,  dum  potiar  modo".  —  322: 
amisti  {isti)  —  328:  hanc  è  un  errore  invece  di  hac,  —  351: 
J'Jt  scis  uhLst?  —  353:  Quis  iste  tampotens  cum  tanto  mnneresi, 
—  355-35():  quod  dono  huic  contra  donum\  in  3^6  va  soppress^o 
ne  dopo  illum.  —  370-372  e  711:  in  741  sostituisce  a  illius  il 
genitivo  a  desinenza  nominale  ilU,  e  così  in  370;  372  ?7/i,  av- 
verbio *  presso  Taide'.  —    375-377:  propone   facile    ut  prò   cu- 
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nucho  ...  CH.  Probe;  Dixisti  pulchre  etc;  377:  potis  o  potè  in- 
vece di  potes.  —  381  :  traduce  :  "  Le  flan  que  tu  as  préparé,  sera 
frappé  sur  mon  dos  *'.  —  384-387  :  despicatu,  qtme  nos  etc;  pati 
invece  di  patri.  —  404  :  probabilmente  va  soppresso  aut.  —  409: 
hom{o  hom)inum.  —  412:  inritare  invece  di  inuidere,  —  418-419: 
**Paras.  Quid  ni  esset?  Di  uestram  fidem,  hominem  perditum  | 
Miserumque  !  (Servvs.  Et  illum  sacrilegum  !)  Mil.  ...".  —  42ò:quid 
{tu)  ais^  homo  inquam  inptidens.  —  447-448  :  **  Quando  illud  diu^ 
quod  das,  expectat  atque  amat"  (punto  fermo).  —  451:  at  non  oc. 
—  463:  iiur  invece  di  itura;  e  hodie  appartiene  a  f ecisti,  — 
591:  iam  invece  di  ita.  —  701:  uestem  is  dedit  mi  hanc.  — 
772,  781:  in  772  sta  bene  satius  est  (e  non  satiust);  781:  Tu 
hos  statue  Me,  —  853:  admisso  arcaico  in  luogo  di  admisero.  — 
1037:  *'Bene,  ita  me  di  ament,  factum.  —  Tum  autem  Phae- 
driae ...  (Miles.  Audin  tu  hic  quid  ait  ?)  —  ...  Meo  fratri  gau- 
deo  **].  —  C.  E.  RuELLE,  Locus  desperatus  dans  Aristoxène  ^ 
'  Éléments  harmoniques",^,  40  Meibom,  pp.  271-274  [Si  propone 
TÒ  tàp  Ù7T€ppo\aia^  xaì  \xéOr]<;  (xal  tò  i:aQa\xéar]q)  Kai  ÙTràTii^  tui 
auTtp  jpàcpeiai  ar\\xe\u}  ;  spiega].  —  S.  Reinach,  Le  tomheau 
d' Ot;i de,  pp.  275-285  [Gì ov.  Gioviano  Fontano  nel 
suo  trattato  De  magnificentia  (y  111^)  accenna  alla  tomba  di  Ovidio 
ante  oppidi  (di  Tomi)  portam  in  loco  maxime  celebri  secondo  la 
notizia  data  del  fatto  da  Giorgio  di  Trebizonda,  che  l'aveva  tro- 
vata apud  bonum  authorem.  La  stessa  notizia  occorre  nell'opera 
Antiquarum  lectionum  commentarii  (Venezia  1516),  di  Lodo- 
vico Bicchieri,  latinamente  Ludovicus  Caelius  Rhodiginus 
(di  Rovigo),  e  risale  a  Massimo  Planude,  traduttore  in 
greco  delle  *  Metamorfosi  *  e  delle  *  Eroidi  '  ovidiane,  probabilmente 
a  una  biografìa  ora  perduta].  —  P.  Monceaux,  Z/iss  onvrages  de 
Petilianus,,.^  pp.  286-304  [(Continuazione;  y.  Rivista  XXXY 
200).  —  Epistulae  ad  Augusttnwn  frammenta  (sono  47:  analisi 
e  edizione)].  —  G.  Ramain,  Pia  ut  e,  Capti fs^  v,  9J28,  p.  305 
[Propone  ex  animo  et  corde  invece  di  ex  animo  et  cura],  — 
F.  Gaffiot,  Les  6  premier s  vers  de  F  *Eunuque%  pp.  306-307 
[Tenuto  conto  della  sintassi  e  della  consecutio  temporum,  nulla 
va  mutato  in  cotesti  versi].  —  L.  Havet,  Géorgiques  3,  257^ 
p.  308  [Scrive:  "fricat  arbore  costas  |  Aeque  hinc  atque  illinc, 
umerosque  ad  uolnera  durat**].  —  J.  Marouzeau,  La  mise  en 
relief  par  disjonction,  pp.  309-310  [Quando  due  parole  formanti 
gruppo  sono  disgiunte  da  un  corpo  estraneo,  la  disgiunzione  ha 
per  effetto  di  mettere  in  rilievo  uno  dei  due  elementi  del  gruppo. 
Questa  regola  generale  è  suscettibile  di  una  applicazione  particolare, 
quando  si  tratta  del  gruppo:  determinante-determinato.  Ora,  nel 
caso  particolare  di  esso  gruppo,  è  sempre  il  determinante,  che  vien 
messo  in  rilievo  dalla  disgiunzione,  qualunque  sia  il  suo  posto 
rispetto  al  corpo  estraneo.  Esempi  da  Terenzio,  Eun.  946: 
"exempla  dicunt  in  eum  indigna'*;  857:  ''uirginem  Uitiare  ci- 
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uem  ?"  etc.].  —  Lo  stesso,  Sur  une  constructian  latine^  pp.  SU- 
SI 2  [A  proposito  di  Terenzio  Ad.  590-91:  scrive  "unum 
quicquid,  quod  quidem  erit,  bellissimum  **  cioè  chiude  fra  due 
virgole  quod  quidem  crii  escluso  bellissimum,  che  va  costruito 
con  unum  quicquid]. 


Mnemosyne.  Bibliotheca  philologica  baiava.  N.  S.  XXX7. 1907. 
1.  —  H.  T.  Karsten,  De  commenti  Donatiani  compositione  et 
origine,  pp.  1-44  |^I1  lavoro,  che  continuerà,  non  si  può  assoluta- 
mente riassumere  m  breve.  Mi  limito  a  riportare  testualmente  al- 
cune considerazioni.  "Disquisito  ...  hoc  spectat,  ut  cognoscatur, 
quae  scholia  Donato,  quae  interpolatoribus  debeantur  et  qua  ra- 

tione  ex  his  elementis  mira  farrago  exstiterit.  " "  Primum  ... 

omnes  consentiunt  commenti  fundamentum  esse  Donatìanum,  h.  e. 
optima  quaeque  scholia,  quae  vulgo  et  longissima  sunt,  esse  ge- 
nuina. Tura  ubicumque  scholia  discrepant,  alterutrum  et  quidem 
illud  quod  re  et  forma  praestat.  Donato  adiudicandurn  est,  nec 
minus  hoc  valet  de  repetitionibus.  Sic  iam  satis  larga  genuìnorum 
oritur  series,  e  quibus  stili  et  ingenii  auctoris  imago  conformari 
ac  norma  deduci  potest,  ad  quam   incertorum   auctoritas   exiga- 

tur** '*...  constare  oportet  quid  Donato  dignum  sit,  quid  non, 

et  quale  eius  fuerit  scribendi  genus,  doctrina,  ingenii  acumen. 
Haec  ...  nobis  repraesentant  scholia  permulta  dubitationi  non  ob- 
noxia,  e  quibus  viri  docti  iam  olira  iraagiuem  Aeli  ita  conforma- 
runt,  ut  a  clarìssimo  eius  (liscij)ulo  Hieronymo  ad  nostra  tempora 

fere  nulla  sit  dissensio  '* *'  Quotiens  iuxtà  notationes  elegantes, 

sinceras,  pelìucidas  et  eruditas  apparent  scholia  nugatoria  et  inepta, 

haec  nulla  liaesitatione  interpolatoribus  imputanda  sunt*' ]. — 

J.  VAN  Leeuwex  J.  f.,  numerica,  pp.  45-r)4  [(Continuazione; 
V.  Rivista  XXXV  414).  —  XXXI II.  De  Nestoris  aetaie  [Reco 
testualmente  la  conclusione:  "  rtpovia  Nestorem  cecinere  j»oetae 
epici  quinquagenarium  vel  sexagenarium,  cura  Dicaeopolide  igitur 
comico  vel  cuni  Pisetaero  coraparanduìn,  non  cum  Eiiripideis  illis 
senibus,  qui  óxXov  Kai  crxnina  vel  q)ujvrìv  Kai  cTKiàv  vooare  se 
sob'nt.  Non  malorum  maximum  senectutem  hahet  Nestor  home- 
ricus,  sed  honorum  maximum  senectus  ei   attulit  prudentiam  "]. 

—  V.  L(eeu\ven),  Ad  scholia  Aris  t  oph  anica,   p.  54  \Eq^ 

e 
80:  TÒ  ATTI  cioè  tò  àniGavov.  —103:  eiraiEev  invece  di  ?mE€v]. 

—  P.  H.  Damsté,  M i nuciana,  \)p,  r>5-G2  | (Continuazione; 
V.  liicista  XXXI V  032).  —  C.  17.  11:  corporis  invece  di  com- 
jwsiti  —  \^.  4:  toiis  invece  di  totius  —  ib.  11  :  uncina  le  parole 
vnlgi  ...  oratio?  —  10.  14:  sta  bene  deum  novibus  —  21.  2: 
crede  sia  cdduio  nominatos  dopo  nomiìiihus  —  ib.  0:  uncina  de- 
dit  ...  numine  e  lanus  —  ib.  11  :  quoniam  iam  —  ib.  12:  de  spicis 
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invece  dì  despicis;  ad  hirundinem  è  una  interpolazione  —  24.  4: 
nedttm  invece  di  non  (davanti  a  faeeré)  —  25.  6  :  spolia  va  dopo 
gentibus  —  ib.  11:  uhi  auiem  magis  sta  bene,  dovendosi  sottin- 
tendere mentalmente  quam  apud.  vos  —  26.  8  :  ardorem  invece  di 
errorem  —  30.  4:  apud  Gcìlos  Mercurio  invece  di  et  M.  G,  — 
32.  4:  sopprime  dei  —  34.  11:  occultant ...  mentita  va  immedia- 
tamente dopo  revirescunt  —  38.  2:  uncina  veris  e  floris  e  scrive 
oc  solutis  et  sertis  mollibus].  —  1.  H.  Leopold,  Ad  Marcum 
Antoninumy  m.  63-82  [Note  di  critica  del  testo  a  uh  gran 
numero  di  luoghi}.  —  J.  J.  H(artmax),  Ad  Aristophanis 
Nubium  vss.  530  sq.,  p.  82  [Propone  iiéQr\K  fiiraiq  invece  di 
fiéOìiKa,  TiaiqJ.  —  0.  Brakman  I.  F.,  Apuleiana,  pp.  83-113 
[(Continuazione;  v.  Rivista  XXXV  414).  —  I  passi  presi  in  esame 
sono  così  numerosi,  che  non  posso  nemmeno  indicarli]. 

Idem.  2.  —  J.  van  Wageningen,  Persona,  pp.  114-118  [Credo 
opportuno  riportare  testualmente  la  conclusione:  '*Si  stemma  supra 
(cioè  IG.  *pf;s ' TipAaov  '*porsum-*persum)  recto  a  me  contextum 
est,  persona  nihil  aliud  signi ficat  nisi  caput  vel  id  quod  capitis 
instar  est.  Àntiquae  enim  personae  non  solum  faciem,  sed  totum 
caput,  etiam  occiput,  tegebant,  quemadmodum  hodie  ii  qui  telis 
exercentur  vel  rudibus  inter  se  batuunt,  tegimentis  utuntur,  quae 
totum  caput  cooperiuut  "1  —  H.  van  Herwerden,  Platonica, 
pp.  119-126  [Note  critiche  ai  dialoghi:  Teagete,  Carmide,  Liside, 
Eutidemo,  Gorgia,  Menone,  Ippia  magg.,  Jon,  Menessenol  — 
V.  L(eeuwen),  Ad  scholia  Aristophanica,  ]\  126  [Vesp, 
1283  scrive:  iieià  toOtov  biaXei^^a  aiixujv  àvTiaipóqpuJv  èaxiv, 
TUJv  TiXeiaTwv  òè  eupov  ^vbCKa.  Poi:  jLAeià  toOto  bidXeifuifia  èv 
TToWoi^  (pépeiai  aiixcu  évò^  xpriiiKou.  6\x{jjq  oùbèv  TTpocKTriTriei. 
"7n  multis  exemplaribus  indicatur  uuius  tetrametri  eretici  de- 
fectus,  Nihil  tatnen  in  primo  antepirrhematis  enuntiato  deside- 
ratur **].  —  C.  G.  Vollgraff,  Ad  Apollodo  ri  Bihliothecanu 
pp.  127-129  [I  due  primi  versi  deir^pigrarama  premesso  all'opera 
(Fozio  cod.  186)  vanno  scritti  così:  Atòvcq  aireipriiiaT*  àqpua- 
aafiévri  ò.n  èineio,  |  naibeiri,  jiAÙGouq  tvu»6i  TiaXaiYevea^  cioè: 
"  Saeculorum  voluminum  scientiam  ex  me  haurite,  o  iuvenes, 
priscasque  fabulas  cogncscite  ".  —  Lib.  IH  §  32  Wagner  àpra- 
Xéuiv  ...  dvOptaTTOicTiv  è  un  verso  da  espungere,  scritto  in  margine 
alle  parole  Aióvuao<;  bè  eùpeif)^  etc.  '*ab  erudito  quodam  lectore"]. 
—  P.  H.  Damsté,  Ad  Stata  Achilleidem^  pp.  130-142  [Note 
di  critica  del  testo  a  molti  passi,  sulla  recente  edizione  del 
Garrod].  —  V.  L(eeuwen),  Ad  scholia  Aristophanica^  p.  142 
Vesp.  1188  sq.  :  occorre  tener  distinti  i  due  scoli  del  codice 
eneto,  quello  di  sinistra,  >iia6oqpopa»v  ...  TTapov,  da  quello  di 
destra  tKplujv  ...  dpxiTéKToaivJ.  —  S.  A.  Naber,  Platonica, 
pp.  143-177  [Note  critiche  ai  dialoghi:  Eutifrone,  Apologia,  Cri- 
tone.  Fedone,  Cratilo,  Teeteto].  —  P.  H.  D(amsté),  Tentatur 
Verg,  Ed.  6.  21,  p.  177  [Forse  ruhenti  invece  di  videnti'].  — 
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A.  E.  J.  HoLWBRDA,  De  titulo  quodam  attico  seputertUi  (G.I.A. 
li  3961,  Kaibel  87,  Gonze  Att.  GrabreUefs  887),  pp.  178-180 
[Commento  esplicativo;  col  t.  Leeuwbn  scrive  il  v.2:  aùrth  ò*  oò 
irdpa  òctEar  aqieiXcTO  etc.].  —  v. L(ebuwbn),  Ad  Timocre- 
ontetn  Rhodium^  p.  180  [(Plutarco,  mi.  Themist.2l) 
propone:  ktiCxovto  ^f|  \  ijjpa^  |  OcMtaTOKXfi  tcvéaOai].  —  H.  vàn 
Uerwebdbn,  Forma  antiquissiyna  hifmni  homerici  in  Mer- 
eurium  sedmdum  G.  Bobbrtum  in  *  Hènne*  beroUnensi  XLI 
p.  389  sqq.  noiulis  Ulustravit,  pp.  181-191  [Il  lavoro  consiste 
nelle  nottdae,  che  naturalmente  non  posso  riassumere  !].  — 
V.  L<bbuwbn),  Epicharmus,  p.  191  [Hibeh  papyri  1  (1906) 
1  :  òé,  Koà  invece  di  ò*  oC  xa].  —  H.  T.  Eabstbn,  Jbe  commenti 
Donatiani  compositione  et  origine^  pp.  192-249  [Continuazione 
dal  fase,  preced.  della  Mnemosyne;  prosegue  la  rassegna  degli 
scoli  con  osservazioni  di  vario  genere^  —  J.  vàn  Lbeuwen  J.  f.. 
Ad  Photii  Lexicon,  pp.  25^270  [Note  critiche  sull'edizione 
recentissima  (1907)  del  Keitzbnstbin,  Der  Anfang  des  Lexikons 
dea  P ho  ti 0  8  herausgeg.  v. B.  B.  Leipzig  und  Berlin,  Teubner]. 
—  V.  L<bbuwbn),  Ad  Aristoph.  *  Poeta*  73  seholion,  pp.  271- 
273  [Commento;  nella  serie  dei  luoghi  ricordati  nello  scolio  è 
omessa  la  citazione  di  Sofocle  Om.  C.  312  *  uhi  Aettuieo  iu- 
mento  Antigone  vehi  dicitur',  che  sarebbe  la  più  opportuna]. 


Napoli,  25  agosto  1907. 


Domenico  Bassi. 
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PDBBLICAZIONI  RICEVUTE  DALLA  DIREZIONE 


Ettore  Stampini.  Dieci  lettere  di  Giovanni  Labus  a  Costanzo  Cazzerà 
pubblicate  (Estratto  dalla  €  Illustrazione  Bresciana»,  Anno6<>  -  N.  93), 
di  pp.  20. 

Nuovo  vocabolario  italiano-latino  compilato  ad  uso  dei  ginnasii  da  Felicb 
Ramorino  in  collaborazione  con  P.  De  Blasi.  Torino,  E.  Loescber, 
1907,  di  pp.  668. 

HoMERi  carmina.  Recensuit  et  selecta  lectionis  varietale  instruxit  Arthurus 
Ludwich.  Pars  prior.  llias.  Volumen  alterum.  Lipsiae,  Teubner,  1907, 
di  pp.  XlI-652. 

Johannes  Ilberq.  A.  Cornelius  Gelsus  und  die  Medizin  in  Rom  (Sonderab- 
druck  aus'dem  XIK.  Bande  der  Neuen  Jahrbùcher  fùr  das  klassische 
Altertum,  pp.  377-412). 

HoMERi  llias.  Schulausgabe  von  Paul  Gauer.  I  Teil.  A-M.  Zweiter  Abdruck 
der  zweiten,  berichtigten  und  durch  Beigaben  vermebrten  Auflage,  di 
pp.  267.  —  II  Teil.  N-Q,  di  pp.  392.  Leipzig-Wien,  Freytag-Tempsky, 
1907. 

Herodot.  Auswahl  fùr  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  August 
Scheindler.  I  Teil:  Text.  Zweite  durchgesehene  Auflage.  Leipzig-Wien, 
Freytag-Tempsky,  1906,  di  pp.  262  e  5  carte. 

Odissea  di  Omero.  Edizione  abbreviata  di  A.  Th.  Ghrist.  Adattata  ai  gin- 
nasi italiani  sulla  4*  edizione  tedesca  da  Leonardo  Leveghi.  Vienna, 
F.  Tempsky,  1907,  di  pp.  XXXI-335,  con  16  incisioni  ed  1  carta. 

Wilhelm  Weber.  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Hadrianus. 
Mit  8  Abbildungen.  Leipzig,  B.  G.  Teubner,  1907,  di  pp.  VII-288. 

Giuseppe  Piazza.  La  teoria  Kantiana  del  giudizio  già  intuita  e  fissata  nella 
sintassi  de'  Greci  (Breve  contributo  agli  studi  logico-sintattici).  Roma, 
Editrice  "  La  vita  letteraria,,,  1907,  di  pp.  30. 

—  —  Il  poema  dell'umanesimo.  Studio  critico  suH' "Africa,,  di  Francesco 
Petrarca.  Roma,  Editrice  "  La  vita  letteraria  „ ,  1906,  di  pp.  79. 

G.  E.  Rizzo.  Leggende  latine  antichissime.  Altorilievo  di  un  sarcofago  ro- 
mano (Sonderabdruck  aus  den  Mitteilungen  des  K.  D.  Archàol.  Instituts, 
Ròmische  Abteilung  Bd.  XXI  Heft  4,  pp.  389-402  e  1  tav.). 

Aloysius  Gastiglioni.  CoUectaneorum  graecorum  particula  altera  (Estratto 
dagli  «  Studi .  italiani  di  Filologia  classica  »,  Voi.  XV,  pp.  342-374). 
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Carlo  Pascal.   Hesperos  Oitaios.   Nota   (Estratto  dai  <  ReDdicenti  »  del 

R.  lat.  Lomb.  di  se.  e  lett.,  Serie  II,  Voi.  XL,  1907,  pp.  975-979). 
Una  descrizione  della  Sicilia,  della  Corsica  e  della  Sardegna  (Estratto 

dair  e  Archivio   Storico  per  la  Sicilia  Orientale  >,  Anno  IV,  Fase.  II), 

di  pp.  3. 
Alcuni  epigrammi  latini  del  rinascimento  (Estratto  dalla  e  Miscellanea 

Salinas  >,  pp.  343-346). 
Flaminio  Nencini.  L*elegia  di  Catullo  ad  Allio  (Carme  68«).  Roma-Milano, 

Albrighi,  Segati  e  C,  1907,  di  pp.  31. 
Olinto  Boselli.    Annotatiuncula  ad  Hyperidis  epitaphium.  Piacenza,  Tip. 

Del  Maino,  1907,  di  pp.  5. 
Dario  Arfblli.  Il  sogno  in  Omero.  Imola,  Paolo  Galleati,  1907,  di  pp.  47. 
Alfred  Holder.  Alt-Celtischer  Sprachschatz.  Siebzehnte  Lieferung.  U-Ves- 

-onti-ò(n).  Leipzig,  Teubner,  1907,  di  coli.  256. 
Friedrich  Blass.  Die  Eumeniden  dcs  Aiscbylos.  Erklàrende  Ausgabe.  Berlin, 

Weidmann,  1907,  di  pp.  1V.179. 
Theodor  Mommsen.  Gesammelte  Schriften.  Dritter  Band.  Juristische  Schriften. 

Berlin,  Weidmann,  1907,  di  pp.  XII-632. 
The  Tebtunis  Papyri.  Part  lì  edited  by  Bernard  P.  Grenfell  and  Arthur 

S.  HuNT,  with  the  assistance  of  Edgar  J.Goodspeed.  London,  H.  Frowde, 

1907,  di  pp.  XV-485  con  2  tavole  ed  una  pianta. 
Kosmas  und  Damian.  Texte  und  Einleitung  von  Ludwig  Deubner.  Leipzig 

und  Berlin,  Teubner,  1907,  di  pp.  240. 
Andrea  Gustarelli.    Un  commento  umanistico  inedito  alle  Satire  di  Gio- 
venale. Parte  I.  Messina,  Tipografìa  D'Amico,  1907,  di  pp.  10. 
Otto  Th.  Schultz.  Das  Kaiserhaus  der  Antonine  und  der  letzte  Historiker 

Roms  nebst  einer  Beigabe:  das  Gesohichtswerk  des  Anonymus.Quellen- 

analyson  und  geschichtiiche   Untersuchungen.    Leipzig,  Teubner,  1907. 

di  pp.  27  L 
EoiDii  CoRBOi.iKNSis  Viaticus   (le   signis    et    syinptomatibus    aegritudinum. 

Niinc  primum  edidit  Valentinus  Rose.  Lipsiac,  Teubner,  1007,  di  pp.  XXX- 

125. 
Q.  FIORATI  Flacgi    Carmina.    Recensuit    Fridericus  Vollmer.  Edilio    maior. 

Lipsiae,  Teubner,  1907,  di  pp.  VIlI-391. 
Apiilei  Platonici  Madauuensis   Metamorphoseon  libri  XI.    Recensuit  Ru- 

dolfuR  Helm.  Lipsiae,  Teubner,  1907,  di  pp.  VlII-29a 
Caecilii  Calagtini  fragnienta.  Gollegit  Ernestus  Ofenloch.  Lipaiae,  Teubner, 

1907,  (li  pp.  XL-242. 
DiOGKNis  Oenoandensis  fragmenta.    Ordinavit  et  oxplicavit   lohannes  Wil- 
liam. Lipsiae,  Teubner,  1907,  di  pp.  XLVI-105. 
Ari.stotklis  De  aninialil>us  historia.  Textutn  recognovit  Leonardus  Dittmeyer. 

Lipsiae,  Teubner,  1907,  di  pp.  XXVI-407. 
Ehicl's  Gktzi.akk.  Qiiaestiones  Babrianae  et  Fseudo-Dositheanae.   Marpurgi 

Cattoruni,  1907,  di  pp.  .'7,  in  4". 
Anton  Klter.  Donarem  pateras  ...  Horaf.  carm.  4,  8.  Bonn,  C.  Georgi,  Uni- 

veraitats-Buchdruckerei,  1007,  in  4°.  —  I,  di  pp.  40.  —  lì,  l,dipp.  79. 

—  II,  2,  pp.  a-o.  -    HI,  pp.  41-^0. 
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M.  Manilii  Astronomica.  Edìdit  Theodorus  Breiter.  1.  Carmina.  Lipsiae, 
Dieterich,  1907,  di  pp.  XI-149. 

Antonio  Avena.  Guglielmo  da  Pastrengo  e  gli  inizi  deirUmanesimo  in  Ve- 
rona (Estratto  dagli  e  Atti  deirAccadèmia  d*agr.,  scienze,  lettere,  arti 
e  coram.  di  Verona  »,  Serie  IV,  Voi.  VII,  anno  1906),  di  pp.  75. 

Theodor  Anton  Abele.  Der  Senat  unter  Augustus.  Faderborn,  Ferdinand 
Schòningh,  1907,  di  pp.  VIlI-78. 

Pietro  Eusebietti.  Sviluppo  storico  della  parolas  Elementi  di  filosofia  del 
linguaggio.  Torino,  Tip.  Silvestrelli,  1907,  di  pp.  24. 

Antonio  Bbllomo.  Agapeto  Diacono  e  la  sua  Scheda  Regia.  Contributo  alla 
storia  dell'imperatore  Giustiniano  e  dei  suoi  tempi.  Con  facaimili.  Bari, 
Tip.  Avellino  e  C,  1906,  di  pp.  163. 

Demostubnis  Orationcs.  Recognovit  brevique  adnotatione  critica  instruxit 
S.  H.  Butcher.  Tomi  li  Pars  I.  Oxonii,  e  typographeo  Clarendoniano 
[senza  data  e  numerazione  di  pp.]. 

Rufius  Crispinus.  Carmen  Johannis  Pascoli  in  certamine  poetico  Hoeufiliano 
praemio  aureo  ornatum,  di  pp.  16.  Accedunt  sex  carmina  laudata  (Ul- 
tima linea  Johannis  Pascoli,  di  pp.  13;  Excidium  Correianum  Fran- 
cisci  Xaterii  Reus,  di  pp.  15;  Rusticatio  Pstri  Rosati,  di  pp.  15; 
Ancilla  Eduardi  San  Giovanni,  di  pp.  19;  Duo  Magi  Frangisci  So- 
PHIAE  Alessio,  di  pp.  17;  Lampadephoria  Albxandri  Zappata,  di  pp.  21). 
Amstelodami,  apud  Io.  Mullerum,  1907. 

Alberto  Gianola.  1  Sestii  filosofi  romani.  Saggio.  Roma,  Tip.  Voghera, 
1907,  di  pp.  11. 

Ugo  Giri.  Di  una  pretesa  disfatta  dei  Franchi  sotto  Gordiano  IH  (Estratto 
dalla  <  Miscellanea  Salinas  »,  Parte  I,  pp.  87-97). 

Giovanni  Pasciucco.  Alessandro  Magno  ed  Olimpia  complici  necessarii  nel- 
l'uccisione di  Filippo.  S.  Maria  Capua  Vetere,  Tip.  Umili,  1907,  di  pp.  29. 

Wilh.  Lundstróm.  Agricola-texten  och  de  gamia  bladen  i  Jesi-handskriften 
(Ex  €  Erani  >  Voi.  VII.  seorsum  expr.),  di  pp.  17. 

Mary  Bradford  Pbars.  The  general  civil  and  military  administration  of 
Noricum  and  Raetia  (Estr.  dal  Voi.  IV  degli  <  Studies  in  Classical  Phi- 
lology  »  dell'Università  di  Chicago,  pp.  161-230). 

The  value  of  humanistic,  particularly  classical,  studies  as  a  preparation 
for  the  study  of  law,  from  the  point  of  view  of  the  profession.  A  sym- 
posium. From  the  Proceedings  of  the  Classical  Conference  held  at  Ann 
Arbop,  Michigan,  March,  27,  1907  (Reprint  from  the*  School  Review», 
June,  1907,  pp.  409-435). 

Francis  W.  Kei^by.  The  position  of  Latin  and  Greek  in  American  edu- 
cation  (Reprinted  from  the  *  Educational  Review  >,  New  York,  De- 
cember,  1906,  pp.  461-472;  January,  1907,  pp.  59-76;  February,  1907, 
pp.  162-176). 

The  Title  of  Caesar's  Work  on  the  Gallic  and  Civil  Wars  (Extracted 

from  the  Transactions  of  the  American  Philological  .\ssociation. 
Voi.  XXXVI,  1906,  pp.  211-238). 
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Francis  W.  Kelsì:t.  The  Gues  of  Gaesar  (Reprinted  from  the  e  The  Gla»ical 

Journal  >,  Voi.  11.  No.  2,  pp.  49-5S). 
Hirtiua'  Letter  to  Balbus  and  the  Gommentarìes  of  Gaesar  (Estratto 

da  €  Glassical  Philology  >,  11,  p.  92  seg.). 
Edwin  Moorb  Ranrin.   The  ròle  of  the  MAFEIPOI  in  the  life  of  the  an- 

cicnt  Greeks  as  depicted  in  Greek  Literature  and  Inscriptions.  Ghicago, 

the  University  of  Ghicago  Press,  1907,  di  pp.  Vl-92. 
Q.  Gè  VOLA  NI.  Note  critiche  di  sintassi  generale  sulla  proposizione  (Estr.  Riv. 

€  Glassici  e  neo-latini  »,  n^  3,  a.  Ili),  di  pp.  32. 
Ermenegildo  Pistelll  il  "  Pater  noster  ^  (Estratto  dagli  «  Studi  Religiosi  », 

Fase.  IV,  1907).  di  pp.  25. 
R.  Onorato.  Fliehende  Betrachtungen  zu  TibuU.  Geraunilien,  bei  Pescatore 

und  Rinaldi,  1907,  di  pp.  10. 
—  •—  La  leggenda  del  beato  Martiniano  da  Gesarea.   Saggio  di  letteratura 

bizantina.  Gerignola,  Tip.  dello  *'  Scienza  e  Diletto  ,,,  1907,  di  pp.  24. 
Garlo  Pascal.  Calendario  romano  (Estratto  dair  <  Archivio  Storico  Italiano  », 

Tom.  XL,  Disp.  3*),  di  pp.  19. 
G.  Setti.  Il  Monti  traduttore  d*Omero  (Estratto  dagli  e  Atti  delfAccademia 

scientifica  Veneto-Trentino-Istriana  »,  Glasse  II,  Voi.  III-IV),  di  pp.  51. 
Giuseppe    Romeo.   Saggi  grammaticali   su  Valerio   Fiacco.   Morfologia  — 

Sintassi  della  proposizione  semplice  ^-  Preposizioni  e  avverbi i.  Gatania, 

Tip.  Galali,  1907,  di  pp.  303. 
P.  OviDi  Nasonis  Metamorphoseon  liber  XI.  Edited,  with  Introduction  and 

Notes,  by  G.  A.  T.  Davies.  Oxford,  at  the  Clarendon  Press,  1907  [senza 

numerazione  di  pp.]. 
Pericle  Ducati.  Testa  di  ragazzo   del    Museo  Givico  di  Bologna  (Aus  den 

Mitteilungen  K.  D.  Archaeologischen   Instituts.    Rem  1907    Bd.  XXII, 

pp.  207-215  e  due  tavole). 
Carlo  Giorni.  Epitome  rerum  romanarum.  Letture  latine  di  prosa  e  j)oesia. 

raccolte  ed  annotate  ad  uso   dei   ginnasi    con   oltre  100  illustrazioni  e 

XI  tavole.  Firenze.  G.  G.  Sansoni,  1908,  di  pp.  XVIl-272. 
Q.  HouATius  Flacgus.  Fùr  den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Andreas 

Weidner.  Zwcite  Auflage.  Mit  der  Vita  Suetoni  und  dem  Monumentam 

Ancyranum  bearbeitet  von  Rudolf  Franz.  Mit  12  Abbildungen.  Leipzig- 

Wieri,  Freytag-Tempsky,  1907,  di  pp.  29ò. 
G.  luLii  Ca ESARIS  Commcntarii  do  bello  gallico.  Fùr  den  Schulgebrauch  her- 
ausgegeben   von  Ignaz    Framor.  Zehnte,  neu    bearbeitete    Auflage   von 

Alfred  Kappelmacher.  Mit  einem  Anhang  :  Das  ròmische  Kriegswesen 

in  Ciisars  gallischen  Kampfen    von  Ernst    Kalinka.    Mit  47  Textabbil- 

dung<.^n  und  18  farbigen   Karten    und  Tafeln.    Leipzig-Wien,  Freylag- 

Tempsky,  190S,  ,li  pp.  271. 
De.s  Sallistils  Crispls  Bellum  Catilinae,  Bellum  lugurthinum  und  Reden 

und  Briefe  aus  den  llir»torien  zum  Schulgebrauche  herausgegeben  von 

August   Scheindler.    Dritte  Auflage.    Mit   zwei    Karten.    Leipzig-Wien, 

Fnntag-Tcnipsky,  1907,  di  pp.   ir)2. 
noMi:RS    O  lys^ee.    Sohulausgabe    von  Paul  Caiier.  l.  Teil.    Vierte    Auflage 

(rnveninderter  Abliuck.).  Leip/ig,  Freytag,  1905.  di  pp.  XXIV-201. 
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Alois  Kornitzer.   Lateinisches  Ùbungsbuch   fùr  Obergymnasien.    Wien- 

Leipzig,  Tempsky-Freytag,  1908,  di  pp.  252. 
Cornelio  Nepote  e  Q.  Curzio  Rufo.  Letture  latine  di  G.  Schmidt.   Edizione 

italiana  fatta  sulla  4*  ed.  tedesca  da  G.  Vettach.  Con  2  carte.  Vienna, 

Tempsky,  1907,  di  pp.  76. 
Fraseologia.  Note  dichiarative  e  vocabolarietto  per  Cornelio  Nepote  e  Q.  Curzio 

Rufo.  Letture  latine  di  G.  Schmidt-G.  Vettach.  Vienna,  Tempsky,  1907, 

di  pp.  67. 
Josef  Steiner  und  August  Schbindler.   Lateinisches  Lese-  und  Ùbungs- 

buch.  Zweiter  Teil.  Fùnfte,  gekùrzte,  vereinfachte  Auflage  von  Robert 

Kauer.  Wien,  Tempsky,  1907,  di  pp.  238. 
Georg  Albert.  Die  Platonische  Zahl  als  Prazessionszahl  (3600.  2592)  und 

ihre  Konstruktion.   Mit  einer  Figurentafel.   Leipzig  und  Wien^  Franz 

Deuticke,  1907,  di  pp.  31. 
Karl   Schbnkl.    Griechisches    Elementarbuch.    Bearbeitet    von    Heinrich 

Sghenrl    und    Florian    Weiqel.    Einundzwanzigste    Auflage.  Wien, 

Tempsky,  1907,  di  pp.  240. 
Plinio  Fragcaro.  Studi  Varroniani.    De  gente  populi  romani  libri  IV.  Pa- 
dova, A.  Draghi,  1907,  di  pp.  293. 
Francesco  Stabile.    Abigeus.   Nota   morfologica.   Cava   dei   Tirreni,  Tip. 

Di  Mauro,  1907,  di  pp.  7. 
L.  Maccari.   Osservazioni   ad  Orazio  (Secondo  saggio).  Siena,  Tip.  S.  Ber- 
nardino, 1907,  di  pp.  15. 
De  Ovidii  Metamorphoseon  Distichis.  Senae  luliae,  ex  officina  <  S.  Ber- 
nardini »,  1907,  di  pp.  24. 
J.  E.  Harry.  Problems  in  the  Prometheus  (University  Studies  published  by 

the  University  of  Cincinnati.  Series  li,  Voi.  Ili,  No.  1),  di  pp.  48. 
William  Scott  Ferguson.   The   Priests   of  Asklepios.   A  new  method  of 

dating  Athenian  Archons  (University  of  California  Publications.  Classical 

Philology.  Voi.  1,  No.  5,  pp.  131-173). 
Veroils  Gedichte.  Erklàrt  von  Th.  Ladewig  und  C.  Schaper.  Erstes  Bànd- 

chen:   Bukolika   und    Georgika.    Achte   Auflage,  bearbeitet    von    Paul 

Deuticke.  Berlin,  W^eidmann,  1907,  di  pp.  VIIl-292. 
Georg  Pitacco.  De  mulierum  Romanarum  cultu  atque  eruditione  (in  «  Sie- 

benundfùnfzigster  Jahresbericht  des  K.  K.  Staatsgymnasiums  in  Gòrz  »), 

1907,  di  pp.  49. 
Gino  Mosti.    Intorno   alla    questione  del  "Culex,,  Osservazioni.   Pisa,  Tip. 

F.  Mariotti,  1907,  di  pp.  7i». 
Augusto  Romizl  Imitazioni  e  reminiscenze  virgiliane  nella  <  Tebaide  »  di 

Stazio  (Estr.  Riv.  «Glassici  e  neo-latini  >,  n^  4,  a.  Ili,  1907),  di  pp.  24. 
Aristide  Marigo.    L'intreccio  ed  il  valore   estetico   della  «  Vidularia  >  di 

Plauto  (Estr.  Riv.  pred.,  n»  cit.),  di  pp.  19. 
Francis  W.  Kelsey.  Virgil  or  Vergil  ?  To  the  Editor  of  the  Nation  (From 

"The  New  York  Nation",  September  5,  1907),  coli.  3. 
Ottorino  Pianiguni.  Vocabolario  etimologico  della  lingua  italiana  con  pre- 
fazione di  F.  L.  Pullè.  M.  Z.  Roma-Milano,  Albrighì,  Segati  e  C,  1907, 

pp.  V  e  785-1559. 
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I^  nota  a  i*aì<.  ^4:i  va  reltificaU  nel  senso,  che  il  prof.  Claudio  < 
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Amìiho  Piazza  gerente  rc^ronsahiU-. 


i\^rm 


-  640- 
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Rettificazione. 

La  nota  a  pag.  243  va  rettificata  nel  senso,  che  il  prof.  Claudio  Giacomi  oc 
tenne  soltanto  sino  al  luglio  deiranno  1901  la  supplenza  alla  cattedra  del- 
TAscoli,  essendosi  ritirato  spontaneamente  da  queiruffìcio. 
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Ti»  rHMHn  Ims  -  T«Hm 


